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SAMMENDRAG

Romerike Geoteknikk AS (RGT) har fatt i oppdrag av Borregaard AS v/Dag Nyborg & utfgre uavhengig kontroll /
kvalitetssikring av omradestabilitetsvurderinger utfgrt av Geovita AS (Geovita) ifm. utredning av faresonen
«Helgeby» pa industriomradet til Borregaard, gnr./bnr. 1/3000 i Sarpsborg kommune, jf. Figur O.

Rev. 2: | forbindelse med utfgrt kvalitetssikring av omradestabilitetsvurderingene ift. faresonen «Helgeby»
hadde RGT noen fa anmerkninger som ble kommentert i rev. 0 av kontrollrapporten. Disse er nd innarbeidet i
revidert notat [1], slik at alle anmerkning har fatt status «OK».

Notatet anbefales godkjent.
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Figur 0: Topografi og bebyggelse rundt vurderingsomrddet, gnr./bnr. 1/3000 i Sarpsborg kommune. Det
aktuelle omrddet er vist med rgd firkant. Kilde: norgeskart.no
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Innledning/orientering

Romerike Geoteknikk AS (RGT) har fatt i oppdrag av Borregaard AS v/Dag Nyborg a utfgre uavhengig kontroll /
kvalitetssikring av omradestabilitetsvurderinger utfgrt av Geovita AS (Geovita) ifm. utredning av faresonen
«Helgeby» pa industriomradet til Borregaard, gnr./bnr. 1/3000 i Sarpsborg kommune, jf. Figur 0.

Bakgrunnen for utredningen er at Borregaards industriomrade har generelt stor Igsmassemektighet, en del
kjente forekomster av sprgbruddmateriale / kvikkleire, og store skraningshgyder / bratte skraninger ned mot
Glomma. En tidligere utfgrt innledende vurdering av omradet (utfgrt av Multiconsult AS) viser at hoveddelen
av Borregaards industriomrade ligger innenfor et aktsomhetsomrade for omradeskred.

Det er na av Geovita foretatt en generell utredning av det sentrale omradet pa Borregaard (markert med
«Platdet pa Borregaard» i Figur 1), for & kunne kartlegge og vurdere muligheter ift. langsiktig utvikling av
omradet, fremfor a vurdere omradestabilitet for hvert enkelt tiltak fremover isolert sett. | den forbindelse er
det utfgrt omfattende supplerende grunnundersgkelser. Utredningen er generell, dvs. ikke knyttet til et
konkret tiltak, og er ment a dekke behovet for fremtidig utbygging pa «Plataet». Utredningen har avdekket en
faresone som har fatt navnet «Helgeby» som ble vurdert til & ha faregrad «lav» (skissert inn i Figur 1).

Geovita forutsetter at det ikke skal utfgres Kd4-tiltak innenfor denne faresonen, og derfor er ikke
stabilitetsberegninger en del av deres omradestabilitetsvurdering. Det skal pa et senere tidspunkt uansett
utfgres stabilitetsberegninger, for a dokumentere stabilitetsforholdene i faresonen.
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Figur 1: lllustrasjon av registrerte faresoner (og ny faresone «Helgeby»), samt potensielle Igsne- og
utlgpsomrader rundt vurderingsomradet («Platdet») [1]

Foreliggende kontrollrapport inneholder resultater fra RGT sin kvalitetssikring av
omradestabilitetsvurderingene iht. kap. 4.9 i NVE-veileder 1/2019 [2]. Endringer som er foretatt ifm. den
aktuelle revisjon 02 av kontrollrapporten, er markert med rgd farge.
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2. Grunnlag

Dokumentene som er gjenstand for den uavhengige kontrollen, er listet opp i Tabell 2-1. @vrig dokumentasjon
som har blitt sendt over til RGT og som er relevant for oppdraget, fremkommer av Tabell 2-2.

Tabell 2-1: Dokumenter som er gjenstand for kvalitetssikringen

Dokumenteier Tittel Dato Ref.

Geovita AS Utredning av omradeskredfare. Del 1- Plataet pa Borregaard, 08.04.2024 [1]
rev. 00

Geovita AS :J;\:eg:mg av omradeskredfare. Del 1- Plataet pa Borregaard, 21.05.2024 3]

Tabell 2-2: @vrig grunnlag

Dokumenteier Tittel Dato Ref.

Cowi AS Faresoneutredning Helgeby. Geoteknisk datarapport. 17.04.2024 (4]

Div. GU-rapporter Barkkjeltomta Div. [5]
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3. Krav til kvalitetssikring iht. NVE-veileder

Kravene til kvalitetssikring av utfgrte omradestabilitetsutredninger er gitt i kap. 4.9 i NVE-veileder 1/2019
«Sikkerhet mot kvikkleireskred» [2]. Kvalitetssikringen skal sikre tilstrekkelig faglig kvalitet pa vurdering av
omradestabilitet. Kvalitetssikringen skal ogsa sikre at alle relevante problemstillinger er handtert, og
dokumentere at utredninger er i samsvar med veilederen. Kvalitetssikringen benytter seg av Vedlegg 1:
Innhold i rapport for vurdering av omrddestabilitet som et utgangspunkt for hva som skal kvalitetssikres.

Kvalitetssikringen omfatter blant annet fglgende vurderingene:

Om faresonen er korrekt avgrenset og klassifisert etter faregrad, og at rett tiltakskategori er valgt.

Om utfgrte grunnundersgkelser gir tilstrekkelig grunnlag for de geotekniske vurderingene.

Tolkingen av jordparametere basert pa tilgjengelig informasjon, i den grad det er relevant.

Vurdering av utfgrte stabilitetsanalyser inklusiv benyttede lagdelinger/parametere og regnemodeller

(uten egne detaljerte stabilitetsanalyser pa terrengmodellen), der det er relevant.

‘G Om valgte kritiske profiler for stabilitetsanalyser er dekkende, og vurdering av konklusjoner og
begrunnelser ut fra situasjon og beregningsresultater.

‘G Vurdering av ngdvendighet/effekt av foreslatte og/eller planlagte stabiliserende tiltak og prinsipp for

utfgrelse av disse (dersom aktuelt).

c ¢ ¢ <

Kontrollen er utfgrt ved a ga gjennom tilgjengelig grunnlag med hensyn pa disse punktene, og resultatene er
presentert i kap. 4.

Kontrollerende foretak (RGT) skal ikke gjennomfgre en egen utredning, men vaere uavhengig radgiver for
tiltakshaver for & sikre at utredningen har tilstrekkelig kvalitet. Den geotekniske konsulenten som
gjennomfgrer utredningen (Geovita), har ansvar for a fglge opp innspill fra den uavhengige kvalitetssikringen
og star ansvarlig for det endelige produktet.
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4. Kvalitetssikring iht. NVE-veileder 1/2019

4.1 Gjennomfgring av kontrollen

For @ ta hensyn til prosjektets stgrrelse og kompleksitet er det valgt en trinnvis gjennomfgring av
kvalitetssikringen, slik det er anbefalt i NVE-veileder 1/2019, jf. Figur 2. Dette bade for & unnga krevende

generelle diskusjoner etter at vurderingsrapporten er utarbeidet, men ogsa for a gjgre den store
informasjonsmengden (mange grunnundersgkelser, mange snitt, kompleks topografi, ...) lettere a handtere.

Sonegrenser

Skred- Stabilitets-
Borplan mekanismer analyser Godkjent

Kritiske snitt Lagdeling Utrednings- utredning
rapport

Beregnings-
parametre

Figur 2: Flytdiagram som viser eksempel pad trinnvis kvalitetssikring giennom en soneutredning [2]

Det er utfgrt en rekke arbeidsmgter for 3 ga gjennom status pa grunnunderspkelser og geotekniske
vurderinger underveis, og resultatene fra disse ble oppsummert skriftlig i etterkant, enten av RGT eller
Geovita. Det er gjennomfgrt felgende mgter mellom RGT og Geovita siden prosjektoppstart:

‘G 12.12.2022: Oppstartsmgte
Det ble gitt en del generell informasjon om Borregaard og bakgrunn for og formalet med vurderingen.
Arbeidsprogrammet og ca. tidsplan ble presentert og diskutert.

‘G 10.01.2023: Gjennomgang av datagrunnlag og plan for grunnundersgkelser
Tilgjengelig grunnlag (mtp. topografi, Issmassedybder, innmaling elvebunn, tidligere grunnundersgkelser,
bilder fra befaringer) ble gjennomgatt. Geovita presenterte hvilke kritiske snitt som ble identifisert.
Foreslatt program for supplerende grunnundersgkelser ble presentert.

‘G 14.03.2023: Gjennomgang farste resultater fra utfarte grunnundersgkelser for Barkkjeltomta
Det ble diskutert de fgrste «funnene» etter at supplerende grunnundersgkelser var i gang, og resultater
kunne fgres inn i utvalgte kritiske snitt. Strategi for laboratorieundersgkelser ble diskutert. Det ble ogsa
diskutert hvordan overkonsolidering og topografien (dvs. hgye skraninger) pavirker retning av
hovedspenningene ved skraningsfot (og dermed hviletrykkskoeffisienten Kp).

‘G 19.04.2023: Gjennomgang resultater fra utfgrte grunnundersgkelser for Barkkjeltomta
Oppdatert gjennomgang av kritiske snitt mhp. foreliggende grunnundersgkelsesresultater, inkl.
forelppige data fra preveserier og tolkning av sensitive / ikke sensitive masser. Diskusjon vedr. mulig utlgp
fra skred utlgst i hgyereliggende terreng. Fgrste indikasjoner pa at det ikke er tykke gjennomgaende lag
med sprebruddmateriale / kvikkleire, slik at skredmekanismen mest sannsynlig vil bli «rotasjonsskred».
Oppdatert / redusert avgrensning av mulig lasneomrade / faresone ble presentert.

‘G 07.03.2024: Statusmgte etter at grunnundersgkelsene var utfgrt
Her ble det bl.a. giennomgatt at undersgkelsesomradet ikke ligger i et mulig utlgpsomrade for skred fra
hgyereliggende terreng. Utstrekning av mulige lgsneomrader fra «Gralen» og «Mellgs» (sgrvest og vest
for undersgkelsesomradet): undersgkelsesomradet ligger utenfor disse. Gjennomgang av forelgpige
vurderinger knyttet til kartlagt faresone ved «Barkkjeltomta» (na betegnet som «Helgeby»), samt
innledende diskusjon vedr. faregradsvurdering.
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4.2 Generelt

| det etterfglgende er det oppsummert resultatene fra gjennomgang av fremlagt dokumentasjon.
Kommentarer / anmerkninger kan ha forskjellig status iht. Tabell 4-1.

Tabell 4-1: Forklaring konrollstatus

Kontrollstatus | Beskrivelse
oK Kontrollert og godkjent (evt. med kommentar). Gjelder ogsa for tidligere merknader eller

kommentarer som har blitt svart ut

1 Kontrollert og godkjent med merknad som prosjekterende kan vurdere @ innarbeide.

2 Merknad som md innarbeides eller svares ut.
Anbefales ikke godkjent. Merknaden ma svares ut og som regel innarbeides i oppdatert

3 dokumentasjon. Svaret / oppdatert dokumentasjon sendes inn pd nytt far godkjenning kan
gis.

4.3 Resultater fra utfgrt kvalitetssikring

Resultater fra utfgrt kvalitetssikring er presentert i Tabell 4-2. Oppsettet i tabellen fglger anbefalingene som
er gitt i vedlegg 1 i NVE-veileder 1/2019 Innhold i rapport for vurdering av omrddestabilitet. Med mindre annet
er angitt, refereres det til Geovita’s notat [1].

Tabell 4-2: Resultat fra utfart kvalitetssikring av omrddestabilitetsvurderinger

Nr. |Kontrollpunkt

Kommentar/beskrivelse

Status

1 |Innledning

Det er i kap. 1 av notatet gitt en grundig introduksjon til det aktuelle
delomradet innenfor Borregards industriomrade, samt historikk og
oversikt over tidligere utfgrte wvurderinger (bl.a. utfgrt av
Multiconsult).

Notatet omhandler resultater fra en detaljert faresoneutredning
som er utfgrt for omradet kalt «Plataet», sentralt pa Borregaards
industriomrade. Dette for a kunne avgrense arealene som kan vaere
utsatt for omradeskred, dvs. bestemme utstrekningen av faresonen
(og dermed identifisere omrader pa «Plataet» der en ikke trenger a
ta hensyn til omradeskredfare).

Utredningen gjelder ikke noe konkret tiltak, men er ment til 3 gi
grunnlag ift. planlegging av fremtidig utbygging, innenfor den
identifiserte faresonen «Helgeby». Det nevnes allerede i
innledningen at utredningen viser at det ikke skal bygges K4 tiltak
innenfor faresonen.

Utredningen stanser i prosedyrens steg 9, dvs. det er ikke utfgrt
stabilitetsberegninger. Det skal gjgres pa et senere tidspunkt.

RGT har ingen anmerkninger.

OK

2 |Regelverk og krav

Relevante regelverk og sikkerhetskrav for de forskjellige
tiltakskategoriene er grundig gjennomgatt i kap. 2 av notatet.

RGT har ingen kommentarer, utover at det for tiltakskategori K3 med
faregrad lav ma dokumenteres at det ikke er erosjon som kan utlgse
skred som kan ramme et tiltaksomrade (dette er de samme kravene

OK
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Nr.

Kontrollpunkt

Kommentar/beskrivelse

Status

som for tiltakskategori K1, jf. kap. 2.4.1). Det kan med fordel
presiseres i allerede tidlig notatet, ev. i kap. 2.4.1. Jf. kap. 3.3.4 i
NVE-veileder 1/2019:

3.3.4 Sikkerhetskrav for tiltakskategori K1

Krav 1il sikkerhet oppfylles hvis tiltaket ikke forverer stabiliteten. Erosjon som kan utlese skred som kan
ramime tiltaket ma forebygges.

Det skal gjores en vurdering av alle relevante losne- og utlopsomrader med tanke pa skriminger hvor
erosjon kan utlese skred, se kap. 4. For vurdering av erosjon. se NVE Ekstern rapport 9/2020 (15).

Det er i kap. 4.6.5 adressert hvorvidt det er erosjon i elver og bekker
som kan utlgse skred som kan ramme «tiltaksomradet», derfgr bgr
ogsa kravet nevnes i kap. 2. Kravet er riktignok nevnt i kap. 4.9.4 og
i sammendraget i kap. 10, derfor er det satt kontrollstatus 1.

GV-AAU 21.05.2024:

Vi er naturligvis enig i dette sikkerhetskravet i NVE-veilederen. I
rapporten har vi spesifisert dette i kap. 2.4. | revidert utgave av
rapporten, rev 01, har vi endret pa avsnitt i kap. 2.4 for at dette skal
komme bedre fram. | tillegg har vi lagt til spesifiseringen i kapitlene
24.10g2.4.2.

Ser na at dette faktisk ble nevnt innledningsvis i kap. 2.4. Uansett bra
at dette na ogsa er presisert i de relevante delkapitlene.

Grunnlag: identifikasjon
av kritiske skraninger og
potensielt Igsneomrade

Det er gjort et omfattende arbeid med a sammenstille informasjon
om grunnforholdene, dybden til berg / bergoverflaten samt
vanndybder i Glomma (jf. bl.a. kap. 3). Kapittelet tar ogsa for seg
kvarteergeologi og historisk topografi (veldig bra skrevet!), samt en
oppsummerende beskrivelse av (de komplekse) grunnforholdene.

Tidligere utfgrte (arstall mellom 1941 og 2023, jf. tabell 3-1) og
supplerende  grunnundersgkelser  (utfert i 2023/2024)
i interesseomradet (Plataet) er vist pa oversiktstegningen i
vedlegg 2, og grunnforholdene er oppsummert i etterfglgende
delkapitttel 3.4. Det nevnes ogsa tidligere skredhendelser ved
Borregaard og langs Glomma, jf. kap. 3.5.

Det er gjort en vurdering av mulige lgsneomrader som bergrer
Platdet fra bade Glomma i sgr/sgrgst (kap. 4.5.1), samt fra Mellgs i
vest og Gralen (lgsmasserenne) i sgrvest (kap. 4.5.2). | tillegg til et
mulig lgsneomrade ved «Ruinparken» i nordgst (kap. 4.5.3). Sa
adresseres det ogsa muligene Igsneomrader i hgyereliggende
terreng, der «Platdet» ligger innenfor et potensielt utlgpsomradet
for omradeskred (kap. 4.5.4).

Vedlegg 4 til 6 oppsummerer disse vurderingene med tegninger.

Potensielt lssneomrade, Helgeby, dekker store deler av Plataet pa
Borregard (basert pa 15H-kriteriet, jf. vedlegg 4).

RGT har gjennom flere arbeidsmgter vaert involvert i vurderingene
(bl.a. papekt at mulig utlgp fra hgyereliggende terreng ma
adresseres), og har ingen kommentarer utover det.

OK
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Nr.

Kontrollpunkt

Kommentar/beskrivelse

Status

Befaring

Det er utfgrt flere befaringer og kartlegginger av bl.a. berg i dagen
og erosjon, ifm. den aktuelle utredningen. | tillegg til dette har
Geovita veert pa flere befaringer ifm. tidligere vurderinger for
enkelte tiltak pa omradet. Noen av disse befaringene har ogsa hatt
som mal 3 kartlegge erosjonsforholdene i skraningen ned mot
Glomma. Dette er redegjort fori bl.a. kap 3.1 og 4.6.

Kap. 4.6 tar for seg grundig flere elementer som har blitt vurdert eller
verifisert ved befaringer, slik som erosjon, oppkom, inngrep som kan
ha pavirket stabiliteten osv. Noe av denne informasjonen har
betydning for bestemmelse av faregraden.

OK

Grunnundersgkelser

Det foreligger en god del informasjon fra tidligere utfgrte
grunnundersgkelser (jf. kap. 3). Av supplerende undersgkelser som
grunnlag for denne faresoneutredningen er det i tillegg utfert
totalsonderinger i 143 borpunkt, samt trykksonderinger i 25
borpunkt, pregveserier (utforstyrrede prgver) i 24 borpunkt og
poretrykksmaling i 13 borpunkt (med malere i flere dybder).
Resultatene er rapportert i [4].

Omfang og kvaliteten pa grunnundersgkelsene som danner
vurderingsgrunnlaget kan ikke betegnes som noe annet enn veldig
bra. Det er gjort en veldig grundig jobb, og feltarbeidet ble fulgt opp
tett, for a kunne bruke de supplerende metodene (CPTU,
pregvetaking, poretrykksmaling) malrettet.

Hovedformalet med grunnundersgkelsene var 3 kartlegge forekomst
av sensitive masser, samt Igsmassenenes lagdeling og dermed fa
grunnlag for vurdering av aktuelle skredmekanismer, avgrensning av
faresonen (og faregradsklassifisering), samt parametere til

eventuelle stabilitetsberegninger (for & ha realistiske, ikke for
konservative, inputdata til disse).

Alt dette er oppsummert i kap. 4.7. Det redegj@res ogsa for hvorfor
det var ngdvendig med supplerende grunnundersgkelser, sezerlig
med tanke pa dype prgveserier, avanserte forsgk, samt maling av
vannstand / poretrykk, som ikke forel3 fra tidligere undersgkelser.

Det er funnet sprgbruddmateriale i det mulige Igsneomradet.

OK

Aktuelle skredmekanis-
mer og avgrensning av
faresone

Platdet ligger delvis innenfor en eksisterende faresone i nordgst (278
Ruinparken), men bare innenfor opptegnet utlgpsomrade som
Geovita vurderer til 3 veere feil, basert pa eget pagdende arbeid med
a utrede denne faresonen narmere, jf. kap. 4.1.

«Valgt» tiltakskategori for utredningen er «opp til» K3 og K4,
ettersom utredningen ikke gjelder et bestemt tiltakt, men er ment
for fremtidig utbygging pa Plataet pa Borregard. Det er med andre
ord forsgkt 3 finne ut hvilke type tiltak som er tillatt uten videre

OK
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Nr.

Kontrollpunkt

Kommentar/beskrivelse

Status

vurdering ift. omradestabilitet pa plataet, eller innenfor faresonen
«Helgeby» (forutsatt at disse ikke forverrer stabiliteten).

Faresonen «Helgeby» er avgrenset oppstrgms og nedstrgm (dvs. i
sgrvest og nordgst) av oppstikkende bergrygger langs Glomma, jf.
bl.a. Issmassekart i figur 3.7 og vedlegg 1. Potensielt Igsneomrade
avgrenses derfor basert pa 15H-kriteriet, malt fra skraningsfot,
elvebunn eller marbakke, jf. kap. 4.5.

Oversiktstegningen i vedlegg 10.1 viser avgrensningen av berg og
bergrygger langs Glomma, og det er dermed identifisert en tydelig
avgrenset «kritisk skaning».

Skredmekanismen vurderes iht. flytskjemaet gitt i figur 4.3 i NVE-
veileder 1/2019, der bl.a. andel sprgbruddmateriale over mest
kritiske glideflate (forholdet b/D) er avgjgrende for om det kan
oppsta et retrogressivt skred (Igsneomradet L kan vaere opptil 15H),
eller om Igsneomradet begrenses av at det vil veere et
rotasjonsskred (L < 5H). Vurderingen av skredmekanisme er utfgrt av
Geovita for alle kritiske snitt (A til H og X1). Vurderingen er 8 anse
som konservativ.

Utlgpsomradet vurderes av Geovita til @ kunne ha en lengde pa
0,75 x lengden av utlgpsomradet, i fravaer av klare fgringer for
rotasjonsskred mot elv i NVE-veileder 1/2019.

Lgsne- og utlgpsomrade er tegnet opp i vedlegg 11.

RGT er enig i vurderingen av skredmekanismen, og har ingen
anmerkninger til bestemmelse av utlgpsomradet.

Klassifisering av faresone

Faresonen er  klassifisert iht. metoden  beskrevet i
NVE-eksternrapport 9/2020 [6]: «Klassifiseringen av faregrad,
konsekvens og risikoklasse skal evalueres for den stabilitetsmessig
ugunstigste skrdningen / kritisk snitt i faresonen».

Ettersom det er flere antatt kritiske snitt i faresonen, er evaluering
av faregrad gjennomfgrt for hvert enkelt av disse (unntatt snitt E og
H). Faregradsevalueringen er dokumentert i vedlegg 13, og det er
ogsa redegjort i tekstdelen i kap. 4.9.1 av notatet for de ulike
faktorene som ma vurderes. Vedlegg 14 viser resulater fra
grunnundersgkelser som er benyttet i vurderingen. Figuren under
viser et sammendrag av poengsummene for de vurderte snittene.
Alle snitt faller innenfor faregrad «lav» (0-17) poeng, gjennomsnittet
ligger litt under 15 poeng.

OK
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Sammendrag faregradevaluering

Det er etter RGT sitt syn gjort en grundig vurdering av hvert enkelt
snitt, basert pa de lokale grunnundersgkelsesresultatene. RGT er
enig at totalvurderingen for faresonen bgr vaere «lav», men opp mot
@gvre grense.

Evaluering av skadekonsekvensklasse er vist i vedlegg 15. Geovita
vurderer konsekvensklasse til «mindre alvorlig», med en poengsum
pa 6. RGT har ingen anmerkninger til dette.

Til faresonevurderingen har RGT en liten kommentar vedr. «tidligere
skredaktivitet»:

| NVE-Atlas er det registert en skredhendelse sentralt pa
Borregaard fra 1726, se figur under. Den kan med fordel
omtales i notatet. RGT er enig i at skredaktiviteten kan
vurderes til «noe» og ikke «hgy», etttersom NVE-
ekstrenrapport 9/2020 [6] uttaler at «skredgroper kan veere
en indikasjon pd mulig skredfare spesielt dersom
skredaktiviteten er av nyere dato (ca. de siste hundre dr).
Skredaktiviteten betegnes som hgy dersom det finnes en
eller flere nyere skredgroper i eller i naerheten av den aktuelle
sonen». (kontrollstatus: 1).

GV-AAU 21.05.2024:

Vi har utdypet avsnitt om tidligere skredhendelser og i rev 01 av
rapporten er det na gitt en grundig gjennomgang av
skredhendelsene som er vist i NVE-atlas. Under
faregradsevalueringen i kap. 4.9.1 er det i tillegg lagt til omtale av
«skredet» i 1726.

Vi mener det ikke har vaert noen skredhendelse i 1726. Vi mener
videre at polygonet ved Mellgs er feil og ikke ma hensyntas. Vi har
skrevet epost til NVE og informert dem om vare funn, og bedt dem
oppdatere skreddatabasen iht. informasjonen som na fremgar av
rapporten.

(Den grundige gjennomgangen i rev. 01 av rapporten er fgrst og
fremst skrevet for & samle dokumentasjon om tidligere

skredhendelser, til framtidig nytte for Borregaard).

Det er na presisert i avsnitt om «tidligere skredaktivitet» i kap. 4.9.1.

| tillegg har Geovita sendt en henvendelse til NVE skrednett om
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registrerte skredhendelser i databasen som kan veere feil. RGT har
fatt tilsendt kopi av denne e-posten.

Kritiske snitt og material-
parametere

Kritiske snitt inkl. beliggenhet av sprgbruddmateriale er allerede
tegnet opp. Det er ikke angitt materialparametere eller annen
inngangsdata for stabilitetsberegninger, ettersom disse skal utfgres
og dokumenteres pa et senere tidspunkt.

OK

Stabilitetsvurderinger

Geovita konstaterer at det ikke vil vaere aktuelt & gjennomfgre
K4-tiltak (litt usikker pa om det er en fgring fra Geovita eller noe som
Borregaard har uttalt?) i faresonen, og at det derfor ikke er
ngdvendig & dokumentere sikkerheten av skraningen. (Det skal
uansett pa et senere tidspunkt utfgres beregninger for a
dokumentere dagens stabilitet, men det vil ifglge Geovita
dokumenteres i et separat notat).

At sikkerheten av skraningen ikke ma dokumenteres er bare riktig sa
lenge utfg@rte tiltak i faresonen ikke forverrer stabiliteten, og dette
gjelder ogsa for tiltak innenfor KO, K1, K2 og K3 (med faregrad lav).
Hvis et tiltak forverrer stabiliteten, gjelder krav til absolutt
sikkerhetsfaktor (1,6/1,25).

Dette bgr presiseres i notatet.

GV-AAU 21.05.2024.
Angaende gjennomfgring av K4-tiltak. Vi har omformulert kap. 4.10
pa dette punktet.

Angaende krav til sikkerhet ved bygging av KO, K1, K2 og K3-tiltak i
faresonen: Vi har lagt til dette i kap. 494 og i
oppsummering/konklusjon i kap. 5, samt i sammendraget i starten
av rapporten.

Det ble tydeligere na. OK!

OK

10

Stabiliserende tiltak

/.

:\

11

Konklusjon

Oppsummeringen er korrekt, og her er det ogsa korrekt skrevet hva
som er papekt i pkt. nr. 9 over.

| figur 5.1 kan det ev. presiseres at det gult markerte omradet har
som forutsetning at eventuelle tiltak opptil K3 ikke pavirker /
forverrer stabiliteten i faresonen, slik at den ikke brukes ukritisk / feil
videre.

OK
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{fomradeskred, til og med tiltakskategori K4 |

Figur 5.1: Oversikt over Plataet pa Borregaard, med oppsummering av byggbarhet (for land)

GV-AAU 21.05.2024:

Figur er oppdatert iht. innspill. Bade  figuren i
oppsummering/konklusjon i kap. 5, samt i sammendraget i starten
av rapporten.

Bra!

4.4 Konklusjon

Det er ingen apne avvik eller merknader.

Notatet anbefales godkjent.

5. Sammendrag

Romerike Geoteknikk AS (RGT) har fatt i oppdrag av Borregaard AS v/Dag Nyborg a utfgre uavhengig kontroll
/ kvalitetssikring av omradestabilitetsvurderinger utfgrt av Geovita AS (Geovita) ifm. utredning av faresonen
«Helgeby» pa industriomradet til Borregaard, gnr./bnr. 1/3000 i Sarpsborg kommune, jf. Figur O.

Rev. 2: | forbindelse med utfgrt kvalitetssikring av omradestabilitetsvurderingene ift. faresonen «Helgeby»
hadde RGT noen fa anmerkninger som ble kommentert i rev. 0 av kontrollrapporten. Disse er na innarbeidet i
revidert notat [1], slik at alle anmerkning har fatt status «OK».

Notatet anbefales godkjent.
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