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ﬁ Side 1

Sammendrag

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har i dag meddelt Marin Energi Testsenter (MET)
konsesjon i medhold av energiloven § 3-1, og havenergilova §§ 3-1 og 3-2, for utvidelse av et
demonstrasjonsanlegg for flytende fornybar energiproduksjon. Anlegget ligger utenfor Karmgy i
Rogaland fylke. Det gis konsesjon for en installert effekt pa inntil 82,7 MW, noe som arlig kan gi 200-
400 GWh fornybar kraftproduksjon, avhengig av hvilke typer produksjonsteknologier som skal
testes.

NVE gir konsesjon til at anlegget skal bygges ut etter alternativ 1 (figur 1). Vi gir ogsa tillatelse til en
12,5 km lang 66 kV sjgkabel mellom demonstrasjonsanlegget og Rayrvika, og en 3,2 km lang 66 kV
jordkabel mellom Rayrvika og Skudeneshavn transformatorstasjon.

Samtykke til ekspropriasjon
NVE har ogsa gitt MET ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslova § 2 for erverv av
nedvendig grunn og rettigheter til 4 bygge og drive jordkabelen pa land.
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Figur 1: Oversikt over testplasser og kabeltrasé. BIG punkter er eksisterende plasser, mens svarte punkter er nye
testplasser. Det sorligste bld punktet er Hywind Demo/Zefyros, som har egen konsesjon.

Hvorfor gir NVE tillatelse til demonstrasjonsanlegget?

NVE har lagt stor vekt pa behovet for uttesting av ny teknologi for havbasert kraftproduksjon. Det
er planlagt en stor havvindutbygging i Norge, og det finnes i dag fa steder der det er mulig a teste
teknologi i fullskala. Demonstrasjonsanlegget vil kunne gi vesentlige bidrag til regjeringens
nasjonale satsing pa havvind. NVE har i tillegg lagt vekt pa at anlegget kan brukes til a8 hente
kunnskap om negative virkninger, slik at de framtidige sterre utbyggingene kan skje pa en best
mulig mate. Demonstrasjonsanlegget vil ogsa bidra til den regionale kraftbalansen med ny
fornybar kraft.

De viktigste ulempene gjelder landskap, fiskeri og naturmangfold. Vindturbinene vil bli godt
synlige fra flere omrader med viktige landskapsverdier, blant annet det foreslatte



ﬁ Side 2

landskapsvernomradet pa vestsiden av Karmgy. Det er fiskeriaktivitet rundt
demonstrasjonsanlegget, og det vil bli vanskelig & drive fiskeri innenfor og rett rundt anlegget.
Etter NVEs vurdering er det ikke sannsynlig med store virkninger for naturmangfold, men det er en
viss usikkerhet rundt virkninger for fugl og marine arter. | tillegg vil jordkabeltraseen pa land ha
lokale ulemper, spesielt i anleggsfasen. NVE setter flere vilkar om avbgtende tiltak og
undersgkelser som vil bidra til a redusere negative konsekvenser og usikkerhet. Samlet vurderer
NVE at fordelene knyttet til teknologiutvikling og kunnskapsinnhenting er sterre enn ulempene for
milje og samfunn.

Vilkar

Konsesjonen inneholder en rekke vilkar, blant annet om erfaringsinnhenting. Ved a hente inn
erfaringer om virkninger for naturmangfold, fiskeri, skipsfart og forurensning kan
demonstrasjonsanlegget bidra til at ulempene reduseres ved utbygging av vindkraftverk til havs.
Undersgkelser av naturmangfold innebaerer ogsa at det er mulig a sette krav om avbgtende tiltak
ved demonstrasjonsanlegget dersom virkningene for fugl og marine arter blir starre enn antatt. Det

eritillegg satt vilkdr om at demonstrasjonsanlegget skal detaljplanlegges i samrad med blant
annet fiskerinaeringen.

Videre er det satt vilkdr knyttet til sjg- og jordkabelen som skal tilknytte anlegget pa land, inkludert
krav til tidspunkter for anleggsarbeidet og krav om naturfarevurderinger.

Heoringsuttalelser

Karmgy kommune, Utsira kommune og Rogaland fylkeskommune er positive til utvidelse av
demonstrasjonsanlegget. Fiskeridirektoratet, Fiskarlaget Vest og Statsforvalteren i Rogaland
frarader utvidelse, og Kystverket og Avinor papeker at skipsfart og helikoptertrafikk vil bli pavirket.
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1 Soknaden

1.1 Historikk

Den 01.10.2013 ble Marin Energi Testsenter AS (MET) tildelt konsesjon for et testfelt bestaende av
to turbinplasser med en samlet installert effekt pa inntil 10 MW, med tilknytning til den allerede
konsesjonsgitte 22 kV sjgkabelen fra Hywind vindkraftverk (na Zefyros) til Rayrvika. Frist for
idriftsettelse var innen 5 ar, og varighet pa 25 ar, men ikke senere enn 01.10.2038.

| ettertid ble det sgkt om utsatt frist for idriftsettelse den 20.02.2018. En gnsket da utsettelse for
idriftsettelse til 01.10.2022, samt en utvidet lengste varighet fra 2038 til 2042. Dette ble innvilget av
NVE den 05.03.2018.

Den 01.10.2020 kom det inn forslag til detaljplan for installasjon av demonstrasjonsturbinen
Tetraspar. Detaljplanen ble godkjent av NVE den 03.06.2021, og Tetraspar ble ankret opp pa
testfeltet utenfor Karmay i august 2021. | dag er det dermed to vindturbiner i omrddet, Zefyros og
Tetraspar.

1.2 Soknad om utvidelse av demonstrasjonsanlegget

MET sgkte 10.06.2021 om tillatelse for & bygge og drive et utvidet demonstrasjonsanlegg med inntil
85 MW installert effekt og tilhgrende 66 kV nettilknytning i Karmay kommune, Rogaland fylke. Det
ble sakt om konsesjon i medhold av energiloven § 3-1, og havenergiloven § 3-1 og 3-2.

Seknaden bygger pa en unntaksmulighet i havenergilova for pilot- eller demonstrasjonsanlegg, der
seknaden tas til konsesjonsbehandling uten a gd veien om en apningsprosess*. Seknaden ma da
ogsa innfri kravene til konsekvensutredning, som ellers vil skje i apningsfasen.

Seknaden og utredningen skal uansett fremgangsmate inkludere ngdvendige vurderinger av
miljgmessige og samfunnsmessige konsekvenser av tiltaket, og innfri kravene til hering og
offentlig ettersyn.

| dette tilfellet har Olje- og energidepartementet (OED) ogsa benyttet muligheten i havenergilova til
a delegere myndighet til underliggende direktorat, i dette tilfellet NVE?, som dermed har statt for
hele konsesjonsprosessen.

Tiltakshaver har utarbeidet konsekvensutredning for tiltaket i medhold av havenergilova. Etter
endt hgring sendte NVE 15.11.2021 krav om tilleggsopplysninger.

En oppdatert konsesjonssgknad med tilleggsopplysningene ble oversendt NVE den 17.01.2022.
Disse omfatter blant annet oppdatert beskrivelse av kabel- og trase, informasjon om flaggermus,
og resultater fra ROV-undersgkelse av kabeltraséen fra 2009.

L Unntak fra havenergilova §2-2 i brev fra OED til NVE 26.05.2021
2 Delegasjon etter havenergiloven § 3-2 gir NVE myndighet til 4 fatte vedtak etter lovens § 3-1.
Myndighetsoverfgringen ble presisert i en e-post 24.01.2022 .
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1.2.1  Beskrivelse av demonstrasjonsanlegget

Demonstrasjonsanlegget vil besta av syv testplasser, hvorav seks faller innunder den omsgkte
konsesjonen. Den syvende plassen, hvor Zefyros er ankret opp, har en egen konsesjon.

En testplass kan brukes til d teste forskjellige typer teknologier, fra flytende havvindturbiner til
balge-, havstrem- og flytende solkraftverk. Det er ogsa ensket mulighet for & se pa lgsninger for
energilagring, i form av uttesting av batteri- og hydrogenproduksjonsteknologi pa testplassene i
fremtiden.

Det er sgkt om to forskjellige alternative utforminger. | alternativ 1 (figur 2) er turbinene lagt pé én
rekke. MET begrunner denne lgsningen med at det vil veere den beste utformingen for a redusere
arealbeslag av et fiskefelt for passiv redskap pa nordsiden. | alternativ 2 (figur 3) er turbinene
samlet pa to rekker. Dette reduserer anleggets utstrekning, og vil ifelge MET vaere positivt fordi det
utgjer et mindre stengsel for fugl og passerende skipsfart. MET har oppgitt at alternativ 1 er deres
primaert omsgkte lgsning, mens alternativ 2 er en sekundaer lgsning.
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Det gnskes mulighet for a teste opp mot 300 m haye turbiner, med installert effekt pa inntil 20 MW.
Totalt enskes det et tak pa 85 MW nar en ser denne konsesjonen og konsesjonen for Zefyros (2,3
MW) under ett. Dette betyr at det sakes om en ramme pa 82,7 MW som kan fordeles pa de seks
plassene etter behov. En av plassene er allerede i bruk av vindturbinen Tetraspar (3,6 MW).

1.3 Soknad om nettilknytning

De eksisterende turbinene i demonstrasjonsanlegget er tilknyttet med en 22 kV sjgkabel til en
nettstasjon i Rayrvika. Denne kabelen og nettstasjonen har ikke kapasitet til a ta imot den gkte
produksjonen. MET har derfor sekt om a tilknytte det utvidede testsenteret med en 66 kV jord- og
sjokabel fra testsenteret til Skudeneshavn transformatorstasjon. De planlegger 8 bygge et internt
kabelnett mellom turbinene, en offshore hub, sjgkabel inn til land og deretter jordkabel videre til
Skudeneshavn transformatorstasjon. Den eksisterende 22 kV kabelen skal fortsatt veere i drift.
Sjokabelen er ca. 12,5 km lang og landtaket ligger i Royrvika. Fra Rayrvika har MET sgkt om en ca.
3,2 km lang jordkabel inn til Skudeneshavn transformatorstasjon. Nettilknytningen er den sammeii
alternativ 1 og 2. Nettilknytningen er naermere beskrevet i de neste kapitlene.

1.3.1 Internt kabelnett og hub

MET skriver i sgknaden at testplassene i demonstrasjonsanlegget skal kobles sammen med
sjokabler, og driftsspenning vil vaere 66 kV. Siden anleggene er flytende, vil ogsa kabelen flyte fritt
fra fundamentene med stgtte/avspenning for den fores ned til sjgbunn. Delen som henger fritt vil
matte vaere en dynamisk kabeltype, mens delen som ligger i ro pa sjgbunn kan vaere av standard,
statisk type. MET skriver at det for tiden foregar en produkt- og teknologiutvikling nar det kommer
til dynamiske kabler. Selve kabelkostnaden er trolig ikke sa forskjellig, men det vil vaere dyrere
med installasjon. Dette skyldes bade at det tar lenger tid, og at det kan veere behov for
hjelpeanlegg som flytebagyer. Kablene vil videre legges rett pa sjgbunnen, og vil dermed dekkes til
over tid.

Det vil videre vaere ngdvendig d ha en installasjon som fungerer som en hub for & koble sammen
turbinene mot 66 kV sjgkabelen til land. MET sgker nd om at ZEFYROS-turbinen (tidligere Hywind)
skal fungere som hub, men skriver at andre lasninger kan veaere aktuelle pa sikt.
Teknologiutviklingen gdr raskt, og hvis teknologien tillater det er det mulig at det vil bli en
subseainstallasjon pa sikt.

1.3.2  Sjokabel

Fra demonstrasjonssenteret og inn til land skal produksjonen overfares bade via den eksisterende
22 kV kabelen, og en ny 66 kV sjgkabel som MET omsgker. Den omsgkte sjgkabelen er ca. 12,5 km
lang, og vil folge traseen til den eksisterende 22 kV sjgkabelen, som gar fra ZEFYROS og inn til
Reyrvika. Mesteparten av kabelen vil legges direkte pa sjgbunnen, men de siste hundre meterne
gar sjgkabelen gjennom det foreslatte Vestkysten landskapsvernomrade. Her planlegger MET at
kabelen enten playes eller spyles ned i sjgbunnen.
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Sjokabelen fra demonstrasjonsanlegget og inn til land vil vaere en treleder kabel. Denne kabelen vil
ha et minimum isolasjonsniva pa 72,5 kV og ledertverrsnittet ligger an til & bli 500 mm? ved
kobberleder eller 800 mm? ved aluminiumsleder. Fra Rayrvika gar kabelen videre som jordkabel til
Skudeneshavn transformatorstasjon.
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Figur 4: Omsokt nettanlegg fra testsenteret til Skudeneshavn transformatorstasjon. Figuren viser alternativ 1,
men nettlasningen er lik ogsa for alternativ 2.

1.3.3  Jordkabel

Fra Reyrvika til Skudeneshavn transformatorstasjon har MET sgkt om en ca. 3,2 km lang 66 kV
jordkabel. Overgangen fra sjg- til jordkabel gjeres med overgangsskjot i groft.

Fra landtaket i Rayrvika planlegges det at kabeltraseen krysser Rayrvikvegen og gar langs vegen pa
nordsiden litt forbi krysset mot Krdkebergsvegen. 80-90 meter etter krysset mellom Reyrvikvegen
og Krakebergvegen krysser traseen Rayrvikvegen igjen, og gar deretter pa sgrsiden av vegen videre
til krysset der Royrvikvegen mater Syrevegen. Ved Royrvikvegen 149 krysser traseen veien igjen, og
gar videre nordover pa gstsiden av Syrevegen. Fra Syrevegen 114 gar traseen pa nordsiden av veien
frem til Syre bedehus, hvor den krysser og gdr videre pa sersiden av vegen frem til krysset med
Gamle Syrevegen. Traseen folger deretter Gamle Syrevegen videre frem til krysset med
Hoynesvegen. Deretter folger traseen Haynesvegen inn til Skudeneshavn transformatorstasjon.
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1.4 Seoknad om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse

MET har sgkt om ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslova § 2 pkt. 19 for erverv av
nedvendig grunn og rettigheter for a bygge og drive den omsgkte 66 kV jordkabelen pa land,
herunder rettigheter for all nedvendig ferdsel/transport.

MET har samtidig sekt om forhandstiltredelse i medhold av oreigningslova § 25, noe som
innebaerer at grunn og atkomstrettigheter kan tas i bruk fer skjgnn er avholdt.

2 NVEs behandling av seknadene
2.1 Hering av seknad og konsekvensutredning

2.1.1  Hering - farste runde

NVE mottok seknad om utvidelse av MET sitt testsenter den 02.07.2021. Etter gjennomgang hos
NVE ble MET bedt om a gjgre enkelte endringer, og oppdatert ssknad ble mottatt den 02.08.2021.
NVE vurderte at utvidelsen var sa stor at det krevde en meldingsprosess for behandling av
konsesjonssgknaden. Sgknaden ble derfor behandlet som en melding, og ble sendt pa hering til
bergrte interesser 10.08.2021 med sparsmal om hva som trengtes av ytterligere
konsekvensutredninger for vi kunne ta seknaden til behandling. NVE arrangerte mgte med lokale
og regionale myndigheter og digitalt folkemgte den 24.08.2021. Heringen ble kunngjort i
Haugesund Avis, Karmaynytt, og Norsk lysingsblad.

De innkomne merknadene ble gjennomgatt, og krav om tilleggsutredninger ble oversendt MET den
15.11.2021

2.1.2  Haring av konsesjonsseknad med konsekvensutredning

NVE mottok revidert konsesjonssgknad med konsekvensutredning for demonstrasjonsanlegget fra
MET den 17.12.2021. Denne ble sendt i retur for ytterligere utredninger av nettilknytningen. Dette
ble mottatt den 17.01.2022. Dokumentene ble sendt pa offentlig hering 25.01.2022 med
heringsfrist 11.03.2022. Haringen ble kunngjort i Haugesund Avis, Karmgynytt og Norsk
lysingsblad.

| forbindelse med hgringen arrangerte NVE informasjonsmgte med Karmgy kommune og digitalt
folkemgte den 08.02.2022. Pa matene orienterte NVE om saksbehandlingen av seknaden.
Tiltakshaver orienterte om prosjektet og de gjennomfarte utredningene.

2.2 Befaring

Det ble arrangerte befaring av det eksisterende demonstrasjonsanlegget og kabeltraseen pa land
den 2. mars 2022. Pa befaringen deltok NVE, MET og representanter fra Karmgy kommune.
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2.3 Innkomne merknader

NVE mottok totalt 67 uttalelser i haringene av konsesjonssgknaden, fra 53 ulike hgringsparter. De
innkomne merknadene er sammenfattet i vedlegg 2. Nedenfor har NVE kort oppsummert de
viktigste merknadene.

Karmey kommune er positive til utvidelsen, og ensker at det legges til rette for videre utvikling av
demonstrasjonsanlegget. Det ma stilles vilkar om at anlegget i sin helhet skal fjernes etter endt
konsesjon, og at det ma stilles krav til gode kartlegginger, undersgkelser og uttesting i driftsfasen.
Ifalge kommunen er det viktig at tiltak i kommunen mad avklares mot kommunale prosjekter, s en
slipper dobbeltarbeid og fordyrende prosesser.

Fiskeridirektoratet frarader at det gis konsesjon, ettersom dette vil komme i konflikt med reke-
og krepsfeltene i omradet. Det argumenteres med at beslaglegning av nytt sjeareal for testing bar
forega i det avsatte omradet pd Utsira Nord.

Fiskarlaget Vest gnsker heller ikke noen utvidelse av dagens demonstrasjonsanlegg, ettersom det
vil ga ut over reke- og krepsfiske i omradet. Om det skulle bli gitt konsesjon, sa er det kun alternativ
1 som er akseptabelt, og det forventes at det dpnes for forskning pa effektene fra turbinene.

Kystverket ser det som utfordrende at det etableres ytterligere turbiner i omrddet, ettersom
trafikkmgnsteret vest av Karmgy ansees som uryddig. Om det blir gitt konsesjon, sd anmoder
Kystverket om at det blir satt vilkar om at plassering og omfang skal avklares med Kystverket i
seknadsbehandling etter havne- og farvannsloven.

Statsforvalteren i Rogaland frardder at det gis konsesjon, ettersom deler av utbyggingen vil
komme i konflikt med et planlagt landskapsvernomrade, samt at demonstrasjonsanlegget ligger i
influensomradet for en sveert viktig trekkrute for fugl.

Avinor viser til at demonstrasjonsanlegget ikke vil pavirke Stavanger- eller Haugesund lufthavn.
Offshore helikopterservice vil bli noe pavirket, med stgrst pavirkning ved valg av alternativ 1. Det
bes om at Avinor far informasjon om eksakt plassering og maksimalhgyder for turbiner om det gis
konsesjon, slik at nye ruter, minstehgyder og operative prosedyrer kan beregnes og publiseres.

Rogaland fylkeskommune v/fylkesutvalget har summert sin heringsuttalelse i to punkter, hvor
det fremmes at utvalget er positive til utvidelsen, men at det forutsettes at usikkerheten for hva
som skal testes blir bedre omtalt i detaljplaner, og at disse kommer pa hgring.

Det har ogsa kommet inn en rekke private innspill, som finnes oppsummert i eget vedlegg.

3 NVEs vurdering av utvidelse avdemonstrasjonsanlegget

NVE vil i dette kapittelet vurdere fordeler og ulemper ved utvidelse av demonstrasjonsanlegget. Vi
vurderer kun virkninger som er relevante for NVEs beslutning. Fordeler og ulemper som NVE
tillegger vekt blir veid opp mot hverandre i den samlede vurderingen i kapittel 4.
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3.1 Nyttevirkninger avdemonstrasjonsanlegget

| seknaden skriver MET at det er et stort behov for utvikling av ny teknologi for a kunne redusere
kostnadene til flytende havvind.

Ifelge MET er det stor ettersparsel etter testplasser for flytende vindturbiner, og de skriver at
norske bedrifter har en unik mulighet til a bli ledende i dette arbeidet. De opplyser at de allerede
har avtaler med selskaper som gnsker a teste sine teknologier ved Karmgy, men skriver at den
eksisterende konsesjonen begrenser mulighetene for a teste, spesielt mtp. installert effekt.

MET gnsker ogsa a kunne teste andre relevante teknologier, som for eksempel balgekraftverk, eller
hydrogenproduksjon fra havsbaserte energiprodusenter. MET sin forretningside er a tilby optimale
testforhold for marin energiproduksjon, samt gi utviklingskraft til ny teknologi og
kommersialisering av denne. MET presiserer at det er testing, og ikke kommersiell kraftproduksjon,
som er hensikten med demonstrasjonsanlegget. For a kunne utnytte kraftproduksjonen gnsker de
likevel & overfere produksjonen til land.

NVE viser til regjeringens mal om teknologiutvikling knyttet til flytende havvind. Vi viser videre til
Stortingets behandling av Meld. St. 36 (2020-2021), der det ble gjort falgende vedtak:

«Stortinget ber regjeringen fortsette @ legge til rette for at Norge skal ha ledende testsentre for
flytende havvind, som Marine Energy Test Centre (Metcentre), for G utvikle verdensledende
kompetanse i norsk industri.»

Etter NVEs vurdering er det stort behov for testing av ny teknologi for forskjellige typer havbasert
kraftproduksjon. Dette gjelder seerlig flytende havvind, men ogsa andre typer kraftproduksjon som
flytende solkraft og belgekraft. Det bar derfor legges til rette for a teste ny teknologi pd egnede
steder. Dette eri trad med Stortingets anmodning til regjeringen. NVE mener det kan vaere
hensiktsmessig & samlokalisere testplasser, og utvidelse av et eksisterende testomrade kan veere
positivt sammenlignet med a bruke et helt nytt omrdde. Vi legger videre til grunn at det er fa andre
planer om testsentre for flytende havvind i dag, og at tidsperspektivet er viktig. Det kan ta flere ar a
etablere testsentre andre steder, og det kan bety at teknologiutviklingen bremses.

NVE mener ogsa det er viktig a hente erfaringer fra flytende havvindprosjekter fer utbyggingen av
havvind i «Utsira Nord»-omradet. | tillegg til anleggs- og driftserfaringer gjelder dette blant annet
virkninger for fugl og fiskeri. Uttesting av flytende havvind i et omrade som ligger naer Utsira Nord
vil gi nyttige erfaringer for den mye sterre utbyggingen settes i gang.

Demonstrasjonsanlegget vil ogsa bidra med ny fornybar energi og vaere et positivt bidrag til
kraftbalansen i regionen.

3.2 Nettkapasitet og systemtekniske forhold

Den produserte kraften skal overfgres via en 66 kV nettilknytning, som skal tilknyttes et ledig 66 kV-
bryterfelt i Skudeneshavn transformatorstasjon. Nettselskapet Fagne, som eier regionalnettet pa
Karmay, har bekreftet at MET kan benytte seg av dette bryterfeltet, og at det er kapasitet til 70 MW
innmatet effekt i transformatorstasjonen. Dette er riktignok mindre enn det MET sgker konsesjon
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om, som er 85 MW. MET skriver at de derfor kan bruke eventuell overskytende effekt (15 MW) til
hydrogenproduksjon eller lagring i batteri.

Skudeneshavn transformatorstasjon ligger helt ser pa Karmgy, i et omrade som er dominert av
heyt kraftforbruk. Produksjon i dette omradet er derfor gunstig for kraftsystemet.
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Figur 6: Streamnettet i regionen. Nettilknytningen av demonstrasjonsanlegget vil vaere i Skudeneshavn.

Spenningsnivaet pa stramnettet er 66 kV, og ifelge en konseptvalgutredning for omradet er det
planer om a reinvestere i nettet nord pa Karmay til 132 kV. Et forkastet konsept handlet om
reinvestering av nettet ned til Nordstokke, som ville gitt 132 kV til denne stasjonen innen 2040. Vi
legger derfor til grunn at nettet ned til Skudeneshavn fortsatt vil veere 66 kV ut konsesjonstiden til
demonstrasjonsanlegget.

NVE mener de systemtekniske forholdene ved nettilknytningen er utredet godt nok, og at MET
seker om den mest rasjonelle systemlgsningen for nettilknytning av vindkraftanlegget med
tilknytning i Skudeneshavn.

Vurdering av bygging av jordkabel fremfor luftledning

Stortingets retningslinjer for bygging av kraftledninger sier at ledninger pa land med
spenningsniva 66 kV som hovedregel skal bygges som luftledning. Kabelpolicyen sier imidlertid
ogsa at kabel kan bygges i tilfeller med ekstern betalingsvillighet, altsa at kostnaden ved anlegget
ikke skal betales av fellesskapet gjennom nettleia. Det er tilfelle i denne saken, hvor anlegget i sin
helhet skal betales av MET. Det omsgkte anlegget er derfor i trdd med Stortingets faringer, og NVE
har ikke sett grunnlag for @ be om ytterligere utredninger av luftledning.
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3.3 Landskap og visuelle virkninger

NVE vil i dette kapitlet vurdere tiltakets visuelle virkninger for friluftsliv, naturopplevelser,
kulturmiljger og synlighet fra bolig- og fritidsbebyggelse. Vurderingene begrenser seg til de visuelle
virkningene av vindkraftverket, og omfatter ikke virkninger av jordkabelen, som vil bli vurdert i
senere kapitler.

Demonstrasjonsanlegget vil ligge mellom 6 og 7 km vest-sydvest for Karmay, utenfor grunnlinjen.
Vestkysten av Karmgy er et apent kystlandskap, bestaende av jordbruksomrader, beitemark, heier
og bergidagen.

Omradet som vurderes i sgknaden er videre delt inn i seks omrader, som alle er vurdert etter 9
forskjellige kategorier. | sesknaden ble omradene vurdert som falger:

Tabell 1:Delomrdder som grunnlag for landskapsvurderingene

Delomrade 1, Skudeneshavn Delomradet vurderes som et omrade med stor verdi, og tiltaket
vil gi en middels negativ konsekvens for omradets status. Det
konkluderes med at delomrddet vil bli noe forringet ved
positivt konsesjonsvedtak.

Delomrade 2, Hillesland Delomradet vurderes som et omrade med middels verdi, og
tiltaket vil gi en ubetydelig konsekvens for omradets status. Det
konkluderes med at delomradet vil oppleve en ubetydelig
endring ved positivt konsesjonsvedtak.

Delomrade 3, Karmgys apne Delomradet vurderes som et omrade med stor verdi, og tiltaket
heilandskap vil gi liten negativ konsekvens for omradets status. Det
konkluderes med at delomradet vil bli ubetydelig eller noe
forringet ved positivt konsesjonsvedtak.

Delomrade 4, Sandved - Delomradet vurderes som et omrade med stor verdi, og tiltaket
Ferkingstad vil gi en middels negativ konsekvens for omrddets status. Det
konkluderes med at delomradet vil bli noe forringet ved
positivt konsesjonsvedtak.

Delomréde 5, Akrehamn og Delomradet vurderes som et omrade med middels verdi, og
Veavagen tiltaket vil gi en liten negativ konsekvens for omradets status.
Det konkluderes med at delomradet vil bli ubetydelig/noe
forringet ved positivt konsesjonsvedtak.

Delomrade 6, Utsira Delomradet vurderes som et omrade med sveert stor verdi, og
tiltaket vil gi ubetydelig/ingen konsekvens for omradet status.
Det konkluderes med at delomradet vil bli ubetydelig forringet
ved positivt konsesjonsvedtak.
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Det foreslas i sgsknaden at et avbgtende tiltak vil kunne vaere a plassere de hgyeste turbinene
lengst vekk fra land. Utenom dette finnes det ifglge MET fa avbgtende tiltak for landskapsbildet.

| hgringsuttalelsene har flere ment at etableringen av flere og starre turbiner enn i dag vil skiemme
landskapet og redusere eller «agdelegge» landskapsopplevelsen. Statsforvalteren i Rogaland
refererer blant annet til det pagaende vernearbeidet pa vestkysten av Karmgy, og mener at
vindturbinene kan forringe opplevelsen av landskapet slik det fremstar i dag. Mange skriver i tillegg
at hinderlysene pa turbinene vil veere skjemmende, slik flere oppfatter lyset pa den eksisterende
vindturbinen Tetraspar.

MET kommenterer at det visuelle preget av de nye testplassene, om alle brukes til testing av
turbiner, vil pavirke det visuelle preget i det planlagte landskapsvernomradet. Videre
kommenteres det at det per dags dato er konsesjon for tre turbiner, og at disse er synlige fra
tilnaermet hele det planlagte omradet.

NVE konstaterer at det vil bli en visuell endring ved utvidelse av testsenteret. En gkning fra 3 til 7
totale testplasser vil kunne oppfattes som et forstyrrende element i landskapet, bade pa dagtid og
kveldstid med hinderlys. Testsenteret er naert land, og vindturbinene vil bli godt synlig fra flere
omrader med viktige landskapsverdier. Dette er gjenspeilet i det pagaende landskapsvernarbeidet.
NVE legger til grunn at et stort antall personer vil oppleve vindturbinene som et negativt element i
landskapet.

Selv om det blir store landskapsvirkninger av testsenteret, er det et viktig poeng at nullalternativet
ikke innebaerer en turbinfri utsikt. Landskapet er allerede pavirket av de eksisterende
vindturbinene. Utvidelsen vil forsterke dette inntrykket, men etter NVEs vurdering hadde
konsekvensen veert starre dersom det ikke hadde veert vindturbiner i omradet allerede.

Ved a samlokalisere testplasser i et stgrre testsenter kan det unngas a opprette flere forskjellige
testplasser i omrader der det ikke er slike inngrep fra for. NVE legger til grunn at testplasser
generelt vil ligge relativt nzert land, pa grunn av tilgang og nettilknytning. Spredte testplasser langs
kysten kan dermed gi nye landskapsvirkninger i mange viktige omrader. Etter NVEs vurdering kan
det derfor vaere gode landskapsargumenter for en samlokalisering, selv om et stort testsenter
isolert sett vil gi sterre konsekvenser for landskapet.

| sesknaden har MET foreslatt to forskjellige planlgsninger for den gnskede utvidelsen. Alternativ 1
bestar av en enkelt rekke pa syv testplasser, mens alternativ 2 bestar av to rader med testplasser,
hvor de fire nye testplassene tenkes lagt foran de tre eksisterende, sett fra Karmay. Det er ogsa
foreslatt at hoyere testobjekter plasseres lengst vekk fra land, for a fremstad som mindre
dominerende. En konsentrasjon av testplassene kan gi et mindre omfang av det visuelle inntrykket
enn en spredning. Samtidig kan én rad oppleves som mer ryddig enn to rader med vindturbiner
med forskjellige starrelser. Etter NVEs vurdering er det lite som skiller de to alternativene fra et
landskapsperspektiv.

Det finnes avbgtende tiltak som kan redusere konsekvensene av lysvirkninger pa kvelds- og
nattestid. Lysmerking med bruk av radarsystemer eller andre teknologier kan gjore det mulig at
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lysene kun slar seg pa nar det er luftfartgy i nzerheten. For tiden gir ikke Luftfartstilsynet tillatelse
til bruk av slike systemer, og NVE kan derfor ikke sette vilkdr om dette. NVE mener pa generell basis
at lysvirkninger kan utgjere relativt store virkninger av et vindkraftverk, og vil derfor vurdere a
palegge avbgtende tiltak ved demonstrasjonsanlegget dersom Luftfartstilsynet i fremtiden dpner
for bruk av slike systemer.

3.4 Naturmangfold

| henhold til naturmangfoldloven § 7 plikter NVE & legge til grunn prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8 til 12 i vurderingen av om det skal gis konsesjon eller ikke. NVE skal ogsa
vurdere virkninger for naturmangfold opp mot andre relevante paragrafer, som
forvaltningsmalene i §§ 4 og 5. Vurderingene i dette kapitlet er inndelt etter undertemaene fugl,
marine arter, marine naturtyper, naturtyper pa land og vassdrag. Avbgtende tiltak og utformingen
av tiltaket vil spesifiseres naermere i vilkar dersom det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil vaere den
som beerer kostnadene av tiltakene, i trdd med naturmangfoldloven §§ 11 og 12.

3.4.1 Kunnskapsgrunnlaget

Naturmangfoldloven § 8 farste ledd krever at vedtak som bergrer naturmangfoldet s langt det er
rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse
og okologisk tilstand, samt effekten av pdvirkninger. Kunnskapsgrunnlaget i denne saken bygger
pa beskrivelse av tiltaket og vurdering av konsekvenser i sesknaden og konsekvensutredningen,
tilleggsutredninger, heringsuttalelser og NVE og Miljedirektoratets felles kunnskapsgrunnlag om
virkninger av vindkraft pa land.

Konsekvensutredningen for naturmangfold er basert pa metodikken etter Statens vegvesen
handbok v712 (2018), skriftlige og muntlig kilder og eksisterende utredninger. Det vises til
naermere omtale av metode, grunnlagsdata og referanser i fagutredningene.

NVE anser at kunnskapsgrunnlaget i denne saken er i samsvar med de krav som falger av
naturmangfoldloven § 8. Etter NVEs vurdering star kunnskapsgrunnlaget i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. NVE anser utredningsplikten for
naturmangfold som oppfylt, og ser ikke behov for & be om ytterligere utredninger

3.4.2  NVEsvurdering av virkninger for fugl og flaggermus

Havern (norsk ansvarsart)

Havernbestanden ble i 2015 anslatt til & veere mellom 5600 og 8400 individer, og ble pa det
tidspunktet vurdert som gkende. Havern har i lepet av de siste 40 arene spredt seg til omrader den
var borte fra pa store deler av 1900-tallet, og er nd ogsa observert hekkende sa langt st som
Oslofjorden. Nasjonalt er havgrnen vurdert som livskraftig, men har status som en ansvarsart.
Dette betyr at Norge har forpliktet seg til 3 opprettholde en levedyktig bestand. Erfaringer fra blant
annet Smgla viser at havarn er utsatt for kollisjon med vindturbiner.

Det finnes flere registreringer av havern pa Karmgy, og det er mulig at havern kan fly i naerheten av
demonstrasjonsanlegget pa naeringssek. Havern jakter hovedsakelig pa fisk og sjefugl, og
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oppholder seg ofte i omrdder med stor tetthet av byttedyr. | fuglerapporten fra SPOOR-kameraet
som er rettet mot den eksisterende vindturbinen Tetraspar, ble det observert 7 205 fugl i perioden
8. juni til 30. desember 2021, hvorav 1025 kunne sikkert identifiseres. Havern ble ikke observert
blant disse.

NVE legger til grunn at det ikke har blitt observert havern i nzerheten, og at havgrn oppholder seg
ofte i omrader med stor tetthet av byttedyr, som naeringsseks- og hekkeomrader. Ettersom
demonstrasjonsanlegget ikke ligger i et apenbart naeringsseksomrdde, vurderer NVE at omradet
ikke er spesielt viktig for havern, og at havern ikke vil bevege seg ofte inn i omradet. Basert pa
dette og artens bestandsutvikling er det etter NVEs vurdering ikke fare for at kollisjoner som fglge
av utvidelsen vil pavirke bestandsutviklingen for havern, jf. naturmangfoldloven § 5.

Hekkende sjefugl

De norske bestandene av sjofugl har totalt sett hatt en stor nedgang de siste 30 - 40 arene. | den
siste versjonen av den norske radlisten, publisert i november 2021, har ytterligere arter blitt
inkludert pa listen. Av artene som er aktuelle for vurdering med tanke pa demonstrasjonsanlegget
er folgende vurdert som truete:

= Havhest, sterkt truet (EN)

=  Fiskemake, sarbar (VU)

=  Gramake, sarbar (VU)

= /Arfugl, sarbar (VU)

= Lomvi, kritisk truet (CR)

= Lunde, sterkt truet (EN)

= Alke, sarbar (VU)

= Makrellterne, sterkt truet (EN)

Den regionale utviklingen for sjgfuglbestander er kommentert i ssknaden som en samlet gkning i
antall par, men en nedgang i enkelte omrader. Arsaken vurderes til & vaere et resultat av at enkelte
verneomrader opplever en vekst ved at par flytter fra et verneomrade til et annet. Dette gir feerre,
men starre kolonier, som kan vaere bade negativt og positivt for populasjonene.

Kunnskapsgrunnlaget for de lokale bestandene bestar av arlige sjefugltellinger, og
hekkelokalitetene er godt kjent og dokumentert gjennom arlige tellinger og ringmerking.
Koloniene i omrddet rundt testsenteret er blitt vurdert til 3 ha verdier fra middels verdi til sveert
stor verdi, hvorpa det ogsa kommenteres at koloniene med middels verdi kan ha stort potensiale
for vekst, og at de fortsatt har en viktig rolle som fadeomrade og hvileskjeer.

Demonstrasjonsanlegget kan utgjgre en kollisjonsrisiko og en barriere for sjgfugl pa neeringstrekk
og -sek. | sgknaden stdr det bl.a. at krykkjer fra kolonien i Skudeneshavn trekker ut til
Spannholmane pa naeringssek, og at de trolig vil kunne passere like nord for, eller i nordlig del av
planomradet. Toppskarv fra koloniene pa Ferkingstadayane trekker sgrover mot Tananger pa
naeringssek, og vil ogsd kunne passere gjennom planomradet.
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Grunnet planomradets dybde (180 - 230 m), sa vurderes det i seknaden at kun et fatall av de
aktuelle artene vil bruke omradet til naeringssek. De resterende artene antas det vil passere
gjennom omradet som del av naeringstrekk. Det presiseres at det er vanskelig a ansla hvordan og i
hvor stor grad planomradet brukes, grunnet stor avstand fra land som gjer observasjoner
vanskelige.

NVE konstaterer at en utvidelse av demonstrasjonsanlegget kan pavirke fugler i omkringliggende
sjefuglkolonier. Anleggets plassering kan fare til lengre naeringstrekk for de lokale fuglekoloniene,
og kollisjoner mellom sjefugl og turbiner kan skje. Basert pa erfaringer fra havbaserte
vindkraftverk i andre land vurderer NVE imidlertid at demonstrasjonsanlegget alene ikke er av en
storrelse og plassering som tilsier bestandsvirkninger for sjgfugl. Sammen med andre
vindkraftverk kan virkningene veere sterre, og dette er vurdert i kapittel 3.4.7.

Fugletrekk

Flere av hgringsuttalelsene utrykker bekymring for fugleded og store negative konsekvenser for
trekkfugler hvis det gis konsesjon. Birdlife Norge og Statsforvalteren i Rogaland trekker frem at det
er usikkert hvordan de store trekkrutene vil forholde seg til ytterligere utbygging av vindkraft. De
viser til den kommende utbyggingen av havvind ved Utsira Nord, og frykter store negative
virkninger i form av kollisjoner og fortrengning.

NVE konstaterer at fugletrekkene langs norskekysten ikke er tilstrekkelig kartlagt, og at det
mangler langtidsdata for trekk forbi omradet. Det er dermed usikkerhet om bade trekkenes
omfang og konsekvensen av demonstrasjonsanlegget. Denne usikkerheten tilsier at det er viktig a
vurdere fgre-var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9.

Erfaringene fra studier ved eksisterende havbaserte vindkraftverk viser at fugler pa trekk i stor grad
unnviker vindturbinene. Denne konklusjonen er giennomgaende i de studiene NVE kjenner til. En
stor andel av fuglene utviser sakalt «<makrounnvikelse», der de flyr rundt hele planomradet, og de
aller fleste av fuglene som flyr i rotorhgyde «mikrounnviker» selve rotorarealet pa vindturbinene.

Etter NVEs vurdering er demonstrasjonsanlegget ikke av en slik starrelse at det alene kan fore til
bestandseffekter eller omfattende barriereeffekter for de store fugletrekkene langs norskekysten.
Sammen med andre vindkraftverk kan imidlertid virkningene bli sterre, og det vurderes i kapittel
3.4.7.

Virkninger av jordkabelen pd fugl

Det er observasjoner av vipe (CR), akerrikse (CR) og lomvi (CR) i omradet ved Rayrvika.
Lomviobservasjonen er en enkeltobservasjon fra 1990, mens observasjonene av vipe og akerrikse
er fra det siste tidret. Det er uklart hvorvidt artene hekker i omradet, men observasjonene i artskart
er definert som «mulig reproduksjon». Ingen av artene er omtalt i seknaden fra MET.

Ettersom kraftledningen bygges som jordkabel er det ingen konsekvenser for fugl i driftsfasen,
men det kan vaere noen konsekvenser i anleggsfasen. | de omradene hvor jordkabelen gar langs vei
vurderer NVE at det er lite trolig at anleggsarbeidet vil ha noen forstyrrelseseffekt for fugl i
hekketiden. Imidlertid kan anleggsarbeidet i omrader der kabelen skal ga over dyrket mark virke
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forstyrrende for arter som hekker pa dyrket mark, som vipe og dkerrikse. Disse er begge kritisk
truet, og for a begrense risikoen for forstyrrelser i hekketiden, mener NVE det ikke ber forega
anleggsarbeid pa dyrket mark i perioden 1. april til 30. juni. Ved en konsesjon vil det bli stilt vilkar
om dette.

Flaggermus

Ifalge soknaden har trollflaggermus og storflaggermus, som er kjente trekkende arter, blitt
observert i kystnzere omrader i Rogaland, og ogsa pa oljeinstallasjoner i Nordsjgen.
Dvergflaggermus, nordflaggermus og Myotis-arter kan alle forflytte seg over dpent hav. Det er lite
kunnskap om hvordan flaggermus eventuelt bruker omradet rundt demonstrasjonsanlegget, og
det er foreslatt undersgkelser ved bruk av ultralydloggere.

I NVE og Miljedirektoratets kunnskapsgrunnlag for vindkraft pa land antas kollisjoner og tap eller
forringelse av viktige funksjonsomrader som de viktigste pavirkningsfaktorene. Ettersom
demonstrasjonsanlegget er plassert flere kilometer fra kysten, sa er det kollisjon ved jakt og trekk
som vil veere den sterste pavirkningen for flaggermus.

Et fellestrekk for studier av kollisjoner pa den nordlige halvkule er at de fleste kollisjoner skjer sent
pa sommeren og tidlig hest, og da spesielt pa varme netter med lav vindstyrke, i tillegg til var- og
hesttrekk. Hoveddrsaken til kollisjonen er at flaggermusens ekkolokalisering ikke rekker d
registrere turbinbladet grunnet dets haye hastighet. Fordi flaggermus utelukkende lever av
insekter og edderkoppdyr sa pavirkes ikke flaggermus av vindkraftverk i Norge om vinteren,
ettersom artene er enten i dvale eller har trukket sarver for a overvintre pa kontinentet.

Etter NVEs vurdering er demonstrasjonsanlegget av en slik starrelse og plassering at det er lite
sannsynlig med bestandseffekter for flaggermus. Pa grunn av usikkerheten om hvordan
flaggermus bruker omradet er det likevel behov for undersgkelser av bruken. Ved en konsesjon vil
NVE derfor sette vilkar om at det skal gjennomferes undersekelser i trad med det foreslatte
programmet i seknaden. Dersom det viser seg at omrddet blir mye brukt av flaggermus, kan det bli
aktuelt a sette et vilkar om produksjonsstans i perioder med lav vindstyrke pa sommeren.
Undersokelsene kan ogsa bidra til mer kunnskap om flaggermustrekk i regionen, og dette vil bli et
bidrag til kunnskapsgrunnlaget for utbyggingen av havvind pa Utsira Nord.

3.4.3 Marine arter

Sjopattedyr

I saknaden kommer det frem at det finnes mye kystsel i Rogaland, bla. steinkobbe og havert. Begge
artene bruker holmer og skjaer som kasteplasser (yngling) og kan ellers finnes streifende over store
omrader. Planomradet ligger innenfor utbredelsesomradet til artene, men ligger ikke i umiddelbar
naerhet av kjente kasteplasser.

Planomradet er ogsa innenfor utbredelsesomradet til en rekke arter av hval, bla. spekkhogger,
vagehval, grindhval, knglhval m.fl. Det er ikke kjent at planomradet har noen spesiell funksjon eller
verdi for disse artene sammenlignet med andre kystnzere deler av Nordsjgen.
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Det papekes i enkelte av hgringsuttalelsene at det er ukjent hvilke effekter havvind har pa
sjopattedyr. Stay, skyggekast og forurensning trekkes frem som negative effekter.

Det er kjent at marine sjgpattedyr fortrenges av stayende virksomhet, som f.eks. peling av
bunnfaste havvindkraftverk. Det finnes avbatende tiltak som boblegardiner eller @ unnga slik
aktivitet i tidsrom hvor de aktuelle artene oppholder seg i omrddet, alternativt stoppe aktivitet ved
observasjon av individer i naerheten.

Det er ikke kjent hvordan stey i driftsfasen vil pavirke marine sjgpattedyr. Studier har vist at
operasjon av ekkolodd og annen hayfrekvent stay kan vaere skadelig for hval, men det er ikke
gjennomfert omfattende forskning knyttet til stay i lavere frekvenser.

Selv om det er noe usikkerhet rundt hvordan stey kan pavirke marine pattedyr, er det etter NVEs
vurdering lite sannsynlig med store permanente virkninger av demonstrasjonsanlegget alene. Ved
installasjon av kabel og ankre vil det tidvis kunne vaere mye aktivitet i omradet, som kan fore til at
sjepattedyr holder seg unna. Etter endt installasjon vil det i hovedsak kun vaere stgy fra turbiner i
produksjon som potensielt kan vaere forstyrrende for sjgpattedyr. Demonstrasjonsanlegget er av
sa begrenset starrelse at det er relativt sma omrader som eventuelt blir pavirket.

Selv om demonstrasjonslegget alene ikke vil gi store virkninger, kan det oppsta vesentlige
sumvirkninger hvis det bygges mange starre vindkraftverk og annen virksomhet til havs. Dette
vurderes i kapittel 3.4.7.

Fisk

| seknaden vises det til at planomradet ligger innenfor det saerlig verdifulle omradet (SVO)
Karmgyfeltet. Karmgyfeltet er registrert som et beite- og oppvekstomrade for larver av norsk
vargytende sild (NVG-sild). NVG-sild er i hovedsak utbredt i Norskehavet og Barentshavet, men har
blitt registrert sa langt syd som Stavanger. Karmgyfeltet er dermed sveert viktig for den lokale
bestanden av NVG-sild, men i mindre grad viktig for den nasjonale bestanden, som har de sterste
gytefeltene lenger nord langs Marekysten og Lofoten/Vesteralen.

Ifalge Havforskningsinstituttet regnes NVG-silden som en fore-var-gytebestand, som betyr at
fiskerinaeringen skal iverksette tiltak for a unnga ytterligere nedgang i gytebestanden. Overfiske pa
1970 tallet forte til en stor nedgang i gytebestanden, og NVG-sild ble nesten utradert. Dette har
bedret seg i senere dr, men arsklassene etter 2016 er beregnet til a vaere sdpass svake at det
forventes en nedgang i gytebestanden selv om forvaltningsstrategien blir fulgt.

Det fremkommer i Fiskeridirektoratets karttjeneste, Yggdrasil, at det er gyteomrader for bl.a. lange,
torsk, lyr, sei og makrell vest for Karmay. | tillegg inngar planomradet i utbredelsesomrddet til bl.a.
brosme, breiflabb, brisling og andre fiskearter. Omradet har gode nzerings- og gyteforhold for flere
arter av fisk og fungerer som samlingsplasser for drivende egg, larver og yngel. Dette kan igjen
gjore omradet attraktivt for predatorer som sjefugl og sjgpattedyr. Karmgyfeltet er et omrade med
hey biologisk produksjon generelt, og er ogsa et kjent rekefelt.

MET skriver i seknaden at sild er sarbare for pavirkninger. NVG-sild gyter ved bunnen, og er i denne
fasen sarbare for fysisk pavirkning av bunnsubstratet. Ettersom de gyter pa varen i perioden
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februar-mars, er de mest sarbare pa dette tidspunktet. Det er spesielt arbeidet med sjgkabelen,
som skal legges pa bunnen, som kan pavirke gytingen. NVE mener derfor det er hensiktsmessig a
begrense anleggsarbeid i denne perioden, og vil sette vilkdr om det. Andre fisk, som torsk, som
gyter pelagisk (dvs. i de frie vannmasser, og ikke pa bunnen) er mer sarbare for forurensing fra
overflaten enn bunngytere.

Etter det NVE kjenner til er det gjort fa studier der det er konkludert med at offshore vindkraftverk
kan ha vesentlige virkninger for fisk. De stgrste virkningene i anleggsfasen har vaert knyttet til stay
ved peling av bunnfaste vindturbiner. Stgy er ogsa den mest omtalte negative virkningen i
driftsfasen, men pavirkningen blir ofte beskrevet som usikker. Noen studier paviser ogsa positive
virkninger knyttet til at vindturbinene far en funksjon som et kunstig rev. Enkelte arter kan bli
pavirket av magnetfeltet fra sjgkabler. Slike magnetfelt kan pavirke bruskfiskers evne til 4 jage
bytte og enkelte arters orienteringsevne.

Etter NVEs vurdering vil de negative virkningene for fisk i hovedsak vaere knyttet til stoy og
forstyrrelser i anleggsperioden. Det er lite sannsynlig at dette vil gi store permanente virkninger.
NVE vurderer samtidig at magnetfeltene knyttet til demonstrasjonsanlegget ikke er av en slik
styrke og omfang at det er sannsynlig med vesentlige virkninger.

Selv om det er lite sannsynlig med vesentlige virkninger av demonstrasjonsanlegget, kan det vaere
hensiktsmessig med studier av virkninger for fisk med tanke pa utbygging av sterre
havvindkraftverk i Norge. Ved en konsesjon vil vi derfor sette vilkar om at dette skal vurderes
naermere i et undersgkelsesprogram.

Bunndyr

Omradet bade nord og ser for planomrddet er fiskefelt for hhv. sjgkreps og reker. ROV-
undersgkelser gjort i forbindelse med etablering av Tetraspar viste en hay tetthet av sjofjeer og
graveaktivitet til sjgkreps og muddertrollkreps. Denne faunasammensetningen faller inn under
definisjonen for habitatet «sjafjeerbunn og gravende megafauna», som er oppfert pd OSPAR-listen
over sarbare naturtyper. | undersgkelsen ble det observert fa store individer av «stor» piperenser,
mens det var ganske tette bestander av sma individer. Denne starrelsesfordelingen knyttes ofte
opp mot bunntraling, som er den sterste trusselen mot naturtypen. | rapporten ble det konkludert
med at forankringsplassering ville ha liten betydning, ettersom habitatet var ganske ensartet i det
undersgkte omradet.

Undersgkelsene fant ogsa svamper, som hovedsakelig var tilknyttet spredte steinblokker langs
havbunnen. Ettersom svamp ikke var den dominerende og habitatformende organismen i
omradet, sa ble ikke omradet definert som svampskog, og forekomsten er da hverken omfattet av
norsk radliste eller OSPAR-listen over sarbare naturtyper. Det ble ikke observert koraller pa
sjgbunnen i de undersgkte omradene. Flere arter av bunnfisk ble observert, bla. smgrflyndre,
lange, langhalet langebarn, skjellbrosme, hagjel og havmus, som alle er registrert som livskraftig
pa radlista.

Etter NVEs vurdering vil ikke bunnsamfunn vesentlig pavirkes av utvidelsen. Den starste
pavirkningen vil skje i anleggsfasen. Alle tiltak som involverer utplassering eller fierning av
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strukturer pa havbunnen vil kunne gi midlertidig pavirkning pa bunndyr. Disse aktivitetene er
arealmessig begrenset, og vil kun ha en direkte effekt i umiddelbar naerhet.

| driftsfasen vil magnetisk straling, vibrasjoner og stey muligens kunne pavirke bunndyr. Det finnes
lite forskning pa hvilke effekter disse har pa bunndyr, og av disse er de fleste nyere
laboratoriestudier pa kommersielle fangstarter. Undersgkelser gjort i etablerte vindkraftverk i
sorlige deler av Nordsjgen har ikke vist at mengden bunndyr har endret seg nevneverdig. | enkelte
vindkraftverk er det registrert en gkning av bunndyr etter etablering, som kan tyde pa en potensiell
reveffekt.

NVE vurderer at magnetfeltene knyttet til demonstrasjonsanlegget med tilharende kabel er av en
slik styrke og omfang at det ikke er sannsynlig med vesentlige virkninger pa bunndyr. Selv om det
er lite sannsynlig med vesentlige virkninger av demonstrasjonsanlegget, kan det vaere
hensiktsmessig med studier av virkninger for bunndyr med tanke pa utbygging av sterre
havvindkraftverk i Norge. Ved en konsesjon vil vi derfor sette vilkar om at dette skal vurderes
naermere i et undersgkelsesprogram.

Fremmede arter

Etablering av nye konstruksjoner i sjg kan fungere som fotfeste for fremmede arter. Dette kan skje
bade ved at artene folger med turbin fra monteringspunkt til ankringsplass, eller ved at artene
etablerer seg pd de harde flatene som turbinens struktur tilbyr. Det kan vaere hensiktsmessig a
undersgke dette, og det bgr vurderes i et undersgkelsesprogram.

3.4.4  Marine naturtyper

Demonstrasjonsanlegget er sgkt plassert pa mellom 180 og 230 m dyp, og pa det naermeste
mellom 6 og 7 km fra kysten av Karmgy. Havbunnen bestar av en sammensetning av leire, sand og
grus i forskjellige lag og kombinasjoner. Det finnes tydelige merker etter isfjell pa havbunnen, men
omradet er ellers uten store geologiske formasjoner.

Det har ikke blitt gjort noen ROV-undersgkelse langs kabelen i nyere tid, og det er ikke gjort
undersgkelser pa de omsgkte testplassene. Det ble gjennomfart en ROV-undersgkelse ved
etablering av Hywind Demo i 2008, og denne undersgkelsen fant ikke koraller eller tilsvarende
viktige naturtyper i omradet. Den 25. mai 2021 ble det gjennomfert ROV-undersgkelser langs
planlagt kabel og ankerfester til turbinen Tetraspar. Faunasammensetningen ble definert som
sjefjeerbunn med gravende megafauna, som er oppfert pa OSPAR-listen over sarbare naturtyper.
Omradet viste tegn som vanligvis forbindes med bunntraling.

Ved omradet Jarsteinen utenfor Rayrvika finnes det en stor tareskogforekomst med stor verdi. MET
skriver i sgknaden at den planlagte sjokabeltraseen ligger ca. 130-140 meter unna lokaliteteN. NVE
legger til grunn at kabelen ikke gir direkte inngrep, og at naturtypen derfor ikke vil bli pavirket i
verken anleggs- eller driftsfasen. Det er ogsa en sterre tareskogforekomst med sveert stor verdi i
omradet kalt «<Karmay». Ifalge Naturbase danner forekomsten en sammenhengende skog rundt
Karmay.
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Videre er det en marin naturtypelokalitet, med omradenavn @yaflua, rett sgr for Jarsteinen. Dette
er naturtype skjellsand av stor verdi. Sjgkabelen legges rett pa sjsbunnen gjennom den serlige
delen av lokaliteten. MET vurderer at tiltaket gir ubetydelig til noe forringelse av omradet. Det
samme gjelder for omradet Haskjaerfluene, som ogsa bestar av en skjellsandforekomst av svaert
stor verdi. Kabelen gar gjennom de gstlige delene av omradet, som ogsa er innenfor det foreslatte
Vestkysten landskapsvernomrdde.

Flere haringsparter har trukket frem at det finnes lite informasjon om hvordan marine miljeer blir
pavirket av havvind. Det stilles sparsmal om bade forurensning- og steyproblematikk som ikke er
avklart i konsesjonssgknaden.

NVE konstaterer at vindkraftverk er arealkrevende utbygginger som kan komme i konflikt med
viktige naturtypeomrdder, uavhengig av om dette er pa land eller til havs. Selv om det til havs ikke
er behov for oppstillingsplasser, adkomstveier og lignende infrastruktur, sa er det fortsatt behov
for kabeltraseer, ankerfester og andre inngrep for a etablere et flytende vindkraftverk eller andre
flytende installasjoner.

Etter NVEs vurdering kan en utvidelse av demonstrasjonsanlegget pavirke naturtyper og
vegetasjon. Selv om det ikke ble registrert noen korallforekomster i 2008, sa betyr ikke dette at det
ikke kan finnes koraller, eller andre viktige naturtyper, pa de nye testplassene. Det er ogsd mulig at
det har blitt etablert nye kolonier i influensomradet i tidsperioden etter forrige undersegkelse.

NVE vurderer at det kan vaere noe pavirkning pa skjellsand akkurat i forbindelse med
leggetidspunktet, men i driftsfasen er virkningene sma. Det kan veere noe varmeavgivelse fra en
kabel, men dette er helt lokalt rundt kabelen og vil ikke gi vesentlige virkninger for naturtypen.

Usikkerheten om virkninger for naturtyper i sjo gjor at det er viktig a vurdere fgre-var-prinsippet i
naturmangfoldloven. Etter NVEs vurdering kan usikkerheten reduseres pa en tilstrekkelig mate
dersom det gjennomfgres forundersgkelser som del av detaljplanleggingen. Det vil vaere en viss
fleksibilitet i traséutforminger og valg av forankringspunkt, og ved funn av viktige forekomster skal
det gjennom god detaljplanlegging vaere mulig & unnga store konsekvenser. Ved en konsesjon vil
NVE derfor sette vilkar om forundersgkelser. Vi vil ogsa sette vilkdr om at MET utarbeider et
undersgkelsesprogram om demonstrasjonsanleggets virkninger for naturmangfold.

3.4.5  Naturtyper og vegetasjon pd land

MET har i seknaden beskrevet naturmangfoldet i omradet langs jordkabeltraseen, ved hjelp av
eksisterende databaser og kilder. De skriver at det var planlagt & gijennomfare noe supplerende
feltarbeid, men at sveert vanskelige veerforhold i utredningsperioden gjorde at dette ikke ble
gjennomfart. NVE har ogsa undersgkt traseen i Naturbase og Artskart.

Statsforvalteren i Rogaland har startet opp en verneprosess for Vestkysten landskapsvernomrade,
langs kysten av Karmgy. Bade testsenteret og kabelen kan pavirke verneverdiene. Dette er derfor
vurdert samlet i kapittel 3.5.
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MET skriver at det er registrert flere rgdlistede plantearter nord for Rayrvika. NVE har sjekket
traseen i Naturbase/Artskart, og det er blant annet registrert heistarr (NT), vassmynte (NT) og
tusengylden (NT), men disse blir ikke direkte pavirket avden omsgkte kabeltraseen.

Det er registrert naturtypen naturbeitemark av sveert stor verdi i omrddet etter ilandferingspunktet
ved Rayrvika. Jordkabelen bergrer omradet over en ca. 60 meter lang strekning. Omradet har
ifelge Naturbase fatt stor verdi for de er velutviklede og veltilpassede vegetasjonstyper, og
blanding av typiske og sjeldne arter, inkludert radlistearter. Det er ingen registreringer akkurat i
ilandfgringsomradet, men MET skriver i sgknaden at de anbefaler a gjgre en supplerende
kartlegging av radlistede plantearter i omradet. | tillegg skriver MET at eksakt kabeltrasé gjennom
dette omradet vil fastsettes i tett samrad med botaniker etter giennomfert feltarbeid. Dette mener
de vil kunne redusere eller eliminere risikoen for negative virkninger for radlistede plantearter.

Statsforvalteren i Rogaland uttaler at omradet er lite, og at kabelen derfor kan bergre en stor del av
enga. De skriver ogsa at naturbeitemarker er kjent for a ha beitemarksopp, og at flere av disse
artene er truet. De er opptatt av at det gjares sok etter radlistearter pa rett tid av aret.

NVE mener det er behov for a gjgre ytterligere undersgkelser etter rgdlistearter som en del av
detaljplanleggingen av traseen ved Reyrvika. Omradet som bergres av kabelen er pa ca. 60 meter,
og ligger mellom sjeen og Fv. 4844. Dette omradet er ogsa en del av det foreslatte Vestkysten
landskapsvernomrade, som er nazermere omtalt i kapittel 3.5. NVE mener det ikke er
hensiktsmessig & be om spesifikk feltkartlegging av beitemarksopp da dette er en artsgruppe som
er svaert sesongpreget og veeravhengig og dermed krevende a kartlegge pa tradisjonelt vis. Etter
NVEs syn kan konsekvenser for beitemarksopp avbgtes ved for eksempel a legge til side
toppmasser ved graving av greft, for senere a legge denne tilbake som topplag. Ved & bruke lettere
maskiner kan man unnga jordpakking som kan skade beitemarka. Dette er tiltak som ogsa er
relevant ved kryssing av dyrket mark i andre deler av traseen. Vi vil sette vilkar om at MET i
detaljplanen for nettilknytningen skal beskrive tiltak som begrenser virkningene for
naturbeitemark.

Det er mange registreringer av naturtypen kystlynghei pa Karmay, ogsa i naerheten av
kabeltraseen. NVE vurderer likevel at kabelen ikke vil gi vesentlige negative konsekvenser for
naturtypen, ettersom den skal legges i vei eller veiskulder.

3.4.6 Vassdrag

Jordkabelen vil krysse Syrebekken, og det er opplyst i seknaden at dette enten vil gjeres giennom
ny kulvert for gang- og sykkelvei under bekken eller ved en utenpaliggende kabelkanal langs
eksisterende kulvert pa Fv. 4844. Det er kryssing gjennom kulvert under bekken som er det
prioriterte alternativet.

Syrebekken renner ut i Skudenesfjorden ved Syrevagen i Karmgy kommune. Nedbgrfeltet er 3,5
km?, og har en gjennomsnittlig vannfering pa 115 |/s (NEVINA). Det vandrer sjgarret opp i
vassdraget og tiltaksomradet ligger pa anadrom strekning. Det er gjennomfert habitatkartlegging
for Syrebekken. Det var tidligere elvemusling i vassdraget, men den er trolig utdedd. Status i
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elvemuslingbasen er satt til «Sjekket, men ikke funn». Ved kryssing av Syrebekken er det viktig at

vandringsveien for sjgarret blir opprettholdt. Etablering av en ev. kulvert ber giennomfares pa en
tid pd aret som i minst mulig grad medferer ulemper for fisk og annen vassdragstilknyttet biologi.
Kantvegetasjonen bgr sa langt det er mulig tas vare pa og ev. reetableres.

Tiltaket medfgrer inngrep i en del av bekken som allerede er pavirket av utretting, kanalisering og
eksisterende vei med brukryssing. NVE vurderer at allmenne interesser knyttet til landskap- og
friluftslivsverdier ikke vil bli nevneverdig pavirket av det planlagte tiltaket.

3.4.7  Sumvirkninger og samlet belastning, jf. naturmangfoldloven § 10

| henhold til naturmangfoldloven & 10 skal pavirkningen pa et gkosystem vurderes ut fra den
samlede belastningen gkosystemet er eller vil bli pavirket av. For @ kunne gjore dette er det
nedvendig med kunnskap om andre tiltak og pavirkning pa gkosystemet, hvor det bade skal tas
hensyn til eksisterende inngrep og forventede framtidige inngrep

NVE legger til grunn at tiltaket alene ikke vil gi store negative virkninger for de lokale
gkosystemene, verken til havs eller pa land. NVE kjenner ikke til andre store inngrep som sammen
med demonstrasjonsanlegget vil gi vesentlig samlet belastning for disse gkosystemene.

Nar det gjelder sumvirkninger for arter og naturtyper regionalt og nasjonalt, jf. forvaltningsmalene
i naturmangfoldloven §§ 4 og 5, kan det vaere viktig at tiltak som isolert sett bidrar forholdsvis lite
til nedbygging av natur ses i sammenheng med andre tiltak av betydning. Dette kan vaere bade
lokale, regionale, nasjonale og internasjonale tiltak.

Det er planlagt en storstilt havvindutbygging pa Utsira Nord og andre steder i Norge. Sammen med
vindkraftverk i andre land og pa land i Norge kan havvindutbyggingen gi store sumvirkninger.
Dette kan seerlig gjelde fuglebestander, men ogsa marine arter og naturtyper.

Det er forsket pa virkninger av havvind for fugli mange ar, men det er fortsatt stor usikkerhet
knyttet til sumvirkninger. Dette skyldes blant annet at de store fugletrekkene ikke er godt nok
kartlagt og at de varierer fra ar til ar. Vi vet ogsa lite om eventuelle virkninger av at fugler pa trekk
far lengre trekkruter pa grunn av unnvikelse ved mange vindkraftverk. Det finnes fa studier pa
virkninger av havvind pa flaggermus. Det er ogsa usikkerhet rundt hvor artene har sine hovedtrekk.

Etter NVEs vurdering vil demonstrasjonsanlegget utgjere et relativt lite bidrag til sumvirkningene
for fugl, flaggermus, marine arter og naturtyper, slik at forvaltningsmalene i naturmangfoldloven
ikke blir pavirket. Samtidig kan studier av fugle- og flaggermuskollisjoner og unnvikelse, sammen
med uttesting av avbgatende tiltak for disse, veere et vesentlig positivt bidrag til utbyggingen som er
planlagt pa Utsira Nord og andre steder. Det er ogsa behov for mer kunnskap om virkninger marine
arter og naturtyper. NVE mener det kan vaere viktig & bruke demonstrasjonsanlegg til slike studier,
og ikke bare uttesting av teknologi. Det ber derfor legges til rette for at forskjellige aktarer kan
giennomfare studier knyttet til anlegget. Ved en konsesjon vil vi ogsa sette vilkdr om at
konsesjonzer selv skal giennomfare etterundersekelser, blant annet for & kunne gjennomfare
avbgtende tiltak dersom virkningene av demonstrasjonsanlegget blir starre enn forventet. Med ny
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kunnskap fra demonstrasjonsanlegget kan sumvirkningene av den norske havvindsatsingen bli
redusert.

| seknaden poengterer MET at demonstrasjonsanlegget vil kunne teste nye anti-
kollisjonsteknologier og avbatende tiltak, og implementere disse lesningene permanent ved
dokumentert effekt. Det trekkes ogsa frem at overvakningsteknologier, slik som SPOOR, kan

testes og benyttes ved anlegget, for a gi et bedre kunnskapsgrunnlag om fuglers oppfersel rundt
turbiner, samt fremme nye mater a gjennomfare kartlegginger av fuglers bevegelser og trekkruter.
MET har ogsa fremmet at det foreslatte prosjektet pa flaggermus og avbgtende tiltak i sesknadens
vedlegg 8 vil kunne bidra til 3 fa en bedre forstaelse av flaggermusenes bevegelser og trekkmgnster
i Rogaland. Etter NVEs vurdering er dette et godt utgangspunkt for videre arbeid med
undersgkelsesprogram og tilrettelegging for sterre forskningsarbeid.

3.5 Vestkysten landskapsvernomrade

Statsforvalteren i Rogaland har startet opp en verneprosess for Vestkysten landskapsvernomrade,
langs kysten av Karmgy. Statsforvalteren i Rogaland uttalte seg i hgringen av sgknaden. De viser til
at nar det er meldt oppstart for vernet, jf. naturmangfoldloven § 42, sa vil § 44 i loven vaere
gjeldende: Ndr det er foretatt kunngjering etter § 42 kan et forvaltningsorgan uten videre avsld en
soknad om tillatelse mv. til et tiltak i et omrdde som inngdr i verneforslaget. Tillatelse kan bare gis
dersom tiltaket er uten nevneverdig betydning for forslaget. Nér vesentlige samfunnsinteresser gjor
det nedvendig kan Kongen likevel gi tillatelse til tiltaket. De stiller derfor spgrsmal ved hvorvidt NVE
kan gi konsesjon i dette tilfellet.

Turbinene vil pavirke landskapsvernomradet visuelt, og i tillegg vil sje- og jordkabeltraseen ga
gjennom omradet, ca. 200 meter i sjg og 30-35 meter pa land. Statsforvalteren viser til at bade de
eksisterende og de nye turbinene vil pavirke det visuelle preget i landskapet, og veere forstyrrende
pa havutsikten som er en vesentlig komponent av landskapsverdiene i det foreslatte
landskapsvernomradet. | tillegg kan landskapsvernets karakter bli pavirket gjennom sjekabelen og
jordkabelen. Sjekabelen vil pavirke bunnforholdene, og et etablert tang- og tarebelte i et omrade
som er egnet som naeringssok for sjefugl vinterstid.

Statsforvalteren skriver videre at det i jordkabeltraseen er en liten tangvoll mellom steiner i
strandsonen, som gdr over mot seminaturlig beiteomrade. Tangvoller er viktige omrader for insekt
og naeringsseksomrade for fugl. I tillegg er seminaturlig beite vurdert som sarbar (VU). Disse
naturbeitemarkene er sjeldne, og en viktig del av landskapsvernet. Tiltaket vil medfere
gravearbeid som gdelegger vegetasjonsdekket dersom det ikke gjgres avbgtende tiltak. Selv om
det foreslatte tiltaket ikke pavirket en stor del av hele landskapsvernomradet, mener
Statsforvalteren at det vil pdvirke en stor del av naturbeitemarken, og dermed
landskapsvernomradets karakter. De papeker videre at naturbeitemarker er kjent for a ha
beitemarksopp, hvor flere er radlistet. De skriver at det derfor ma gjeres undersgkelser etter
radlistearter, inkludert a sgke etter sopp pa rett tid av aret.

Ogsa Karmgy kommune tar opp i sin hgringsuttalelse at det ma vaere fokus pa minst mulig inngrep
i Rayrvika og at avbgtende tiltak bgr vurderes.
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MET skriver i kommentarene til hgringsuttalelsene at de mener at erfaringer med den eksisterende
22 kV kabelen i omradet tilsier at en ny kabel ikke vil gi noen nevneverdig pavirkning. Denne
kabelen er ogsa gravd ned, og det vises ikke i dag. De gnsker & tilstrebe at det blir gjort minst mulig
inngrep i landskapsvernomradet noe som medfarer at vegetasjonsdekket vil bli lagt til side og
tilbakefert. MET mener at med skansom fjerning og tilbakefering, sa ber ikke gravingen fare til
varige skader pa vegetasjon og jordsmonn. Graften planlegges a ga fra landfall og i relativt rett linje
opp til Reyrvikvegen, for deretter a fortsette langs stettevegg pa vestsiden. Greften vil veere 1,5 - 2
meter bred.

| henhold til naturmangfoldloven § 44 ma den utevende myndighet vurdere om det er mulig a gi
tillatelse til et inngrep i et foreslatt verneomrade. Kravene for a kunne gi tillatelse er at det
vurderes at det planlagte tiltaket er uten nevneverdige virkninger for det foreslatte vernet eller at
tiltaket er av vesentlig samfunnsinteresse. Dette ma ses i sammenheng med nml. § 36 om
landskapsvernomrader, der det star:

| et landskapsvernomrdde ma det ikke settes i verk tiltak som alene eller sammen med andre tiltak
kan endre det vernede landskapets saerpreg eller karakter vesentlig.

Det er kun sjg- og jordkabelen som planlegges bygget innenfor det foreslatte
landskapsvernomradet. Med forbehold om god detaljplanlegging av kabeltrasé og anleggsarbeid
vurderer NVE at kabelen ikke vil gi sa store virkninger at det endrer landskapets saerpreg eller
karakter. Ved en konsesjon vil vi sette vilkar om at MET i detaljplanleggingen av tiltaket spesielt
skal omtale anleggsarbeid, og istandsetting i dette omradet. Etter NVEs vurdering er dermed
kabelen uten nevneverdige virkninger for det foreslatte vernet. Det kan dermed gis tillatelse til
inngrepet etter energiloven, i henhold til nml. § 44.

Naturmangfoldloven § 44 gjelder ikke tiltak utenfor foreslatte verneomrader. Det er likevel relevant
avurdere virkninger for det foreslatte verneomradet. Utsikten fra vestkysten av Karmgy er vurdert i
kapittel 3.5. NVE er enig med Statsforvalteren i at utvidelsen av demonstrasjonsanlegget vil pavirke
det visuelle preget i omradet. Samtidig legger NVE til grunn at nullalternativet ogsa innebaerer
utsikt til store vindturbiner, slik at landskapets karakter ikke vil bli vesentlig endret av utvidelsen.

3.6 Forurensning

| ssknaden trekkes det frem to forurensningstemaer.

Erosjon av turbinblader kan forarsake utslipp av bladmaterialer, bla. mikroplast, nar regn og hagl
treffer overflater av bladet som beveger seg i stor hastighet. Dette skjer ofte i forkant av bladet og
ytterst pa vingen, hvor hastigheten er stgrst. Det vises videre til at det jobbes med a finne nye og
bedre lgsninger for a redusere erosjonen, bla. ved a potensielt kunne bruke termoplast som
bindemiddel.

| seknaden star det ogsa om utslipp av olje og kjemikalier. Det kan oppsta utslipp av olje, gass og
kjemikalier til luft og vann ved kollisjoner eller havari, samt mindre utslipp ved uhell under
reparasjon eller vedlikeholdsarbeid. Om det skulle oppsta lekkasje av olje eller kjglevaeske i en
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vindturbin, sa samles dette vanligvis opp i en integrert beholder. Om en skulle oppleve totalhavari
av en turbin, sa vil det kunne forekomme utslipp som ikke sikres gjennom integrerte lgsninger.

For andre typer testobjekter finnes det ogsa mulighet for utslipp ved uhell, kollisjon eller havari,
men grunnet fa eksisterende modeller er det vanskelig a beskrive dette ytterligere.

Flere haringsuttalelser trekker frem forurensningsproblematikken som viktig, og da spesielt
mikroplast. Flere uttalelser viser til de store mengdene med mikroplast som allerede finnes i havet,
og at utslipp av dette ma reduseres. Videre kommenteres det at turbinene potensielt kan slippe ut
flere tusen liter med olje og andre kjemikalier, og det uttrykkes bekymring for hvordan naturen vil
bli pavirket av et slikt utslipp.

NVE konstaterer at det er potensial for utslipp og forurensning fra vindturbiner, bade av
mikroplast, olje og andre kjemikalier. | NVE og Miljedirektoratets kunnskapsgrunnlag for vindkraft
pa land estimeres det at det slites 200 gram mikroplast fra en vindturbin per ar. Ut fra dette
anslaget er det estimert at de ca. 1400 turbinene som er i drift eller under bygging i Norge i dag, vil
gi et samlet arlig utslipp pd 280 kg. Selv om alle utslipp av denne typen er ugnsket, og turbiner for
havvind kan ha noe stgrre slitasje enn turbiner pa land, anser NVE utslippet som sa begrenset at
det ikke har betydning for den samlede konsesjonsvurderingen for testanlegget. Det kan samtidig
veere positivt & fa erfaringer fra testsenteret med tanke pa den fremtidige havvindutbyggingen i
Norge. Ved en konsesjon vil vi derfor sette vilkdr om at slitasjen pa vindturbinene skal
dokumenteres.

| kunnskapsgrunnlaget vises det ogsa til at en vindturbin med hovedgir og vribare turbinblader
inneholder typisk 1000-1500 liter olje per turbin, mest girolje og noe hydraulikkolje. Girfrie turbiner
vilinneholde vesentlig mindre olje. | tillegg har turbinene kjelesystemer hvor det brukes glykol
eller et annet kjglemedium pa typisk 450 liter. Dette er lukkede systemer, hvor oljen vil samlesi et
oljetrau inne i turbinhuset ved lekkasje. | tillegg er vindturbiner utstyrt med mindre
transformatorer som ogsa har et innebygd trau som kan samle opp oljen i transformatoren,
normalt ca. 870-1500 liter. En tarrisolert transformator vil ikke inneholde olje. Avfall i forbindelse
med drift av de enkelte turbinene vili all hovedsak vaere spillolje og brukte oljefilter. Et
turbinhavari kan likevel fore til utslipp av olje, og turbindeler kan spres i omradet.

Pa bakgrunn av erfaringer fra etablerte vindkraftverk i Norge i dag, vil det etter NVEs vurdering ikke
veere fare for vesentlig forurensning fra anlegget i driftsfasen. NVE legger til grunn at risikoen for
forurensningen av havet vil vaere liten ved god planlegging og avbetende tiltak.
Forurensningsloven gjelder ogsa til havs, og NVE legger til grunn at tiltakshaver forholder seg til
forurensningsmyndighetene og deres regelverk ved videre planlegging.

3.7 Fiskeriog skipsfart

3.7.1 Fiskeri

| seknaden star det beskrevet at det uteves reketralfiske, sjgkrepsefiske, garnfiske og
snurrevadfiske i de omkringliggende omradene til demonstrasjonsanlegget. Av disse foregar
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sjokrepsefiske med passiv redskap i et omrade rett nord for demonstrasjonsanlegget, mens de
resterende foregar i ser og servest.

De to omsgkte alternativene vil bergre fiskefeltene for aktiv redskap minimalt, mens krepsefisket
med passiv redskap vil bli pavirket i stgrre grad. Alternativ 1 vil berere ca. 6,1 % av
krepsefiskefeltet, tilsvarende 7,67 km?, mens alternativ 2 vil bergre ca. 8,7 %, tilsvarende 10,85 km?.
Alternativ 2 strekker seg ogsa lengre inn i feltet, som gjor at pavirkningen pa fiskeriet vil kunne bli
starre enn ved alternativ 1.

Tiltakshaver skriver i sgknaden at arealet som beslaglegges av demonstrasjonsanlegget mest
sannsynlig blir vesentlig mindre tilgjengelig for teinefiske. Det vurderes at utvidelsen ikke vil
medfgre noen vesentlig tilleggsbelastning pa fiskefeltene som folge av en omlegging av
skipstrafikken, ettersom det gar lite trafikk giennom planomradet i dag.

| hgringsuttalelsene kommenteres det at fiskeri vil bli pavirket av utvidelsen. Verken
Fiskeridirektoratet og Fiskarlaget Vest ensker noen utvidelse av demonstrasjonsanlegget, og
Fiskarlaget skriver at det kun er alternativ 1 som er akseptabelt hvis det skal gis konsesjon. Videre
skriver Fiskarlaget at det ma sekes lgsninger som gir minst mulig arealbeslag, og som kan tillate
fiske med passivt redskap. Det ma ogsa veere like og avgrensede sikkerhetssoner, og det ma vaere
en gvre grense pa antall dr en installasjon kan testes. Omrader som ikke brukes bgr ifglge
Fiskarlaget ryddes og apnes for fiske, og det ma avsettes midler for 4 fjerne installasjoner og alt
tilherende utstyr ved endt testing. De mener ogsa det ma apnes for uavhengig forskning, for a
utbedre kunnskapsgrunnlaget.

NVE konstaterer at det er en interessekonflikt mellom MET og fiskeriene i omrddene. Det vil i liten
grad vaere mulig med fiskeri som fgr innenfor planomradet. Det vil derfor veere viktig @ minimere
de konkrete virkningene for fiskeri i omradet dersom demonstrasjonsanlegget skal bygges. Ved en
konsesjon vil det bli satt vilkdr om a tilstrebe forankringslesninger som tillater passivt fiske, og at
ikke-benyttede plasser vil matte ryddes og tilgjengeliggjores for fiske. Ngyaktige posisjoner pa
installasjoner, fortayningsliner og sikkerhetssoner ma oversendes Fiskeridirektoratet og
Fiskarlaget Vest ved etablering av nye testobjekter. NVE anbefaler tiltakshaver, Fiskeridirektoratet
og Fiskarlaget Vest & se pa muligheten for samarbeid, med det mal a kartlegge hvilke muligheter
som finnes for sameksistens

Fiske er en av Norges eldste maritime naeringer, og kystfisket er sterkt bundet til geografiske
omrader hvor artene lever. Dette har fort til at fiskeriene ofte kommer i konflikt med andre
interesser som ogsa ensker a etablere segi havrommet, bl.a. petroleum, akvakultur og i fremtiden
energiproduksjon til havs. Det planlegges na store havvindutbygginger i Norge, og dette kan gi
store negative virkninger for fiskerinaeringen. Etter NVEs vurdering er det nedvendig med god
planlegging og tiltak for a sikre god sameksistens. Erfaringer fra et demonstrasjonsanlegg kan
veere et bidrag til god planlegging av de mye sterre vindkraftverkene. Det vil vaere mulighet til 8
teste teknologier og operasjonsmanstre som muligens kan redusere ulempene pa andre interesser
ved planlegging og etablering av fremtidige havvindkraftverk, som for eksempel Utsira Nord. Ved
en konsesjon vil NVE derfor sette vilkar om erfaringsinnhenting.
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3.7.2  Skipsfart

| ssknaden star det at demonstrasjonsanlegget ligger utenfor grunnlinjen, og dermed utenfor de
indre hoved- og biledene for skipstrafikk langs norskekysten. Samtidig ligger anlegget i et omrade
hvor det bergrer en del av den ytre hovedleden, samt innfartsledene mot havnene rundt Stavanger
og Haugesund.

Havomrddene utenfor Haugalandet er et viktig trafikalt knutepunkt for skipstrafikken.
Trafikkbildet er sveert uoversiktlig, med fartey av alle typer og starrelser. MET viser til at dagens
demonstrasjonsanlegg ligger i et moderat trafikkert omrade, sammenlignet med de
omkringliggende ledene. MET skriver derfor at den begrensede trafikken som gar gjennom
planomradet dermed skal ha mulighet til 3 enten ga mellom turbinene, eller rundt de, om det gis
konsesjon, selv om det gis en maksimal sikkerhetssone pa 500 m fra hvert turbinpunkt.

I ssknaden vurderes det til at sannsynligheten for kollisjoner er sveert liten, gitt dagens
navigasjons- og kommunikasjonssystemer samt overvakning. MET vurderer ogsa at skadene ved
en eventuell kollisjon ogsa er liten, ettersom turbinene ikke er bunnfaste, og kan bevege seg til en
viss grad.

Videre i sgknaden vurderes det ogsa hvordan turbiner kan pavirke navigasjons- og
kommunikasjonssystemer. En vindturbin har et betydelig radartverrsnitt, og kan dermed sees godt
pa radarskjermene om bord i et fartay, og potensielt skape falske ekko. Det vurderes at
problematikken vil vaere til stede, men at problemet i seg selv er lite. | tillegg gar de fleste starre
fartay med AlS-sendere, som ikke vil bli nevneverdig pavirket av anlegget.

Turbinene kan ogsa skape blindsoner for fyrlykter. Disse sonene vil bli stgrre jo lenger vekk fra
turbinene en er, men ettersom turbinene ikke ligger mellom urent farvann og lyktene, sa vurderes
det at blindsonene ikke vil utgjgre noen gkt risiko for grunnsteting eller andre uhell basert pa
manglende visuell merking. Ifalge seknaden vil alternativ 2 gi minst konflikt med skipstrafikk. Det
fremmes ogsa at det ber etableres et prosjekt sammen med Kystverket for 8 se pa merking av
demonstrasjonsanlegget.

En del av hgringssvarene trekker frem at omrddet vest av Karmagy er et sterkt trafikkert farvann, og
at risikoen for kollisjoner er til stede. Kystverket fremmer i sitt hgringssvar at de ser det som
utfordrende 3 etablere turbiner i dette omradet grunnet skipstrafikken. Det arealet som fremstar i
dag som «ledig» er ifalge Kystverket et resultat av Hywind/Zefyros. Selv om aktsomhetssonen
rundt turbinen ikke er starre enn 100 m i diameter, sa holder skip sterre avstand enn dette,
ettersom skipsfarer er ansvarlig for sikker seilas, og derfor seiler med stgrre margin enn en
eventuell sikkerhets/aktsomhetssone.

Ettersom det er apnet for en stor utbygging av havvind pa Utsira Nord, sa er det ogsa gnskelig for
Kystverket at det legges sa fa restriksjoner som mulig pa ferdsel. En utvidelse av
demonstrasjonsanlegget mot nordvest vil redusere avstanden mellom dagens naermeste etablerte
turbin, Tetraspar, og Utsira Nord. Kystverket ber om at om det gis konsesjon, sa ma det bli satt
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vilkar om at plassering og omfang skal avklares med Kystverket i ssknadsbehandling etter havne-
og farvannsloven.

NVE konstaterer at demonstrasjonsanlegget er gnsket lagt til et trafikkert omrade langs kysten, og
atdet i hovedsak er lite gnskelig a legge restriksjoner pa farledene som passerer. Alle nye
installasjoner i sjg vil pafare skipsfarten restriksjoner, og kan i verste tilfelle lede til en gkning av
farlige situasjoner.

Etter NVEs vurdering vil en utvidelse av demonstrasjonsanlegget etter alternativ 1 gi den starste
ulempen for skipsfarten, ettersom en enkelt rekke av turbiner vil okkupere et starre areal i
skipsleden sammenlignet med alternativ 2. Totalt sett vurderer NVE at turbinene vil kunne gi noe
negative virkninger for skipsfarten, men at dette kan reduseres ved en utforming av anlegget som
gir starst sikkerhet, og i samarbeid med Kystverket. NVE viser til at tiltakshaver uansett ma avklare
plasseringer med Kystverket i sesknadsbehandling etter havne- og farvannsloven, og det er derfor
ikke behov for konsesjonsvilkar i medhold av havenergilova.

3.8 Luftfart

| ssknaden skriver tiltakshaver at det har vaert kommunikasjon med Avinor rundt virkningene som
en utvidelse vil pafere luftfarti omradet.

Offshore helikopteroperatgrer vil bli pavirket av etableringen. Avinor har estimert at ca. 800
flygninger vil kunne bli pavirket i sterre eller mindre grad, avhengig av hvilket alternativ som
velges. Helikoptrene vil matte fly over eller rundt omradet ved en utvidelse, som gir henholdsvis
isingsproblematikk eller gkt drivstofforbruk for disse.

| sitt hgringssvar til seknaden skriver Avinor at alternativ 1 vil pavirke to forskjellige sektorer, mens
alternativ 2 vil kun bergre en. Videre skrives det ogsa at Luftambulansens Low LVL rute kun vil
pavirkes hvis alternativ 1 velges, og den serligste turbinen er hgyere enn 254 m. Avinor ber ogsa om
at det settes en maksgrense pa 309 m for turbinene, for a forhindre ytterligere problemer for
helikoptertrafikken. Det vurderes at alternativ 2 vil vaere lesningen som gir minst konsekvenser for
luftfarten.

Etter NVEs vurdering vil luftfart bli noe pavirket ved etablering av et utvidet demonstrasjonsanlegg,
men ikke av kritisk art. Ved en eventuell konsesjon vil det bli stilt vilkar om at tiltakshaver
kontakter Avinor for 3 sammen kunne tilpasse demonstrasjonsanlegget og operative rutiner for
luftfarten. Det vil ogsa bli stilt vilkar om at det ikke kan etableres testobjekter hgyere enn 300
meter, for @ unngd unedvendige problemer for helikoptertrafikken.

3.9 Elektroniske kommunikasjonssystemer

| ssknaden har det ikke blitt trukket frem at noen kommunikasjonssystemer vil bli nevneverdig
pavirket av etableringen, utenom de nevnt i underkapitlene over. Dette har heller ikke blitt trukket
frem som et problem av noen hegringspart.
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NVE konstaterer at det ikke er beskrevet noen utfordringer rundt kommunikasjonssystemer fra
hverken tiltakshaver eller hgringsparter. Etter NVEs vurdering er det ikke sannsynlig med
vesentlige virkninger, men vi vil likevel sette vilkar ved en eventuell konsesjon om at det ma gjores
vurderinger for kommunikasjonssystemer i detaljplanene for testinstallasjoner, samt eventuelle
avbgtende tiltak. Dette skal gijennomfares i trdd med NVE og Nkoms retningslinjer for vindkraft og
elektronisk kommunikasjon.

3.10 Jordbruk

Ved Rayrvikvegen er det en strekning pa ca. 300 meter hvor jordkabelen gar over dyrket mark.
Tiltaket gir ingen permanent omdisponering av dyrket mark, og eventuelle ulemper er knyttet til
anleggsfasen. Karmgy kommune tar i sin hgringsuttalelse opp at det er viktig a tilbakefgre bergrt
jordbruksareal etter gjennomfering av tiltaket.

Ettersom traseen i liten grad bergrer dyrket mark, er virkningene sma og knyttet til anleggsfasen. Vi
er enige med kommunen i at det er viktig at jordbruksarealet istandsettes etter anleggsarbeidet,
og vi vil sette vilkar om at MET skal beskrive dette i detaljplanen. | driftsfasen vil det vaere mulig a
drive jordbruk som normalt.

3.11 Kulturminner

Det er ifolge saknaden ikke noen kjente marine kulturminner langs traseen til sjgkabelen. Ettersom
kabelen skal legges i ca. samme trasé som eksisterende 22 kV kabel, som allerede er kartlagt,
vurderer NVE at det er liten risiko for funn av hittil ukjente kulturminner i sjg. Dersom det avdekkes
kulturminner under anleggsarbeidet, ma arbeidet stanses og kulturminnemyndighetene varsles, jf.
kulturminneloven § 8.

Konsekvensutredningen omtaler ulike kulturmilje- og kulturminner. En jordkabel vil ikke gi visuelle
virkninger for kulturmiljeer i driftsfasen. Pavirkningene pa kulturminner og kulturmiljg er derfor
knyttet til selve inngrepet.

MET skriver i sesknaden at Karmay har en rik kulturarv. Det er mange registrerte kulturmiljger, og
automatisk fredete kulturminner. Kulturlandskapet er meget godt bevart langs hele
kyststrekningen. Jordkabelen skal pa stgrstedelen av traseen ga i eller langs vei, men det er flere
steder hvor det er mange registrerte kulturminner i nzerheten av veien. Det er spesielt i omradet
ved Reyrvikvegen at det er mange registrerte kulturminner. Noen er automatisk fredet, mens andre
har uavklart status.
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Figur 7: Registrerte kulturminner

NVE vurderer at risikoen for direkte inngrep i kulturminner er knyttet til graving av greftetrasé og
annet anleggsarbeid. MET ma derfor gjere tiltak i anleggsfasen for & identifisere og merke kjente
kulturminner. Vi legger til grunn at direkte inngrep vil kunne unngas med god detaljprosjektering.
Dersom dette ikke er tilfellet, ma det sgkes om dispensasjon etter kulturminneloven § 8.

MET ma avklare behovet for kulturminneundersgkelser jf. kulturminneloven § 9 med Rogaland
fylkeskommune fgr innsendelse av detaljplanen. Vi vil ogsa sette vilkar om at MET i detaljplanen
ma beskrive hvordan de skal unnga at graving eller kjering med anleggsmaskiner gir direkte
inngrep i kjente kulturminner.

3.12 Flom- og skredfare

MET har i seknaden ikke gjort vurderinger av flom- og skredfare, herunder vurdering av risiko og
vurdering av tiltak. Alle som skal gjennomfare tiltak har en plikt til & kartlegge risikoen for
naturfare, og gjennomfare eventuelle nadvendige tiltak.

Jordkabelen bergrer et aktsomhetsomradde for flom, men det er ikke gjort flomsonekartlegginger.
Omradet jordkabelen skal ga gjennom er ogsa under marin grense, som betyr at det kan finnes
marin leire (kvikkleire). Det er ikke kartlagte faresoner for kvikkleire i omradet.

Ettersom kabelen skal legges i eller langs vei vurdere NVE at risikoen er begrenset. Vi mener likevel
det er viktig at MET vurderer risikoen for naturfare for og fra anlegget naermere for anleggsstart.

Selv mindre tiltak i omrader med kvikkleire kan utlgse skred. NVE vil sette vilkdr om at MET skal
utfgre en fagkyndig vurdering og dokumentasjon pa at tiltaket kan gjennomferes med tilstrekkelig
sikkerhet mot kvikkleireskred, jf. NVE veileder nr. 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred. Der det
planlegges inngrep i strandsonen, ma det gjgres grunnundersgkelser og geoteknisk
detaljprosjektering for & vurdere skredfare og stabilitet. Vurderingen ma forelegges NVE for
detaljplanen for nettilknytningen kan tas til behandling.

Vi vil ogsa sette vilkar om at MET ma fa utfert en fagkyndig vurdering og dokumentasjon pa at
tiltaket kan gjennomfares med tilstrekkelig sikkerhet mot flom og erosjon. Den fagkyndige
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vurderingen ma ogsa omtale hvorvidt, og eventuelt hvordan, kablene skal sikres i omradet med
mulig flomfare, og i forbindelse med bekkekryssinger, samt hvordan det skal graves og legges
kabler uten at overvann eller flomvann ledes i ugnsket retning. Vurderingen ma forelegges NVE far
detaljplanen for nettilknytningen kan tas til behandling.

3.13 Elektromagnetiske felt

Kraftledninger avgir magnetfelt. Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet - DSA (tidligere
Statens stralevern) er ansvarlig myndighet for problemstillinger knyttet til elektromagnetiske felt
og helse. NVE forholder seg til anbefalinger fra DSA og forvaltningspraksis fastsatt av Stortinget.

Sterrelsen pa magnetfeltet avhenger av stramstyrken gjennom ledningen eller anlegget,
avstanden til anlegget og hvordan flere feltkilder virker sammen. Magnetfelt gker med ekt
stremstyrke, avtar nar avstanden til ledningen gker og varierer giennom degnet og i lapet av aret.
Magnetfelt trenger gjennom vanlige bygningsmaterialer og er derfor vanskelig a skjerme.

Grenseverdien for magnetfelt fra stremnettet er 200 uT, og befolkningen vil normalt ikke bli
eksponert for denne typen verdier. Forskning pa magnetfelt fra kraftledninger har forsgkt a finne
en sammenheng mellom elektromagnetiske felt og helseeffekter. Det er ikke dokumentert noen
negative helseeffekter ved eksponering for elektromagnetiske felt, sa lenge verdiene er lavere enn
grenseverdien pa 200 uT. For a ta hgyde for at det fortsatt eksisterer en liten vitenskapelig
usikkerhet pa omradet, skal det imidlertid ved etablering av nye kraftledninger ved eksisterende
bygg vurderes tiltak som kan redusere magnetfeltet dersom det ved boliger, skoler eller
barnehager overstiger 0,4 uT i arsgjennomsnitt. Flere grunneiere og beboere i omradet har i
heringsrunden spilt inn bekymringer knyttet til magnetfelt og helseeffekter fra jordkabelen.

Flere grunneiere langs traseen tar i sine hgringsuttalelser opp spgrsmalet om elektromagnetiske
felt fra kabelen, og hvilken risiko dette har for personer som bor og ferdes langs veien.

MET har gjort magnetfeltutredninger i sesknaden som viser at magnetfeltnivdet vil veere 0,4 uT 6,8
meter fra senter pa kabeltraseen. De skriver videre at det er to boliger i Gamle Syrevegen som vil
veere delvis innenfor 6,8 meter fra senterlinjen, men traseen er forelepig grovprosjektert og MET
antar at de i forbindelse med detaljprosjekteringen kan tilpasse traseen sann at ingen boliger far
magnetfeltnivd over 0,4 uT.

NVE konstaterer at med god detaljprosjektering vil ingen boliger fa magnetfeltniva over 0,4 uT.
Med bakgrunn i gjeldende forvaltningspraksis, finner NVE ikke grunnlag for  kreve at det
gjennomfares ytterligere tiltak for & redusere magnetfeltet.

3.14 Annen infrastruktur pa land

Jordkabelen skal legges i vei eller veiskulder store deler av strekningen, i hovedsak i Fv. 4844, men
ogsad i kommunal vei. Traseen skal ogsa krysse Fv. 547. MET skriver i seknaden at groften skal
graves og oppbygges i henhold til gjeldende krav fra veimyndighetene. NVE legger til grunn at MET
har en god dialog med kommunen/fylkeskommunen som veieier. Som tiltakshaver har MET ansvar
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for a avklare om det er behov for sarskilte tillatelser knyttet til arbeid i veien i forkant av
anleggsstart.

MET opplyser i seknaden at det kan vaere aktuelt med en fellesfgring med Fagne sine 22 kV anlegg.
Karmgy kommune skriver i sin hgringsuttalelse at det er planlagt gang- og sykkelsti langs
Syrevegen, i tillegg er det planlagt arbeider med vannledninger langs Haynesvegen og Gamle
Syrevegen. De er opptatt av at kabelarbeidet ma avklares mot disse prosjektene, slik at en kan
slippe fordyring og/eller unedvendig dobbeltarbeid pa strekningen. Det er derfor viktig med
koordinering mot kommune og fylkeskommune. Det er ogsa flere grunneiere og velforeninger i
omradet som tar opp at prosjektet bar koordineres med den planlagte gang- og sykkelstien.

MET opplyser i etterkant av hgringen at det er tatt hensyn til bade eksisterende og planlagt VA
traseen, men de mener at kommunen har signalisert at de ikke vil legge VA samtidig. De har ogsa
opplyst at det per nd ikke er finansiering til & bygge gang- og sykkelvei. Det er ogsa uklart om Fagne
vil veere med a legge 22 kV nett i samme graft. Dersom noe av dette skal bygges, er NVE enigi at det
er fornuftig med samkjort anleggsarbeid dersom det er mulig. Vi forutsetter at MET har en god
dialog med Fagne, kommunen og fylkeskommunen i planleggingen av arbeidene.

3.15 Vurderinger av anleggsarbeidet pa land

MET har omtalt anleggsarbeid ved bygging av jordkabel i seknaden. | tillegg ba NVE i epost
16.05.2022 om tilleggsopplysninger om anleggsarbeidet.

Estimert byggetid for selve kabelgraften er ca. 40-50 uker. Kabelen skal pa store deler av
strekningen legges i vei eller veiskulder. Veien er smal, og det er mange steder fjellvegg og/eller
hekker og hage pd begge sider av veien. Legging av kabelen i eller naer vei vil derfor medfere at
veien vil matte stenges i perioder.

Selve rettighetsbeltet til kabeltraseen er i sgknaden sgkt om a vaere totalt 6,5 meter. Itillegg
skriver MET i sgknaden at de har behov for et opptil 10 meter bredt anleggsomrade langs
kabeltraseen. Dette er ngdvendig for d kjgre anleggsmaskiner og mellomlagre masser. Det vil vaere
en skjotegrop mellom sjg- og jordkabelen, som MET har skrevet at vil vaere pa enten eiendom
38/278 eller 38/50. | tillegg ma jordkabelen skjotes pa to steder, og her er det trolig ngdvendig med
en starre skjotegrop. MET har ikke opplyst om hvor disse skjgtene skal vaere.

MET skriver i epost at det pa enkelte deler av traseen er smalt, og ikke plass til et 10 meter bredt
anleggsomrdde, men at dette er pd kortere strekk. MET mener det vil vaere fullt mulig 8 kun ha 4-6
meter bredt anleggsomrade pa noen strekk.

NVE spurte ogsa om hvorvidt kabelen eller anleggsbeltet ville gi inngrep i hagene nzer veien, og om
det f.eks. ville vaere ngdvendig a fjerne hekk eller liknende. MET opplyste at der hvor kabelen er
planlagt lagt pa eiendommer, sa er det dyrket mark eller utmark i dag. NVE legger til grunn at MET
skal tilstrebe a ikke gjgre ungdvendig store inngrep i private eiendommer. Eventuelle inngrep i
hekker, hageelementer e.l. er ikke omtalt i seknad eller vist pa kart. NVE legger derfor til grunn at
dette ikke vil veere tilfelle, og vurderer ikke det naermere.



ﬁ Side 35

Det fremkommer videre i ssknaden at gravemasser skal legges pa duk eller transporteres til
entreprengrs depot. @verste lag med matjord eller torv skal legges for seg selv og tilbakefgres etter
anleggsfasen. Andre gravemasser med god kvalitet kan brukes til igjenfylling av groft. Flere
grunneiere tari sine uttalelser opp at asfaltering av veien ikke ma gjeres delvis, men at det ma
helasfalteres og sikres at veien er i minst like god stand etter anleggsarbeidet.

NVE mener det er viktig med god istandsetting, og vil kreve at MET omtaler dette i detaljplanen. For
at sluttresultatet skal bli bra, er det viktig med riktig massehdndtering gjennom hele
anleggsperioden. For utarbeidelse av detaljplan, viser NVE til var veileder Nr. 2/2021 - Veileder for
terrengbehandling ved bygging av vassdrags- og energianlegg. Veilederen inneholder gode tips
som vil kunne sikre et godt sluttresultat for tiltaket. Den bidrar samtidig til a tydeliggjere krav og

forventninger knyttet til terrenginngrep og istandsetting i utbyggingene, og er derfor en god
rettesnor for hvordan dette bar beskrives i detaljplanen.

NVE ba i epost i tillegg om informasjon om hvordan anleggsarbeidet ville pavirke adkomsten til
boliger langs veien, hvor lenge veien vil vaere stengt og hvilke omkjgringsmuligheter beboere har
for @ komme seg til sin eiendom. Vi ba ogsd om informasjon om hvordan myke trafikanter skal
ivaretas i anleggsfasen, blant annet fordi Karmgy kommune i sin uttalelse tok opp at omrddet hvor
kabeltraseen skal ga er skolevei.

Det vil ifalge MET til tider veere slik at anleggsarbeidet hindrer adkomst til tomter. Det vil primaert
vaere kun i det anleggsarbeidet foregar ved tomten, wom for de fleste vil vaere maks én dag
ettersom groften blir lukket fortlepende. Veien blir ikke stengt fordi det er utkjersel i begge ender
av Syrevegen og Royrvikvegen - Mjglhusvegen mot Fv547. Omradet har ifelge seknaden lite trafikk
vest for traseen, og omradet er ogsa koblet til FV. 547, Postvegen, i begge ender. Gamle Syrevegen
har ogsa ifelge soknaden lite trafikk, og er apen i begge ender. Konsekvensen for kjerende er at det
blir lengre kjgreveier i perioder.

MET skriver at omkjaringsveier skal etableres fortlopende der hvor det ikke er alternative ruter.
Kabeltraseen pa Syrevegen fra Bedehuset og til skolen vil kunne kreve opparbeidet omkjering eller
trafikkregulering, og tilrettelegging for gdende og syklende langs traseen. Det vil veere lagt opp til
at myke trafikanter kan ta seg frem over bro nede ved sjgen og sa opp Habnavagvegen i den
perioden det graves fra bedehuset til Syrebekken. Utenom dette vil det vaere fa hindringer da
traseen fra Habnavagvegen er lagt ved siden av vegen.

NVE konstaterer at bygging av kabeltraseen i vei eller veiskulder vil kunne gi lokale ulemper, fordi
det begrenser fremkommeligheten. Dette er likevel en ulempe avgrenset til anleggsfasen, i en
begrenset periode. Alle boliger ma ha tilgang til eiendommene sine gjennom anleggsfasen, og NVE
vil sette krav om at MET skal omtale hvordan dette skal sikres i detaljplanen. Vi vil ogsa sette vilkar
om at MET i detaljplanen skal legge frem en detaljert beskrivelse av anleggsarbeidet, med
informasjon om nar veiene vil vaere stengt, og hvordan fremkommeligheten skal sikres bade for
biler og for myke trafikanter. Det er spesielt ved anleggsarbeid i Syrevegen mellom bedehuset og
skolen at det er ekstra vanskelig med fremkommeligheten uten a kjere lange omveier. NVE mener
derfor at dette krever at det er et spesielt fokus pa tidspunktet for anleggsarbeidet her. MET bgr
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gjore en detaljert vurdering av tidspunkt for anleggsarbeidet, i samrdd med kommunen, og
inkludere dette i detaljplanen.

Vi papeker ogsa at dersom det er behov for a opparbeide nye veier for omkjering e.l. sa er det ikke
behandlet giennom denne sgknaden.

4 Samlet vurdering av demonstrasjonsanlegg med nettilknytning

4.1 Samlet vurdering av konsekvensutredningen

Seknaden med konsekvensutredning, tilleggsopplysninger, innkomne merknader, mgter og
befaring gir etter NVEs vurdering et tilfredsstillende grunnlag for a vurdere virkningene av tiltaket.
Etter var vurdering har dermed MET oppfylt utredningsplikten som ligger i havenergilova med
forskrift, og presentert et kunnskapsgrunnlag i samsvar med naturmangfoldlovens § 8.

4.2 Avveiing av fordeler og ulemper

Konsesjonsbehandling etter havenergilova innebaerer en konkret vurdering av tiltakets fordeler og
ulemper for samfunnet. NVE gir konsesjon til prosjekter som anses som samfunnsmessig
rasjonelle. Dette innebaerer at fordelene ved tiltaket er vurdert som sterre enn ulempene.

Under folger en oppsummering av de viktigste fordelene og ulempene i denne saken, og NVEs
vektlegging av disse. Oppsummeringen i tabellen er basert pa NVEs vurderinger i kapittel 3, og
inkluderer aktuelle avbgtende tiltak. Inndelingen av NVEs vektlegging i kategoriene liten, middels
og stor, viser var skjgnnsmessige vurdering av ikke-prissatte virkninger.

Tabell 2: Oppsummering av fordeler og ulemper

Tema NVEs NVEs vurdering Avbgtende tiltak
vektlegging
Fordeler
Teknologiutvikling. Stor vekt Det er et stort behov for uttesting av ny
(jf. kap. 3.1) teknologi for havbasert kraftproduksjon.
Det er forelgpig fa steder i Norge med
muligheter 3 teste teknologi i full skala.
Ny fornybar Middels vekt | Demonstrasjonsanlegget vil bidra
kraftproduksjon positivt til den regionale kraftbalansen.
(jf. kap. 3.1)

Erfaringsinnhenting | Middels vekt | Kunnskap om konsekvenser av

(jf. kap. 3.1) demonstrasjonsanlegget kan bli viktig i
planleggingen av havvind og annen
havsbasert kraftproduksjon.

Ulemper

Landskap og Middels vekt | Demonstrasjonsanlegget er naert land, | forbindelse med

visuelle virkninger. og vindturbinene vil bli godt synlig fra detaljplaner skal det

(jf. kap. 3.3) flere omrader med viktige vurderes om vindturbinene

landskapsverdier, szerlig fra omradet pa | kan utstyres med alternativ
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vestsiden av Karmgy som er foreslatt lysmerking som slar seg pa
som landskapsvernomrade. nar luftfartay er i naerheten.
Naturmangfold. Middels vekt | Sannsynligvis ikke store konsekvenser Undersgkelsesprogram.
(jf. Kap. 3.4) for fugl, flaggermus, marine arter og Dersom det pavises negative
naturtyper, men en viss usikkerhet. virkninger, kan det kreves
avbgtende tiltak.
Fiskeri Middels vekt | Demonstrasjonsanlegget vil pavirke Vilkar om detaljplanlegging
(jf. Kap. 3.7) fiskeri negativt. for @ minimere konsekvenser.
Skipsfart Liten vekt | Demonstrasjonsanlegget vil pavirke Egen prosess etter havne- og
(jf. Kap. 3.7) skipsfart negativt. farvannsloven.
Luftfart Liten vekt | Helikoptertrafikk kan bli pavirket Vilkdr om detaljplanlegging
(jf. Kap. 3.8) for @ minimere konsekvenser
Virkninger av Liten vekt | Lokale ulemperianleggsfasen. Fa Vilkar om detaljplanlegging
jordkabelen negative virkninger i driftsfasen. av anleggsfasen
Lokale myndigheter

- Karmgy kommune, Utsira kommune og Rogaland fylkeskommune er positive
- Statsforvalteren i Rogaland er negativ

NVEs avveiing

Det er stort behov for uttesting av ny teknologi for forskjellige typer havbasert kraftproduksjon. Dette gjelder
saerlig flytende havvind, men ogsa andre typer kraftproduksjon som flytende solkraft og balgekraft. Det bar
derfor legges til rette for a teste ny teknologi pa egnede steder. Etter NVEs vurdering er det ogsa viktig at dette
skjer relativt raskt, sett i lys av regjeringens mal om hgyt tempo i havvindutbyggingen i Norge. Mye av den
fremtidige havvindutbyggingen vil veere basert pa ny teknologi som ma testes. Det er derfor sterke hensyn som
taler for a gi konsesjon til testomrader for havbasert kraftproduksjon.

Samtidig kan en utvidelse av METs demonstrasjonsanlegg gi vesentlige negative konsekvenser. Landskap,
fiskeri og skipsfart vil med sikkerhet bli negativt pavirket, mens det er usikkert hvordan anlegget vil pavirke
naturmangfoldet. Dette tilsier at fore-var-prinsippet i naturmangfoldloven er relevant.

Etter NVEs vurdering er ulempene av anlegget sa store at det kreves betydelige positive virkninger for a kunne
gi konsesjon. NVE mener at nyttevirkningene er av en slik sterrelse. Behovet for testomrader er stort, og det er
per i dag fa alternative omrader. Identifisering av nye mulige testomrader vil ta sa lang tid, at det kan pavirke
tempoet i utbyggingen av havbasert kraftproduksjon i Norge. Det er heller ikke gitt at det finnes vesentlig bedre
omrader for uttesting av teknologi. Testomrader vil ha andre behov enn storskala havvindkraftverk, blant
annet behovet for naerhet til land. Store vindturbiner naer land vil gi negative virkninger uansett hvor disse
plasseres.

NVE mener at det kan vaere fornuftig med samlokalisering av testplasser, slik at virkningene ikke spres over for
mange steder. Dette kan ogsa gi fordeler knyttet til drift og erfaringsinnhenting. Vi vektlegger ogsa at
nullalternativet ikke innebaerer et turbinfritt omrade, men at omradet uansett vil veere pavirket. Vi konstaterer
at utvidelsen har lokal stgtte fra bade Karmgy kommune og Rogaland fylkeskommune.

For a kunne gi konsesjon er det viktig a legge rammer som sgrger for at virkningene av anlegget minimeres og
for a sikre god erfaringsinnhenting fer utbygging av Utsira Nord og eventuelle andre starre omrader. Pa denne
maten vil usikkerheten om virkninger av en utbygging i relativt liten skala kunne bidra til mindre usikkerhet i
kommende utbygginger i stgrre skala. Dette gjelder blant annet naturmangfold, fiskeri og skipsfart. NVE
fastsetter derfor en rekke vilkdr om blant annet detaljplanlegging, involvering og erfaringsinnhenting. Med
disse vilkarene mener NVE det er samfunnsmessig rasjonelt a gi konsesjon.
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Etter NVEs vurdering er det fornuftig at den planlagte produksjonen i testsenteret er knyttet til nettet, og det vil
vaere fordelaktig for kraftsystemet med ny produksjon ser pa Karmay. MET og nettselskapet Fagne har i
fellesskap landet pa at den beste lasningen er tilknytning til Skudeneshavn transformatorstasjon. Det er ikke
nedvendig a gjore tiltak i stasjonen, ettersom det er et ledig bryterfelt for  koble til jordkabelen. NVE vurderer
at sjo- og jordkabelen har negative konsekvenser, men det er i hovedsak i forbindelse med anleggsarbeidet. |
driftsfasen er konsekvensene sma.

Vurdering av de to alternativene

I ssknaden har MET skissert to forskjellige utforminger pa demonstrasjonsanlegget. Alternativ 1 er det primaere
alternativet, mens alternativ 2 er en sekundaer lgsning.

Det er fordeler og ulemper ved begge alternativene. Alternativ 1 gir minst ulemper for fiskeri, mens alternativ 2
gir minst ulemper for skipsfart og luftfart. Nar det gjelder landskap og naturmangfold er det mer usikkert hva
som er det beste alternativet.

NVE legger avgjerende vekt pa fiskeriinteressene i dette valget, og gir konsesjon til alternativ 1, som vil
beslaglegge mindre av fiskefeltet for passiv redskap mot nord. Dette feltet vil bli noe pavirket uavhengig av
utbyggingslasning, men er fremmet som det eneste akseptable alternativet av Fiskarlaget Vest. Etter NVEs
vurdering er ikke virkningene for luftfart veldig forskjellige mellom de to alternativene. For skipsfarten er det de
to nordligste testplassene og den serligste som kan fgre til de sterste ulempene, og NVE legger til grunn at
dette blir vurdert nzermere i sgknadsprosessen etter havne- og farvannsloven.

4.3 Detaljplanlegging

NVE viser til havenergilova § 3-4, som omhandler vilkar for konsesjoner for kraftproduksjon til
havs. Vi viser videre til havenergilovforskrifta § 9 om innholdet i detaljplaner.

| tillegg til standardvilkarene, kan NVE fastsette spesielle vilkar for a redusere negative virkninger
for allmenne og private interesser. | tillegg til den fglgende beskrivelsen av detaljplanvilkdrene,
viser vi til konsesjonsdokumentet av i dag.

4.3.1 Detaljplan for demonstrasjonsanlegget

I henhold til havenergilovforskrifta § 9 skal det utarbeides en detaljplan for
demonstrasjonsanlegget. Anlegget vil besta av flere testplasser der noen av plassene er forbeholdt
teknologi som enna ikke er beskrevet. Det er derfor hensiktsmessig a fremme detaljplanenii flere
steg. Ifglge havenergilovforskrifta skal detaljplanen vaere sendt inn innen to ar etter endelig vedtak
om konsesjon. NVE tolker i denne saken denne bestemmelsen som at ferste deldetaljplan for
demonstrasjonsanlegget og detaljplanen for nettilknytningen skal oversendes NVE innen denne
fristen. Anleggene skal bygges og drives i henhold til detaljplanene.

| detaljplanen for et testobjekt skal konsesjonaer beskrive den endelige utbyggingslasningen for
det aktuelle anlegget. Detaljplanen skal inneholde en vurdering av alle relevante konsekvenser ut
over det som er beskrevet i konsesjonssgknaden, jf. havenergilovforskrifta & 6. Alle arealinngrep
skal beskrives og kartfestes, og det skal beskrives hvordan miljg, landskap og naeringsinteresser
skal ivaretas i anleggs- og driftsfasen.
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Detaljplanen skal tilfredsstille kravene i havenergilovforskrifta § 9, og skal sa langt det passer veere
i trad med NVEs gjeldende veileder om detaljplan for vindkraftverk.

Anleggsarbeidet kan ikke starte for detaljplanen er godkjent av NVE. Kostnader forbundet med
NVEs saksbehandling av detaljplanen skal dekkes av konsesjonaer.

4.3.2 Detaljplan for 66 kV jord- og sjekabel

Det skal utarbeides en egen detaljplan for 66 kV sjg- og jordkabelen. Etter NVEs erfaring kan en slik
plan bidra til a redusere eller unnga negative miljevirkninger ved bygging, drift og vedlikehold av
kraftledninger. Denne er forpliktende for entreprener og byggherre. NVE vil sette vilkar om at MET
utarbeider en slik plan for nettilknytningen, som det forutsettes at MET drafter med bergrte
kommuner, grunneiere, og andre rettighetshavere. En slik plan skal godkjennes av NVE for
anleggsstart.

NVE har utarbeidet en veileder for utforming og innhold av en milje-, transport- og anleggsplan.
Det forutsettes at denne falges. | forbindelse med utarbeidelse av detaljplan, viser NVE ogsa til var

veileder Nr. 2/2021 - Veileder for terrengbehandling ved bygging av vassdrags- og energianlegg.

Veilederen inneholder gode tips som vil kunne sikre et godt sluttresultat for tiltaket.
Ut over krav i NVEs veileder, skal planen inneholde:

= Hvordan alle beboere skal ha tilgang til eiendommene sine gjennom anleggsfasen.

» Detaljert beskrivelse av anleggsarbeidet, inkludert tidspunkt for nar det skal
gjennomferes, informasjon om nar veier vil veere stengt, og hvordan
fremkommeligheten skal sikres for bade biler og myke trafikanter.

» Hvilke trafikksikringstiltak som skal gjennomfares, hvilke lgsninger for vei og
avkjarsler som er avtalt med kommune og grunneiere og hvilke tillatelser som er
innhentet fra veimyndighet.

* Planleggingen av anleggsarbeidet skal gjores i tett samarbeid med kommune og ev.
andre veieiere.

» Beskrive hvordan det skal unngas at graving eller kjering med anleggsmaskiner gir
direkte inngrep i kjente kulturminner.

» Endetaljert beskrivelse av anleggsarbeidet og istandsetting av traseen innenfor
Vestkysten landskapsvernomrade.

* En beskrivelse av tiltak for & begrense negative virkninger for naturbeitemark.

= Istandsetting etter anleggsperioden. NVEs veileder Nr. 2/2021 - Veileder for
terrengbehandling ved bygging av vassdrags- og energianlegg skal benyttes i dette
arbeidet, og i utarbeidelse av detaljplanen.

= Detaljplanen skal omtale hvordan bekkekryssinger skal giennomfares, og
hvorvidt/hvordan kablene skal sikres i omradet med mulig flomfare, samt hvordan det
skal graves og legges kabler uten at overvann eller flomvann ledes i ugnsket retning.


https://publikasjoner.nve.no/veileder/2021/veileder2021_02.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2021/veileder2021_02.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2021/veileder2021_02.pdf
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5 NVEs vedtak

Etter NVEs vurdering utgjer konsesjonssgknaden med konsekvensutredning, innkomne
merknader, mgter og befaring et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for a avgjere om det skal gis
konsesjon til utvidelse av demonstrasjonsanlegget, og pa hvilke vilkdr en konsesjon eventuelt skal
gis.

Etter NVEs vurdering er de samlede fordeler ved utvidelsen av demonstrasjonsanlegget
storre enn ulempene tiltaket medferer. NVE gir derfor Marin Energi Testsenter AS konsesjon i
medhold av havenergilova § 3-1 og § 3-2 og energiloven § 3-1 for a bygge og drive et
demonstrasjonsanlegg for flytende energiproduksjon vest for Karmgy. Det gis konsesjon for
en installert effekt pa inntil 82,7 MW.

6 NVEs vurdering av ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse

Ekspropriasjon innebaerer at en grunneier/rettighetshaver ma gi fra seg eiendomsrettigheter eller
andre rettigheter uten 3 godta dette frivillig, mot at det i en etterfglgende skjonnssak fastsettes
erstatning. Dette vil kunne skje dersom grunneier/rettighetshaver og seker ikke lykkes i a
forhandle seg fram til minnelige avtaler. NVE forutsetter at tiltakshaver forsgker 8 komme frem til
minnelige ordninger med bergrte grunneiere og rettighetshavere jf. ekspropriasjonsloven § 12.

6.1 Hjemmel

MET har i medhold av lov om oreigning av fast eigedom av 23. oktober 1959 (ekspropriasjonsloven)
§ 2 nr. 19 sgkt om tillatelse til a foreta ekspropriasjon av nedvendig grunn og rettigheter for a
bygge og drive den omsgkte jordkabelen, herunder rettigheter for lagring, atkomst og transport.
Ekspropriasjonsloven § 2 nr.19 gir hjemmel til 4 ekspropriere «sd langt det trengst til eller for (...)
varmekraftverk, vindkraftverk, kraftlinjer, transformatorstasjonar og andre elektriske anlegg.»

Bestemmelsen gir NVE hjemmel til 3 samtykke til ekspropriasjon av eiendomsrett eller
bruksrettigheter for 3 bygge og drive de omsgkte anleggene. Totalt blir ca. 200
grunneierne/rettighetshavere bergrt av tiltaket som NVE meddeler konsesjon til.

6.2 Omfang av ekspropriasjon

Seknaden gjelder ekspropriasjon til nedvendig grunn og rettigheter for bygging og
drift/vedlikehold, herunder rettigheter for lagring, atkomst, ferdsel og transport i forbindelse med
bygging og drift/vedlikehold av de omsgkte anleggene.

MET seker om ekspropriasjon til bruksrett for falgende arealer, som er gjengitt pa kart i figur 6:

= Kraftledningsgaten

Her vil nedvendig areal for fremfgring av jordkabelen bli klausulert. Klausuleringsbeltet utgjor i
denne saken en ca. 6,5 meter bred trasé.

= Lagring, ferdsel og transport
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Dette omfatter nedvendige rettigheter til lagring, ferdsel og transport av utstyr og materiell pa
eksisterende privat vei mellom offentlig vei og ledningsanlegg, i terrenget mellom offentlig eller
privat vei frem til ledningsanleggene og terrengtransport i ledningstraseen. Bruksretten gjelder
ogsa for uttransportering avtemmer som hugges i tilknytning til anlegget, og rett til a lande
med helikopter.

= Riggplasser

Rett til 4 etablere fem midlertidige riggplasser, som vist pa kart i sgknad. Rett til a etablere et
totalt 10 meter bredt midlertidig anleggsomrade langs kabeltraseen.

6.3 Interesseavveining

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis etter at det er foretatt en interesseavveining etter
ekspropriasjonsloven § 2 annet ledd: «Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast uten at
det ma reknast med at inngrepet tvillaust er meir til gagn enn skade.» Dette innebaerer at samtlige
skader og ulemper de omsgkte anlegg medferer, skal avveies mot den nytten som oppnds med
ekspropriasjonen.

MET har sgkt om ekspropriasjon for alle traséalternativer det er sgkt om konsesjon til. Det vil veere
disse lgsningene som til sammen skal vurderes ved den interesseavveining som skal gjeres for a ta
stilling til ekspropriasjon. Det vil videre vaere den lgsning det er gitt konsesjon for som danner
utgangspunktet for interesseavveiningen.

Vurderinger av virkninger av konsesjonsgitt trasé

Nytten ved anlegget er a tilknytte det planlagte demonstrasjonssenteret til nettet. Vi viser til vare
vurderinger av jordkabelen i kapittel 3. Anlegget vil ha ulemper for grunneiere, primaert i
forbindelse med anleggsarbeidet. Det er ikke lagt frem forslag til alternative traseer.

Interesseavveiningen i denne saken innebaerer at hensynet til samfunnets interesse i a teste ny
teknologi og avbatende tiltak for havbasert kraftproduksjon, avveies mot hensynet til de
grunneiere eller rettighetshavere som blir bergrt og til andre allmenne interesser knyttet til miljo i
vid forstand, se kapittel 4.

Enkeltpersoner blir i varierende grad blir direkte bergrt av bygging og drift av de anleggene det er
gitt konsesjon til. NVE mener allikevel at de samfunnsmessige fordelene ved dette tiltaket veier
tyngre enn hensynet til den enkelte grunneier eller rettighetshaver. NVE har etter en samlet
vurdering funnet at de samfunnsmessige fordeler ved de anlegg det er gitt konsesjon til utvilsomt
er storre enn skader og ulemper som paferes andre.

6.4 NVEs samtykke til ekspropriasjon

Det foreligger grunnlag etter ekspropriasjonsloven § 2 annet ledd, jf. § 2 nr. 19 til 4 gi samtykke til
ekspropriasjon for de anleggene MET har sgkt om. NVE viser til vedtak om samtykke til
ekspropriasjon, ref. NVE 201101285-190.
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NVE gjer samtidig oppmerksom pa at ekspropriasjonstillatelsen faller bort dersom begjaering av
skjenn ikke er framsatt innen ett ar etter endelig vedtak er fattet, jf. ekspropriasjonsloven § 16.

NVE forutsetter at MET forsgker 8 komme fram til minnelige ordninger med bergrte grunneiere og
rettighetshavere. Dersom dette ikke er mulig, skal den enkelte grunneier kompenseres gjennom
skjgnn.

6.5 Forhandstiltredelse

MET sgker ogsa om forhandstiltredelse etter ekspropriasjonsloven § 25. Forhandstiltredelse
innebaerer at tiltakshaver kan sette i gang anleggsarbeidet for skjgnn er avholdt/erstatning er
fastsatt.

Normalt forutsetter samtykke til forhandstiltredelse at skjenn er begjaert. NVE har forelepig ikke
realitetsbehandlet denne delen av seknaden, og vil avgjere ssknaden om forhandstiltredelse nar
skjgnn eventuelt er begjeert.
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