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Bakgrunn

* Prosjekt i FHR om oppdatering av eierfordelingene
« Spgrsmal om arsaken til at @rteren er unntatt fra anleggsinvesteringer har kommet opp

 FHR reiser spgrsmal til NVE om vilkaret na kan slettes

Fra: Halvor Halvorsen <Halvor.Halvorsen @ hafslundeco.no>
Sendt: tirsdag 10. august 2021 10:03

Til: Jakob Fjellanger <jfi@nve.no>

Kopi: Tore Kolstad «<tore.kolstad@hafslundeco.no>

Emne: Uste- og Hallingdalsvassdraget - vilkérsrevisjon

Hei Jakob.
Du har tidligere sendt oss en rekke spersmal om de ulike postene i tillatelsen fra 1962.

Ifm et omfattende prosjekt i Foreningen til Hallingdalsvassdragets regulering (FHR) om oppdaterte eierfordelinger — hvor mélet er & ga over fra historisk baserte fordelinger (dels
udokumenterbare og dels forhandlingsbaserte lesninger) — til eierfordelinger for de enkelte reguleringer basert pa brutto utnyttede fallmetre — har sparsmalet om post 28 kommet opp.

Det er slik at for driftskostnader s& deltar @rteren kraftverk for driften av @rterenreguleringen. Mens for anleggsinvesteringen (daminvesteringen) pa 1960-tallet, ble de unntatt fra
denne (dette er omtalt | diverse korrespondanse og underlag for konsesjonen), formulert 1 post 28 slik:

28

Nar fallet mellom @rteren og Ustemagasinet blir utbygd skal Hol kommune ha rett til & benytte den na tillatte regulering av @rtenen som fritar de for anleggskostnader i reguleringen av
@rteren.

Det er tilsynelatende gitt evigvarende fritak for investeringskostnader, men slik vi ser det har @rteren kraftverk oppnadd sin tenkte fordel fra konsesjonstidspunktet allerede, og det
ligger derfor fil rette for & vurdere & fleme post 28.

Pa den maten vil vi kunne forenkle eierfordelingene og ikke operere med saerskilte unntak i deltakelsen i FHR.

Vi ber NVE vurdere dette sparsmalet ifm vilkérsrevisjon.

Vennlig hilsen

Halvor Kr. Halvorsen Foreningen til

Daglig leder Hallingdalsvassdragets regulering
halvor.halvorsen@hafslundeco.no v/Hafslund E-CO

M: 97 50 50 51 Postboks 990 Skayen

www. hafslundeco.no 0247 OSLO
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TILLATELSE
for

Foreningen til Hallingdalsvassdragets Regulering

til A foreta reguleringer og overferinger i Uste-Hallingdalsvassdraget m. v. samt
tillatelse for Oslo Lysverker til & eksproprierc grunn og rettigheter m.v. for
utbygging av Uste og Nes kraftverker.

(meddelt ved kongelig resolusjon 20. juli 1862, jfr. kronprinsregeniens
resolusjon 19. coktober 1982.)

Ved kongelig resolusjon 20, juli 1962 er bestemt:

« 1. a I medhold av lov om vassdragsreguleringer av 14. desember 1917 tillates Fo-

1L

rev

reningen til Hallingdalsvassdragets Regulering & foreta regulering og overferin-
ger i Uste-Hallingdalsvassdraget m.v., i det vesentlige i samavar med de frem-
lagte planer og pa de vilkar og under de forutsetninger som er tatt inn i Indu-
stridepartementets tilrdding av 20. jull 1982,

b. Det fastsettes manevreringsreglement for reguleringen i samsvar med det i
Industridepartementets ovennevnie tilrading inntatte utkast som gjeldende inntil
videre.

I medhold av §% 55, 62, 104 og 105 i lov om vassdragene av 15. mars 10840 tillates
Oslo Lysverker 4 innlese Al kommunes utbygde fall i Hallingdalselva. Hallifos-
sen i Nes og private fallrettigheter i vassdraget fra Ustevatn i Hol til Sjong-
Mattismoen i Nes, samt & ekspropriere nedvendig grunn og rettigheter for uthyg-
ging av Uste og Nes kraftverker, ta Hallingdalselva ut av sitt naturlige lap og
foreta degnregulering av Strandefjord i det vesentlige i samsvar med de frem-
lagte planer og pd de vilkAr og under de forutsetninger som er tatt inn i Indu-
stridepartementets ovennevnte tilrading.»

Ved kronprinsregentens resolusjon 19. cktober 1862 er bestemt:
«Post 2, fijerde ledd, i det ved kgl resolusjon av 20. juli 1962 fastsatte manev-
reringsreglement for reguleringer i Uste-Hallingdalsvassdraget m. v, endres i
samsvar med utkast inntatt i Industridepartementets tilrAding av 19. ckiober
1962.%»
Betingelser

for tillatelse for Foreningen til Hallingdalsvassdragets Regulering til & foreta

reguleringer og overforinger 1 Uste-Hallingdalsvassdraget m. v.

(Fastsatt ved kgl. resolusjon 20. juli 1962.)

1

Konsesjonen gis pa ubegrensel tid. Konsesjonsvilkirene kan tas opp til alminnelig
isjon etter 50 ar, Hvis vilkdrene blir revidert, har konsesjonmren adgang til & frasi

cae rancasirmen innen 2 ménsder etter at han har fitt underreining om de reviderte

av nleparmmentm:_ LICE LAS VL (LVE JOTEISCLL S00baL THWLE HULSYIL LLE alLLIU S S0 L v
iske forhold.
27.

Departementet kan under samrlige omstendigheter gi en vassfalls- op brukseier
som ikke er medeier i regulerings- og overferingsanleggene tillatelse til 4 benytle
driftsvann, som er innvunnet ved reguleringen og overferingen, meot en Aarlig godt-
mjerelse til anleggenes eler. Denne godigjorelse skal i tilfelle av Lvist fastselles av
departementet.

28.

Nar fallet mellom @ricren ng Uslemagasinel blir uibygd skal Hol kommune ha
rett 1il 4 henytte den nd tillatte regulering av @rteren uten A delta i anleggsutziftene,

29,

ved damanleggene skal del Lillates truffel militwere foranstaltninger for spreng-
ning | krigstilfelle, uten at anleggenes eier har krav pd godigjorelse eller erstatning
for de derav folgende ulemper cller innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Anlegpenes cier ma uten godigjorelse finne seg i den bruk av an-
legget som skjer i krigseyemed.

an,

Konsesjonmren plikter eller nmrmere besteminelse av vedkomniende departement
areet Ak madiasmndicen sanm Fea Wola b Adan alminnolics wannfarsenine for deb reen-



St.prp. Nr. 40 1961-61

M St. prp. nr. 40. 1961—62

Utbygging og regulering av Uste—Hallingdalsvassdraget m. v.
Salg av statens fallrettigheter i vassdraget.

* Hol kommune med
innvending i brev av 26.
april 1961

* | praksis et krav om
tilskudd til utbygging av
@rteren kraftverk

Arsak: endring av design

fra normalt helars kraftverk

til vinterkraftverk

&rs prosjekteringsarbeid med tilherende grunn-
undersekelse. For ordens skyld bemerkes dog
at de foreslitte damterskler ved Uppsje,
Tingvollfjord samt gjennom de bygningsregu-
lerte omrader pd Geilo, Gol og Al ber byg-
ges uansett grunnforhold og fundamenter-
ingsvansker.

2. Trappetrinnsterakler (kalt smiterskler i
planen) har som oppgave i heve vannstanden
fra den dypeste greften midt i elvelopet til &
dekke et storre areal av de flatere elvebred-
der innover mot land. Det endelige valg av
antall og plassering mi vurderes ut fra kart-
materiale og grunnundersekelse. For evrig
gjelder samme bemerkninger som under
pkt. 1.

3. Utbedring langs strendene.

Det er i stor utstrekning eksperimentert
med og funnet fram til enkle og billige mid-
ler for mest mulig & bevare de naturlige for-
hold langs strendene, dels ved & nyttiggjere
seg de stein- og grusmaterialer som er for
hiinden — dela ved spesielle former for be-
planting, — dvs. beplantning som tdler kort-
varige flommer. En skal imidlertid vere opp-

k pd at strend til dels har en slik
karakter at det ikke er mu].lg 4 giere noe
ge Pa

som helst med
andre steder derimot — viser det seg at den

naturlige «steinplastringens limr fel'\-
dig fra naturens side — nir enkelte

ca. 60% av aisnte varflom. Oppatuvnlng'en

turlige bredder. Det er liten grunn til & tro
at maksimale flommer etter reguleringen wvil
overstige hostflommene i tidsperioden 1920—
1952 — i hvert fall vil det kunne skje ytterst
sjelden og i tilfelle med kortvarige flommer.
Det er derfor lite sannsynlig at
ninger av noen betydning kan komme pi tale
i forbindelse med det foreslitte terskelanlegg
i Halli vassdraget.
Til slutt nevnes at hverken distriktet eller
naturverninstitusjoner vil vere interessert i
et parkbehandlet vassdrag etter regulerings-
foreningens omkostningsoverslag. En vil med
s4 smi omkostninger som mulig seke 4 til-
strebe et anlegg som kan gi vassdraget til-
bake en del av sitt naturlige preg — ved 4
holde vannspeilet oppe med lave terskler
fortrinnsvis bygget av stein i betong, ved
beplantninger, ved ordning av steinmas-
ser langs elvebreddene pd alle steder hvor det
er praktisk mulig med rimelige omkostnin-
ger derved 4 bedre det terrlagte vassdrags
skjemmende utseende. Statens Friluftsrid har
i et brev til Norges Vassdrags- og Elektrisi-
tetsvesen antydet et belep som i dette spesi-
elle tilfelle etter Friluftsridets mening, burde
bli anvendt til naturvernsarbeid langs det
torrlagte vassdrag.

Det synes som Foreningen til Halling-

i evre lag fjernes eller ordnes. Jeg er ikke
engstelig for erosjon fra kortvarige flommer
som folge av at disse enkeltliggende steiner
i evre Ing mitte fjernes eller ordnes. De pa
denne mate ordnede elvebredder kan beplan-
tes, pa langt nar over alt, men med en hel-
dig valgt kombinasjon avstein og grent
kan det terrlagte elveleie pi lange streknin-
ger bli bide pent og virke naturlig. Jeg har
stor tillit til at nettopp denne del av utbed-
mﬂngsarbeidene vi gi effektive resultater med
omkos|

Env!likkeutelukkcntdetimtudr:ut-
strekning kan bli tale om kunstig oppmuring
av steinmurer langs elvebreddene (f. eks. i
omridet ved broer i regulerte strok). Dette
arbeid er imidlertid sveert kostbart, og nytten
vil sjelden sti i forhold til ¥

dalsvassdragets regulering ikke kan vare
kjent med de eksperimenter som riktignok
med bide gode og darlige resultater er fore-
tatt i andre lnnd nar det gjelder utbedring
av torrlagte elveleier. Jeg antar imidlertid
i senet vil vere enig i at alle mu-
lige erfaringer herfra sokes utnyttet og —
selv om planene ikke er utarbeidet i detalj
pa en glik mite at der er angitt bestemte til-
tak pd bestemte steder, distriktet har av lett
forstielige grunner ikke hatt muligheter for
4 kunne legge fram et sddant prosjekt —
har jeg allikevel tillit til at Vassdragsvesenet
ni pd grunnlag av de uttalelser som forelig-
ger fra distriktet, Friluftsriidet og andre in-
stitusjoner, samt fra reguleringsforeningen,
kan finne den rette form for bettngelsene vedr.
de nedvendige utbedringsarbeider i Halling-

Detkmoglﬂ.bliakluellpéenkelumderi
fylle opp mindre arealer over hayeste
vannstand i elven, mnopidenearbeider
meget kostbart og vil bare stid i forhold til
omkostningene, hvis det innvunne areal kan
benyttes til praktiske formal. Som typisk ek-
sempel nevnes her de terrlagte elvebredder
vest for Skurdalsbroen pi Geilo, hvor det opp-
fylte areal tenkes anvendt til turistmessige
formdl.

4. Vedr.: Grunnersiatninger.
I henhold til milinger i «Hydro-
loghke undersekelser i Norges har hoestflom-
i tidsperioden 1820 til 1952 vert ve-
a-tliz mindre enn varflommen — maksimalt

Planene er korrigert og supplert med en
del av det som her er nevnt under punkt
1—2 og 3, og disse korrigerte planer kan bli
oversendt Vassdragsvesenet i lopet av et par
dager.»

Hoyesterettsadvokat O. Tram-
peKindt har i brev av 26. april 1961 fram-
kommet med felgende innvending pi vegne
av Hol kommune:

«Hol kommune avga den 2. desember 1960
en positiv uttalelse for regulering av Uste

under den uttrykkelige forut-
setning at kommunen straks fikk opptatt
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Utbygging og

St. prp. nr. 40.
av Uste—Hallingdalsvassdraget m. v.

regulering
Salg av statens fallrettigheter | vassdraget.

forhandlinger med Reguleringsforeningen og
Oslo Lysverker om en utbygging av Orteren.

Det mote som deretter ble holdt med For-
eningen til Hallingdalsvassdragets Regulering
i Oslo Lysverker forte dessverre ikke til noe
resultat. I sin uttalelse til Vassdragsvesenet
av 5. april i &r (side 2) avslir ogsi regulan-
ten &4 imetekomme kravet om en utbygging
av Orteren.

Hol kommunestyre har imidlertid enstem-
mig gétt inn for at kommunen ikke godvil-
lig kan se pd at dens siste storre kraftkilder
beroves denne uten at Hol i hvert fall sam-
tidig sikres et visst samarbeid om utnyttel-
sen av @rterfallene. Det ville veere samfunns-
messig sett uheldig og etter Hols oppfatning
urimelig om kommunens eget fall skulle bli
liggende ubenyttet, fordi regulanten ut fra
sine forhold fant det mer regningssvarende &
bygge ut de beste fall separat.

Hol kommunes representanter er selvfelge-
lig helt klar over at Regule 'oreningen
bide i forannevnte mote i Oslo Lysverker og
i sitt brev av 5. april 1961 (side 3) har under-
streket at Hol kommune har krav pi at ut-
byggingen av Orteren legges til rette med
tiltak og kraftutveksling sslik at
Hol kommunes stilling ikke gjores ugunstigere
pa grunn av den né planlagte regulering av
Orteren».

Hol kommune er ogsd enig i at det i alle
tilfelle uttrykkelig ber inntas et eget kon-
sesjonsvilkdr som bade tilrettelegger
utbyggingen og sikrer driften av Orteren
Kraftverk i fremtiden. Det ville vere urime-
lig om Reguleringsforeningen skulle fi til-
latelse til & regulere selve Orteren, som dan-
ner regulerings- og inntaksmagasinet for
Orterfallene og som ligger innen Hol kom-
mune og pA dennes innvAneres egen grunn,
uten at man samtidig sikret kommunens
eget fall i elven nedenfor vannet. Det md der-
for etter Hol kommunes oppfatning inntas
et konsesjonsvilkir som uttrykkelig fastslar
at det fremtidige Orteren Kraftverk skal ha
rett til fri regulering og fri kraftutveksling
all den stund utbyggingen nd skal tilpasses
Ustereguleringens behov. I samme vilkiir ber
det ogsd fastsls at reguleringsanlegget for
Orteren skal bygges si det kan tilpasses det
senere kraftverk her, samt at Hol kommune
har krav pa differensen mellom omkostnin-
gene ved utbyvggingen av et normalt helirs
kraftverk og et vinterkraftverk spesielt til-
passet Ustereguleringens behov.

Det som her er mevnt om tiltak og kraft-
utveksling m.m. gjelder for en stor del ar-
beider og utgifter som Ustereguleringen i
alle tilfelle far, eller som er nedvendig for
ikke direkte & fordyre det fremtidige @rteren
Kraftverk. Det er her ikke tale om noe ekstra
ekonomisk tilskudd for den forsinkede og
vanskeliggjorte utbygging av Orterfallene,
som Reguleringsforeningens avslag pd til-
budet om samarbeid i realiteten innebarer,

Ved at Reguleringsforeningen velger 4 ut-

bygge de sterste og beste deler av vassdra-
get, som den selv har fitt hind om, sepa-
rat, og samtidig fir en helt dominerende
stilling nir det gjelder alle spersmil vedrer-
ende kraftforholdene i dalen, vil Hol kom-
munes mulighet for & bygge ut Orteren bli
vesentlig forminsket. Det vil vmre meget
vanskelig 4 oppnd samarbeid med andre, nir
man i de fleste spersmil blir avhengig av
Reguleringsforeningen som selv har avslitt
et slikt samarbeid. Dette kan komme til &
medfere at @rterfallene blir liggende ubenyt-
tet i drevis, hvilket samfunnsmessig sett mé
antas lite heldig. For Hol kommune vil det
innebsre at kommunen for utnyttelse av Or-
terenfallet blir helt avhengig av Regulerings-
foreningens ensker og betingelser.

Skal Hol kommunes stilling derfor ogsa i
denne henseende cikke gjeres ugunstigere pi
grunn av den nd planlagte regulering av ©r-
teren», mi kommunen i konsesjonsvilkdrene
sikres en finansiering som gjer det mulig &
utbygge fallene for egen regning.

Hol kommune mi derfor kreve at det i et
konsesjonavilkir som foran nevnt, ogsi ut-
trykkelig kommer inn en bestemmelse om et
kontant tilskudd til utbygget av Orterfallene.

Det mi viere rimelig at regulanten — som
avslar ethvert forslag om samarbeid — og
som krever & regulere @rteren for eget behov,
ogsd oppveier disse vanskeligheter gjennom
tilskudd til finansieringen.

Jeg ma derfor pA vegne av Hol kommune
anmode Hovedstyret om 4 innta et spesielt
tillegg | konsesjonsvilkiret vedrerende @rte-
ren Kraftverk som sikrer Hol kommune et
engangstilskudd til utbygging av dette kraft-

verk.

Tilskuddet ber vere s stort at Hol kom-
mune selv kan makte & foreta utbyggingen
for egen regning.

Til slutt vil jeg bemerke at jeg géir ut fra
at det uttrykkelig i manevreringsreglemen-
tet inntas at @rteren fra det tidspunkt Or-
teren Kraftverk utbygges, skal disponeres
fortrinnsvis for dette kraftverks behov.

Bafremt det skulle vere enskeliz med yt-
terligere opplysninger vedrerende denne sak-
herer jeg gjerne fra Dem.»

Al formanmskap uttaler 22. april
1961:

«Punkt II B. b: Bygging av terskier og
tildanning av elveleie.

Det 4 ta elven vekk fra dalen representerer
det storste naturinngrep ved denne reguler-
ing, og hvor Al kommune rammes sterkest.
Vi holder fast ved at skadevirkningene si
langt det er mulig sekes avhjulpet ved tiltak,
og at dette prinsipp klart ma
fastslies i selve konsesjonsvil-
kdrene.

Kommunen har ikke i detalj tatt stand-
punkt til det utkast som ingenier Brusletto
har fremlagt, og det er i vir uttalelse be-
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» Komiteen gir tilsagn om
fritakelse for betaling av sin

andel av reguleringsutgiftene,

anslatt til 240 000,- i sin tid

 Begrunnelse pa side 540 som

omfatter merutgifter ved

utbygging som toppkraftverk isf

arskraftverk

* NB: Post 28 ble endret i
stortingsbehandlingen til kun
fritak for anleggskostnader

540 Innst. 8. nr. 257 — 196162

ning av saken. Avtalen folger innstillingen
som trykt bilag.

Ustevain—S8lotfjord.

Komitéen har noye overveiet regule-
ringen av Ustevatn. For reguleringen av
Redungen var det planlagt & senke Uste-
vatn med hele 3¢ m. Reguleringsforeningen
har ni sekt om en oppdemning pa 0,5 m og
en senkning pd 17 m. Departementet foreslar
en senkning pA 14 m. Det vil sammen med
L5 meters reduksjon av senkingen av Slotfjord
redusere magasinet med 23 mill. m? mens
anleggsomkostningene blir de samme, Kom i-
téen kan ikke se at de fordeler en kan oppné
ved en mindre senking er av noen serlig stor
betydning. For vintertrafikken synes ulem-
pene & ville bli temmelig like ved den sterre
som ved den mindre senking. Fyllingen om
sommeren vil etter det foreliggende observa-
sjonsmateriale sd vidt komitéen har for-
stitt bare bli lite forsinket i normale &r.
Dette forhold kan etter komitéens me-
ning ikke viaere av avgjorende betydning nir
den storre senking gir en okt vinterproduk-
sjon pd ca. 43,5 mill. kWh i Uste—Nes og ca.
6,5 mill. kWh i kraftstasjoner i Snarumselva
og Drammenselva, og komitéen finner &
métte ra til at det som sokt om tillates gjen-
nomfort 17 m senkning av Ustevann og
14,5 m senkning av Slotfjord.

Orteren-reguleringen.

Hol kommune eier et fall i Orteren som
kan innpasses i Ustereguleringen for en frem-
tidig isolert utbygging. Hol kommune har
stilt krav om at konsesjonssokeren tilpliktes
i betale merutgiftene mellom dette anleggs ut-
bygging som toppkraftverk i forhold til drs-
kraftverk. Videre kreves at Hol kommune fri-
tas for den del av reguleringsutgiftene ved
Orteren som etter loven faller pA kommunen,
og som er anslitt til en beregnet andel pa kr.
240 000, og til slutt en for Hol kommune hen-
siktsmessig kraftutvekslingsavtale.

Komitéen vil foresldi at Hol kommune
fir tilsagn om fritakelse for betaling av sin
del av reguleringsutgiftene. Komitéen gir
videre ut fra at } i keren i kom-
mer Hol kommune med en kraftutvekslings-
avtale. Dette siste vil etter komitéens
oppfatning kunne ordnes tilfredsstillende for
begge parter.

Vdtna—Lya.
Reguleringsf har i sin seknad om

konsesjon ogsh tatt med sidevassdragene
Vitna og Lya, som regnes & representere til-
sammen 58 mill. kWh sommerkraft og 10 mill.

kWh vinterkraft. Ansokningen om & regulere
disse to vassdragene er avslitt av departe-
mentet etter anbefaling av Hovedstyret i det
vesentlige begrunnet med skaden pa fisket.
Komitéen har undersekt forholdet og
ogsd fatt uttalelser fra distriktet som ghr i
retning av at avslaget ikke synes & vere
tilstrekkelig begrunnet. Utbyggingsprisen for
Vitna er oppgitt til 0,66 ere pr. kWh. Kom i-
téen finner at fordelen ved 4 regulere disse
to vassdrag overstiger skadevirkningene, og
komitéen vil foresli for Stortinget at det
henstilles til departementet at denne konse-
sjon blir gitt snarest, eventuelt ved kgl. reso-
lusjon. Komitéen gir ut fra at konse-
sjonsvilkdrene for Uste—Hallingdalsvassdra-
get blir gjort gjeldende si langt de passer.

Minstevassforing fra Strandefjord.

Fellesutbyggingen har tilbudt & slippe en
minstevassforing p& 4 m"/sek. hele dret, mens
departementet i tilslutning til Hovedstyret
har lagt fram forslag om slipping av minst
T m?/sek. i tiden 1. juni—30. september og res-
ten av dret minst 2,5 m*/sek. Kommunene har
overfor komitéen gitt uttrykk for enskelighe-
ten av at serlig sommerslippingen mi okes
noe,

Nir Véitna og Lya tas med i utbyggingen
reduseres vassferingen i Hallingdalselva
nedenfor utlopet av disse elever tilsvarende.
Etter komitéens mening mi denne reduk-
sjon kompenseres ved oket vannslipping fra
Strandefjord i sommertiden. Komitéen
er imidlertid kjent med at avlepet fra Vitna
og Lya i en storre cller mindre del av som-
merminedene i mange Ar er mindre enn
1 m®/sek. Mulighetene for drift av 1 aggre-
gat i Al kraftverk i sommerméanedene og hen-
synet til fisket og naturens utseende tilsier
derfor etter komitéens mening at det
slippes en noe sterre minstevassforing enn
tapet av Lya og Vatna tilsierog komitéen
foreslar minstevassforingen satt til 10 m?*/sek.
i sommertiden. Av hensyn til gyteforholdene
for fisken mener komitéen at sommer-
slippingen mé skje i tidsrommet 16. mai-—15.
september i stedet for i tidsrommet 1. juni
~=30. september som departementet har fore-
slitt.

Komitéen er av den oppfatning at en
vannfering pi 10 m?*/sek. skulle vere tilstrek-
kelig til opprettholdelse av fisket i elven og
ogsl ut fra estetiske hensyn sett i sammen-
heng med bygging av terskler.

Komitéen finner det dog allikevel rik-
tig & Apne adgang til, hvis kommunene ensker
det, & oke vannferingen i tilfelle med inntil
2 m*/sek i sommerménedene. Dette mot at
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keskommuner, som departementet bestemmer,
etter hvert som utbygging skjer, inntil 10 pat.
av den for hvert vassfall innvunne eking av
kraften (beregnet som angitt i post 3). Staten
forbeholdes rett til & erholde inntil 5 pst. av
kraften,

Pilegget om avgivelse av kraft kan etler
begjmring av en interessert tas opp til ny av-
gjorelse etter 30 Ar.

Kraften kan kreves avgitt med en brukstid
ned til 5000 brukstimer arlig.

Kraften avgls iden form hvori den pro-
duseres.

Elektrisk kraft uttas etter departementets
bestemmelse | kraftstasjonen eller fra fjern-
ledningene eller fra ledningsnettet, hva enten
ledningene tilherer anleggenes eier eller andre,
Forirsaker kraftens uttakelse av ledningene
okede utgifter, bares disse av den som uttar
kraften, enten dette er staten eller en kom-
mune, Avbrytelse eller innskrenkning av leve-
ringen, som ikke skyldes vis major, streik
eller lockout, md ikke skje uten departemen-
tets samtykke,

Kraften skal leveres til vanlig pris i ved-
kommende foréynings- eller samkjoringsom-
rade, Dersom det ikke er mulig & pdvise noen
slik pris, skal kraften leveres til selvkostende.
Hvis den pris som sdledes skal legges til
grunn blir uforholdsmesig hey, fordi bare en
mindre del av den kraft vassfallene kan gi,
er tatt i bruk, skal kraften leveres til rimelig
pris. Uenighet om prisen avgjores av vedkom-
mende departement.

Eieren har rett til & forlange et varsel av
1 Ar for hver gang kraft uttas, Samtidig kan
forlanges oppgitt den brukstid som enskes
benyttet og dennes fordeling over Aret. Tvist
om fordelingen avgjores av departementet.
Oppsigelse av konsesjonskraft kan skje med
2 #rs varsel. Oppsagt kraft kan ikke senere
forlanges avgitt.

Eventuell avgivelse av overskytende kraft-
mengder | henhold til endret pilegg etter 2.
ledd kan bare kreves etter hvert som kraft
blir ledig.

Unnlater konsesjonmren & levere denne
kraft uten at vis major, streik eller lockout
hindrer leveransen, plikter han etter departe-
mentets bestemmelse & betale en mulkt til
statskassen av kr. 1,— pr. dag for hver kW
som urettelig ikke er levert. Det offentlige
skal veere berettiget til etter departementets
bestemmelse & overta driften av anlegget for
eierens regning og risiko si vidt nedvendig til
levering av den betingede kraft,

Konsesjonzren er forpliktet til & samarbei-
de med andre kraftverker nir dette finnes
hensiktsmessig av hensyn til den alminnelige
kraftforsyning. Bestemmelse herom treffes i

mangel av minnelig overenskomst av et av
Kongen oppnevnt skjenn som ogsd fastsetter
de nmermere tekniske og okonomiske vilkdr for
sfdant samarbeid.

Konsesjonmren plikter pd egen bekostning
4 foreta de forandringer av anlegget som mat-
te finnes pAkrevd av hensyn til sddant sam-
arbeid, Bestemmelse herom treffes av departe-
mentet, Der tas ved avgjorelsen storst mulig
hensyn til anleggets ekonomiske forhold.

217,

Departementet kan under smrlige omsten-
digheter gl en vasfalls- eller brukseier som
ikke er medeier i regulerings- og overforings-
anleggene, tillatelse til & benytte driftsvann,
som er innvunnet wved reguleringen og over-
foringen, mot en Arlig godtgjorelse til anleg-
genes eier. Denne godtgjorelse skal i tilfelle
av tvist fastsettes av departementet.

28,

Nér fallet mellom @rteren og Ustemagasinet
blir utbygd skal Hol kommune uten vederlag
ha rett til & benytte den ni tillatte regulering
av Orteren.

29,

Ved damanleggene skal det tillates truffet
militere foranstaltninger for sprengning i
krigstilfelle, uten at anleggenes eier har krav
pa godtgjerelse eller erstatning for de herav
folgende ulemper eller innskrenkninger med
hensyn til anleggene eller deres benyttelse.
Anleggenes eier ma uten godtgjerelse finne
seg i den bruk av anlegget som skjer i krigs-
ayemed.

30.

Konsesjon®ren plikter etter narmere be-
stemmelse av vedkommende departement 4 av-
gi det nadvendige vann fra Kula til den al-
minnelige vannforsyning for det regulerte
strok i Al samt det til enhver tid nedvendige
vann fra Rukkeelva til Nesbyen vannverk og
til de overvatningsanlegg som er i drift nd.

31

Det pahviler konsesjonshaveren i den ut-
strekning hvori dette kan skje uten urimelige
ulemper og utgifter — 4 unngd odeleggelser
av plante- og dyrearter, geologiske og mine-
ralogiske dannelser samt | det hele naturfore-
komster og omrader, nir dette anses enskelig
av vitenskapelige eller historiske grunner eller
pd grunn av omridenes naturskjennhet eller
egenart.

Safremt sidan eodeleggelse som felge av
arbeidenes fremme i henhold til foranstiende



Stortingets endelige beslutning 26. juni 1962

» Komiteen presiserer hva som er
ment:

* «Komiteen mener det er
anleggsutgiftene for denne
dam med tilbehgr som Hol skal
fritas for»

 «Andre utgifter som matte
palgpe ved reguleringen for
anlegget — vedlikehold,
utbedringer, administrasjon o.l.
— ma selvsagt betales av Hol
kommune etter lovens
bestemmelser».

1062. 26. juni. — Utbygging og reg. av Uste-Hallingdalsvassdraget m.v. og 4093
salg av statens fallrettigheter i vassdraget.

per & la vann gd forbi et kraftverk som ligger
der fullt ferdig, og som ellers ville métte ned-
legges helt. Med en vannfering pd 7 m? i
sekundet ville denne produksjon neppe vare
regningssvarende, men det gir med 10 m® i
sekundet.

Spersmélet om terskelanlegg har vart et van-
skelig problem. Jeg skal ikke her redegjore
for den lange diskusjon som har vert fert om
denne sak; det vil framga tydelig av proposi-
sjonen. Komiteen har imidlertid basert seg pa
den foreslitte plan. Den mener at det vil vere
den beste ordning for begge parter at depar-
tementet ved Hovedstyret tar seg av den
detaljerte tilrettelegging og kontroll, ikke slik
som foreslitt i proposisjonen at skjennet skal
gjere det. Og komiteen gjor planen mer elas-
tisk ved i foresla at det Skal tas rimelig hen-
syn til prisstigning — det vil jo ta noen tid fer
disse anlegg kommer til utferelse — og den
gir ogsd muligheter for pAlegg om endringer
som Hovedstyret mitte finne snskelige og ned-
vendige, og som med rimelighet kan gjores.

Jeg vil gjerne gi nmrmere forklaring pa
et punkt | komiteens innstilling, som kan vere
gjenstand for feiltolking. Det gjelder komi-
teens forslag om at Hol kommune gis tilsagn
om fritakelse for sin del av reguleringsutgif-
tene ved en framtidig utbygning av det fall
Hol eier mellom ©rteren og Ustevann. Jeg
skal prove 4 gjore det helt klart hva komi-
teen foreslAr og mener:

Ved Orteren bygges na en dam som ledd i
Uste-reguleringen, som ogs& bererer Hol kom-
munes fallrettigheter. Etter loven skal da Hol
kommune utrede sin del av utgiftene ved
denne dam etter den beregnede del av nytte-
effekten | nevnte kraftverk. Komiteens mening
er at det er anleggsutgiftene for denne dam
med tilbehor som Hol skal fritas for. Andre
utgifter som métte palepe ved reguleringen
for anlegget — vedlikehold, utbedringer, ad-
ministrasjon o. 1. — mA selvsagt beiales av
Hol kommune etter lovens bestemmelser.

Kravet om denne fritakelse har vert reist
fra Hol kommune, og komiteen har funnet det
rimelig & etterkomme dette krav.

Det har vart reist den innvending mot ko-
miteens forslag at det i betenkelig grad be-
rorer lovens bestemmelser. Komiteen har an-
sett dette tilfelle 4 vere s spesielt at den
ikke har hatt noen betenkeligheter ved sitt
forslag. Dammen skal i alle tilfelle bygges i
Ustereguleringen, Den vil kunne brukes ogsi
for det nye anlegg, men vil pifere utbyggeren
ekstra omkostninger ved at en nd mi gi over
til drift av dette anlegg som vinterkraftverk
o ikke som arskraftverk. Komiteen vil i alle
tilfelle foresld en form for stette til Hol kom-
mune i dem anledning., Men komiteen har

valgt & knytte pllegget direkte til bestem-
melsen om fordeling av reguleringsutgiftene.
Komiteen mener den har adgang til 4 foreald
et slikt palegg etter reguleringslovens § 12,
punkt 18, og spesielt etter at komiteen har
brakt i erfaring at Reguleringsforeningen nep-
pe vil nedlegge protest mot et slikt vedtak.

Ved reguleringen av Uste vil Al kraftverk
métte legges ned. Jeg skal ikke her komme
narmere inn pd dette forhold. Men komiteen
84 det av avgjorende betydning at man her
kom fram til en ordning som partene kunne
vare tjent med. Da proposisjonen ble fremmet,
var spersmélet fremdeles ulest. Komiteen hen-
stilte til partene &4 komme sammen igjen for
4 drefte saken videre. Det lykkes & komme
fram til en lesning som ble anbefalt av for-
handlerne. Da innstillingen ble levert, hadde
Hol kommunestyre ennd ikke behandlet for-
slaget. Det er nd gjort, og kontrakten er god-
tatt av begge parter. Det er blitt en lesning
som komiteen er godt forneyd med.

Jeg vil ogsad gjenta her at ved komiteens
forslag om en vannfering pd 10 m® i sekundet
i Hallingdalselva vil Al kraftverk kunne kjo-
res med en viss produksjon i de fire sommer-
méineder,

Komiteen har sluttet seg til departementets
forslag om kr. 4,50 i konsesjonsavgifter til
kommunene., Komiteens forslag mé sees i for-
bindelse med de Arlige tilskudd til Nmrings-
fondet. Komiteen har ogsd sluttet seg til de-
partementets forslag om en avgift pA 50 ere
til staten, Personlig har jeg vaert inne pa tan-
ken om & heyne denne avgift til staten, Av-
giftene i sum i forbindelse med denne sak blir
imidlertid sd heye at jeg lot apersmilet falle
her. Jeg vil — og jeg snakker fremdeles bare
ut fra mitt eget syn og ikke pd komiteens
vegne — allikevel benytte anledningen til 4
be departementet overveie om ikke det skulle
veere grunn til ved framtidige konsesjoner &
heve avgiften til staten noe. Konsesjonsavgifis-
fondet trenger & styrkes for & kunne lose de
store oppgaver det stir overfor, smrlig pa
forskningens omriade. Jeg nevner her en opp-
gave som eksempel, som har tatt en bred plass
i foreliggende sak, nemlig bygging av terskler
i elveleiene. Sporsmilet om terskelanlegg wil
sikkert komme til & melde seg ofte i fram-
tiden, og jeg tror det vil bli nedvendig 4 fore-
ta et bredt forskningsarbeid pa dette felt —
avpasset etter norske forhold, Det er en fel-
lesoppgave som wvel vil kunne ligge til rette
for forskningslaboratoriet & ta opp, og det
ville vaere rimelig om kraftutbyggerne betalte
sin del av denne og andre viktige forsknings-
arbeider som kommer til felles nytte, Den
praktiske mite & skaffe midler til rddighet
for slike arbeidsoppgaver, som ofte vanskelig

4120 1962, 26. juni. — Overdraging til staten av A/S Bjelvefossen sine vassfall,
kraftanl. m. v. — Reg. og overfering i Daleelva, Kassdalselva og Skorovassdr.

ene gunstigere at vi fir en ordning med et
neringsfond istedenfor den ordning som er
praktisert hittil.

Nir det gjelder det hr. Garbo sa, er jeg
enig med ham i at det er en nasjonal sak &
bevare naturen sd langt som mulig. Men jeg
vil gjerne legge til at jeg tror at det er riktig
& legge storst vekt pd hva de mener som byg-
ger, bor og lever i denne landsdelen. Hadde
det der veert kompakt motstand, ville nok be-
handlingen av denne saken i komiteen vert
langt vanskeligere enn den tross alt har
vart.

Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykker i:

1. At det blir tillatt Foreningen til Halling-
dalsvassdragets regulering & foreta regu-
leringer og overferinger i Uste—Halling-
dalsvassdraget,

2. Salg av statens fallrettigheter i Usteelva
og Hallingdalselva,

—alt | det vesentlige | samsvar med Indu-

stridepartementets tilrdding av 30. mars 1962

med de endringer som felger av nmrverende

innstilling med vedlegg.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: De to neste saker, sak nr. 12
of sak nr. 13, er besluttet behandlet under ett.

Sak nr. 12

Dessutan leiger det frd BEK frd 75—150 mill.
kWh for A supplere sin eigen produksjon. Alt
det som selskapet fekk k jon pd, er ut-
bygd. No har A/S Bjelvefossen i del seinare
ar investert ca. 50 mill. kroner i anlegga sine
til utvidingar og nyinnreiingar. Dei har hatt
planar om & utvide produksjonen endd meir,
slik at det | dag i samband med overdragings-
saka ogsd ligg fore ein soknad om ny regu-
leringskonsesjon pd ein del vassdrag.

For & kunne gjere dei nye investeringar,
som alt i alt vil kome pd ca. 30 mill. kroner,
har Bjelvefossen di forst sokt om 4 fi for-
lengd den konsesjonen dei fekk i 1915. Denne
konsesjonen gir ut i 1980, Departementet og
Vassdragastellet kunne ikkje gi tilsegn om &
forlengje denne ut over 1980; og spersmilet
var di korleis ein skulle finne ei ordning slik
at selskapet kunne fd eit grunnlag for & sikre
produksjonen sin for ei nokolunde rimeleg
lang tid. Det vart di gjort ein avtale, og sel-
skapet og Vassdragsstellet inngjekk ein kon-
trakt — liknande den som i si tid vart inngfitt
med Bremanger — om at staten ved Vass-
dragsstellet straks skal ta over dei kraftan-
legg som A/S Bjelvefossen har, og som ikkje
fell heim fer i 1980,

Dermed skulle Bjolvefossen ha foresetnad
for & kunne sikre produksjonen sin ut over
konsesjonstida. I denne avtalen, som er prak-
tisk talt lik for alle dei tre sakene som eg
nemnde, har ein di som eit hovudgrunnlag sagt
at alt det som selskapet — det gjeld i dette
tilfelle A/S Bjelvefossen — hadde som kon-
sesjonsplikter fram til 1980, skulle vere som
det hadde vore. oz som om avtalen ikkie var




@rteren krv/Hol kommune fikk kompensert for gkte anleggskostnader

Hol kommunes fallrettighet
« La til rette for et elvekraftverk pa fallet
* Ville teoretisk hatt produksjon i sommersesongen til lav pris, se under

Hol kommunes utbygging
» Utbygging av vinterkraftverk med produksjon i vintersesongen til hgy pris, pga reguleringen av @rteren

* | styresak 44/64 og 12/65 FHR ble Hol kommune innvilget et tilskudd pa 1, 275 mill kr (1965-kr) som kompensasjon for oppdimensjonering av
kraftverket til starre kapasitet.

« Dette er basert pa en hypotese om at Hol kommune med sine rettigheter i fallet fra @rteren hadde kunnet bygge et «billigere» anlegg med
lavere kapasitet, dersom ikke Uste/Nes utbyggingen hadde «eksistert», dvs en antagelse om at de da hadde sluppet restriksjonen vedr
Ustevann og ferdig med tapping til 1. mars. Det ble anfart at et slikt hypotetisk kraftverk kunne kjgrt ut vannet over lengre brukstid, og dermed
kunnet bygges billigere.

« Dette kalles «vinterkraftverk» vvs «arskraftverk» av Stortinget

Reguleringen av Qrteren
« Dam @rteren med reguleringsanlegg ble bygd av FHR og betalt av alle deltakerne, utenom Grteren kraftverk

Ulempen eller merutgiftene ved storre utbygging enn tenkt, er betalt for av FHR, bade for kraftverket og for reguleringen

‘&



Vilkarsrevisjon

 Kan post 28 vurderes i vilkarsrevisjon?

« | OEDs retningslinjer s. 15 og 16 star det:

« «Av Ot.prp. nr. 50 (1991-92) fremgar det at ved revisjon kan alle vilkar undergis en ny vurdering pa bakgrunn av de
erfaringer man har gjort seg i lgpet av konsesjonsperioden. Konsesjonsmyndighetene fastsetter eventuelle nye vilkar ut fra
en helhetlig vurdering av hvilke forhold som gjar en endring pakrevet eller gnskelig pa revisjonstidspunktet.»

 «@konomiske krav omfattes normalt heller ikke av revisjon. Det ma foreligge helt spesielle hensyn far det kan vaere aktuelt
a palegge neeringsfond og andre gkonomiske vilkar i revisjonssaker. Dette gjelder ogsa gkonomisk kompensasjon for
miljgulemper. Ifglge Ot.prp. nr. 50 (1991-92) s. 114 er behovet for oppjustering av arlige konsesjonsavgifter o.a. ivaretatt av
lov av 3. juni 1983 nr. 51, jf. ogsa lov av 12. juni 1987 nr. 62.»

 Etter FHRs syn er det ikke satt begrensninger som medfarer at NVE ikke kan vurdere post 28.



Dagens situasjon for damforsterkninger

Det har ikke veert omfattende pakostnader pa dam @rteren siden den ble bygd.

@rteren kraftverk har som deltaker i FHR betalt for lgpende drifts- og administrasjonskostnader for @rterenreguleringen.

Det er utfart revurdering av Dam drteren, som krever forsterkninger av bolting/forankring og stattekonstruksjon

Styresak 28-21 fra 6.9.2021 viser fglgende plan for investeringer og vedlikehold

Oversikt an!egg FHR 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Regulering Vassdragsanlegg Ombygging/Nybygging 10 ar Lo ]
[MNOK]
Mijavatn 26.3 115.8
Redungen Nord 45 | 50 | 21 116*
Olsendvatn 0.8 | 0.8 |51.1 |51.1 |20.8 125
Bergsjo 05|05 | 16 17
Helsregu
leringa Varaldset 0.6 | 0.7 |10.7 12
Strandevatn 4.4 117.9
Sizseldola 05 |49 5.4
Overfaring Redy- 16 [148 [16.1 325
Varaldset
Finsevatn 0.5 2 2.5
Uste-  INyedrdsvatn 07 |06 [115 12.8
N
**  |drteren 06 | 0.6 [11.1 |11.1 23.4
regulerin
ga Redungen Ser 06 |06 | 51 | 51 103
Tillgp Usta 34 |73 |17.7 | 86 37
121.1
suUmM 79.1 |58.1 (41.6 |75.1 79.6 [51.2 |[11.1 | O 0 720

» Peridag er planen for Dam @rteren utbedring i1 2026-27 for ca. 25 MNOK som er vedlikehold/driftskostnad

‘&



Oppsummering

*NVE har myndighet til a vurdere post 28 i vilkarsrevisjon

«Det er mulig a tolke komiteens presisering som en tidsbegrenset fordel:
«denne dam», samt at for «andre... utbedringer» vil @rteren krv matte delta
pa linje med andre deltakere.

*Den ulempen Stortinget omtaler som grunnlag for fordelen er innvunnet >
@rteren kraftverk/Hol kommune bgr delta pa linje med alle andre deltakere |
reguleringen

Det er opp til NVE a vurdere sakens sider

‘&
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