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Foreningen til 
Hallingdalvassdragets
Regulering

Møte med Ørteren kraftverk om post 28 i 
vilkårene for utbyggingen av Uste- og 
Hallingdalsvassdraget 20. juli 1962
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• Prosjekt i FHR om oppdatering av eierfordelingene

• Spørsmål om årsaken til at Ørteren er unntatt fra anleggsinvesteringer har kommet opp

• FHR reiser spørsmål til NVE om vilkåret nå kan slettes

Bakgrunn
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• Hol kommune med 
innvending i brev av 26. 
april 1961

• I praksis et krav om 
tilskudd til utbygging av 
Ørteren kraftverk

• Årsak: endring av design 
fra normalt helårs kraftverk 
til vinterkraftverk

St.prp. Nr. 40 1961-61
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• Komiteen gir tilsagn om 
fritakelse for betaling av sin 
andel av reguleringsutgiftene, 
anslått til 240 000,- i sin tid

• Begrunnelse på side 540 som 
omfatter merutgifter ved 
utbygging som toppkraftverk isf
årskraftverk

• NB: Post 28 ble endret i 
stortingsbehandlingen til kun 
fritak for anleggskostnader

Innst. S. nr. 257  1961-62
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• Komiteen presiserer hva som er 
ment: 

• «Komiteen mener det er 
anleggsutgiftene for denne 
dam med tilbehør som Hol skal 
fritas for»

• «Andre utgifter som måtte 
påløpe ved reguleringen for 
anlegget – vedlikehold, 
utbedringer, administrasjon o.l. 
– må selvsagt betales av Hol 
kommune etter lovens 
bestemmelser».

Stortingets endelige beslutning 26. juni 1962
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Hol kommunes fallrettighet

• La til rette for et elvekraftverk på fallet

• Ville teoretisk hatt produksjon i sommersesongen til lav pris, se under

Hol kommunes utbygging

• Utbygging av vinterkraftverk med produksjon i vintersesongen til høy pris, pga reguleringen av Ørteren

• I styresak 44/64 og 12/65 FHR ble Hol kommune innvilget et tilskudd på 1, 275 mill kr (1965-kr) som kompensasjon for oppdimensjonering av 
kraftverket til større kapasitet. 

• Dette er basert på en hypotese om at Hol kommune med sine rettigheter i fallet fra Ørteren hadde kunnet bygge et «billigere» anlegg med 
lavere kapasitet, dersom ikke Uste/Nes utbyggingen hadde «eksistert», dvs en antagelse om at de da hadde sluppet restriksjonen vedr 
Ustevann og ferdig med tapping til 1. mars. Det ble anført at et slikt hypotetisk kraftverk kunne kjørt ut vannet over lengre brukstid, og dermed 
kunnet bygges billigere.

• Dette kalles «vinterkraftverk» vvs «årskraftverk» av Stortinget

Reguleringen av Ørteren

• Dam Ørteren med reguleringsanlegg ble bygd av FHR og betalt av alle deltakerne, utenom Ørteren kraftverk

Ulempen eller merutgiftene ved større utbygging enn tenkt, er betalt for av FHR, både for kraftverket og for reguleringen

Ørteren krv/Hol kommune fikk kompensert for økte anleggskostnader 
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• Kan post 28 vurderes i vilkårsrevisjon?

• I OEDs retningslinjer s. 15 og 16 står det:
• «Av Ot.prp. nr. 50 (1991-92) fremgår det at ved revisjon kan alle vilkår undergis en ny vurdering på bakgrunn av de 

erfaringer man har gjort seg i løpet av konsesjonsperioden. Konsesjonsmyndighetene fastsetter eventuelle nye vilkår ut fra 
en helhetlig vurdering av hvilke forhold som gjør en endring påkrevet eller ønskelig på revisjonstidspunktet.»

• «Økonomiske krav omfattes normalt heller ikke av revisjon. Det må foreligge helt spesielle hensyn før det kan være aktuelt 
å pålegge næringsfond og andre økonomiske vilkår i revisjonssaker. Dette gjelder også økonomisk kompensasjon for 
miljøulemper. Ifølge Ot.prp. nr. 50 (1991-92) s. 114 er behovet for oppjustering av årlige konsesjonsavgifter o.a. ivaretatt av 
lov av 3. juni 1983 nr. 51, jf. også lov av 12. juni 1987 nr. 62.»

• Etter FHRs syn er det ikke satt begrensninger som medfører at NVE ikke kan vurdere post 28.

Vilkårsrevisjon
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• Det har ikke vært omfattende påkostnader på dam Ørteren siden den ble bygd.

• Ørteren kraftverk har som deltaker i FHR betalt for løpende drifts- og administrasjonskostnader for Ørterenreguleringen.

• Det er utført revurdering av Dam Ørteren, som krever forsterkninger av bolting/forankring og støttekonstruksjon

• Styresak 28-21 fra 6.9.2021 viser følgende plan for investeringer og vedlikehold

• Per i dag er planen for Dam Ørteren utbedring i 2026-27 for ca. 25 MNOK som er vedlikehold/driftskostnad

Dagens situasjon for damforsterkninger
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•NVE har myndighet til å vurdere post 28 i vilkårsrevisjon

•Det er mulig å tolke komiteens presisering som en tidsbegrenset fordel: 
«denne dam», samt at for «andre… utbedringer» vil Ørteren krv måtte delta 
på linje med andre deltakere.

•Den ulempen Stortinget omtaler som grunnlag for fordelen er innvunnet  >  
Ørteren kraftverk/Hol kommune bør delta på linje med alle andre deltakere i 
reguleringen

•Det er opp til NVE å vurdere sakens sider

Oppsummering


