NG|

Til:

v/

Kopi til:
Dato:

Rev.nr./ Rev.dato:

Dokumentnr.:
Prosjekt:

Prosjektleder:
Utarbeidet av:

Kontrollert av:

Drammen kommune

Hjgrdis Vatsvag

Multiconsult v/ Anniken Wall

2018-11-12

0/
20180786-01-TN

Kvalitetssikring iht. NVE veiledningen 7/2014 - Ngsted og Glassverket

Ellen Katrine Wensaas Lied

Ellen Katrine Wensaas Lied

Laura Rgdvand

Kontrollnotat av utredning av omradestabilitet Nosted brygge

Innhold

1 Innledning

N

Kontrollgrunnlag

3  Kontrolltabell - Borplan, lagdeling, faresone og beregningsparametere

3.1 Generelle kommentarer og spgrsmal

4  Konklusjon
5 Referanser

Vedlegg

Vedlegg A

Kontrolltabell A1

Kontroll- og referanseside

NORGES GEOTEKNISKE INSTITUTT

NGI.NO

Hovedkontor Oslo

PB. 3930 Ulleval Stadion

0806 Oslo

Avd. Trondheim T 22023000
PB. 5687 Torgarden F 222304 48
7485 Trondheim NGI@ngi.no

BANK
KONTO 5096 05 01281
ORG.NR 958 254 318MVA

\\xfil1\prodata$\2018\07\20180786\leveransedokumenter\teknisk notat\rev_00\20180786-01-tn - kontrollnotat - ngsted brygge.docx

AU WWN

1SO 9001/14001
CERTIFIED BY BSI
FS 32989/EMS 612006



Dokumentnr.: 20180786-01-TN
Dato: 2018-11-12

1 Rev.nr.: 0
Side: 2

1 Innledning

Pa oppdrag fra Drammen kommune utferer NGI kvalitetssikring av utredning av
omradestabilitet ved Nested brygge i Drammen kommune. Kontrollen er utfert i henhold
til NVEs retningslinjer for omradestabilitet av kvikkleiresoner, ref. [1]. 1 folge
veiledning til TEK17 [2] gir NVEs retningslinjer, dersom de folges, tilfredsstillende
omradestabilitet for byggeprosjekter, dvs. sikkerhet mot kvikkleireskredfare.

Mgsted

- A

Figur 1-1 Oversiktskart Ngsted. Rgd ring markerer prosjektomrdadet hvor eksisterende
fabrikkbygning skal bygges om til boliger, samt at det skal settes opp et nytt bygg for parkering
og neering. (Figuren er tatt fra Multiconsult notat [3])

Kontrollen utfert av NGI er ikke en gjentakelse av prosjekteringsarbeidet utfort av
Multiconsult, men er i1 hovedsak en gjennomgang av om det foreligger tilstrekkelig
grunnlagsdata for tolkning av grunnforholdene, samt gjennomgang av beregnings-
parametere, lagdeling og kritiske snitt. I tillegg er det kontrollert om kravene til
utredning av kvikkleirefaresoner 1 NVEs retningslinjer er oppfylt.

Kontrollen er utfort fortlopende, og foreliggende revisjon av notatet er endelig.
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2 Kontrollgrunnlag

Kontrollen er basert pa folgende dokumenter:

Dokumentnr.: 20180786-01-TN
Dato: 2018-11-12

Rev.nr.: 0

Side: 3

Nr Hva Ref.

1 Multiconsultnotat 810848-RIG-NOT-004 [3]
"Ngsted brygge — Tolkning av geotekniske beregningsparametere"

2 Multiconsultnotat 810848-RIG-NOT-005 [4]
"Ngsted brygge — Utredning av omradestabilitet"

3 Multiconsultnotat 810848-RIG-NOT-002 [5]
"Ngsted brygge — Skredfare i strandsonen”

4 Rambgllrapport 1350010461-01 rev.0 [6]
"Drammens glassverk — Datarapport fra grunnundersgkelser"

5 NGl-rapport 71027 [7]

"Drammens Glassverk — Utfylling pa Ankerstrand.
Grunnundersgkelser og stabilitetsvurdering.

6 Noteby — 18549 — Ngsted-tomten, Drammen importanlegg — borplan | [8]
og boringer fra 1945

7 Multiconsultrapport 10205935-RIG-RAP-001 [9]
Ngsted brygge — Grunnundersgkelser sjg+land

8 Multiconsultrapport 810848-1 [10]

Ngsted brygge — Grunnundersgkelser Ngsted brygge. Svelvikveien
59, Drammen

9 Rambgllrapport 1350011332-1 [11]

Fv319 Svelvikveien - Grunnundersgkelser

3 Kontrolltabell — Borplan, lagdeling, faresone og
beregningsparametere

Tabell Al 1 vedlegg A oppsummerer kommentarer til Multiconsults utredning av
omradestabiliteten ved Nosted brygge. Kontrollpunktene er vurdert og gitt kategori som
folger:

OK: kontrollert og godkjent (evnt. m/kommentar)
ANM.: kontrollert med anmerkning (med kommentar)
IG: kontrollert - ikke godkjent (med kommentar)
IR : Ikke relevant

L: Lukket

NGI har kommentert noe underveis. Disse kommentarene samt Multiconsults svar er
ogsa satt inn 1 Tabell Al. Endelige kommentarer fra NGI er gitt i gront. NGI har ingen
apne saker eller ubesvarte spersmal til utredningen til Multiconsult.
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Dokumentnr.: 20180786-01-TN
Dato: 2018-11-12

1 Rev.nr.: 0
Side: 4

3.1  Generelle kommentarer og spersmél

Folgende punkter har Multiconsult og NVE blitt enige om i epost av 13.september og
19.september 2018:

1. Multiconsult skisserer stgrre faresonen mot vest. Avgrensningen skal vaere noksa grov,
basert pa foreliggende data. Vi viser lesneomradet og utlgpsomradet basert pa
terrengkriterier og tilgjengelige grunnundersakelser.

2. Viskal i vart notat dokumentere at dersom ngdvendige geotekniske tiltak blir
gjennomfert (for. eks. permanente stgttekonstruksjoner rundt vart tiltaksomradet ), vil
ikke potensiell skred, utlgst av vart prosjekt, bergre naboomrader. Det skal ogsa
dokumenteres at potensiell skred utlgst pd nabotomter ikke vil pavirke bebyggelsen pé
Mestet brygge.

3. Deterikke behov for supplerende grunnundersgkelser p& nabotomter ifm. utredning av
omradestabilitet.

4, 53 lenge vi dokumenterer pkt. 2, er det ikke behov for beregning av stabilitet utenfor
vart tiltaksomradet.

Figur 3-1 Punkter som NVE og Multiconsult hat blitt enige om

Under oppsummeres NGIs kommentarer og spersmal til punktene:

Pkt. 1 0g3
NGI synes i1 utgangspunktet at omfanget av grunnundersekelser er noe tynt for a

begrense faresonen mot vest. Avgrensningen pa grunn av topografi synes ikke helt
riktig. NGIs kommentarer/spersmal og Multiconsults svar er gitt i tabell Al i vedlegg
A. 1 tillegg argumenterer Multiconsult for avgrensningen i notat-005 [4]. Basert pa
tilbakemeldinger lukker vi denne saken.

Pkt. 2 og 4:
Da eksisterende bygning skal bygges om til leiligheter faller tiltaket under tiltakskategori

K4 iht. [1]. NVE krever da en identifisering, avgrensing og faregradsevaluering av hele
faresonen, samt stabilitetsanalyser som dokumenterer:

a) Sikkerhetsfaktor for omradestabilitet ym > 1,4 eller
b) Forbedring/vesentlig forbedring hvis ym < 1,4 (avhengig av faregrad
for utbygging)

Slik NGI tolker pkt. 2 og 4 i Figur 3-1 folges altsa ikke ovenstaende. Pa bakgrunn av
NGIs fortlopende kommentarer til dette har NVE uttalt folgende i mail av 17.okt. 2018
[12]:
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Var ref: 201702585

Svar pa spgrsmal om bebyggelse i kvikkleiresone kan sikres med permanent st@ttekonstruksjon

uten at resten av kvikkleiresonen utredes og sikres

NVE har fatt oversendt NGI sin uavhengige kvalitetssikring av Multiconsults utredning av
omradestabilitet Ngsted brygge (NGl Teknisk notat 20180786-01-TN). | notatet stiller NGI
spprsmal om ikke Multiconsult mé utrede hele faresonen, eller om det oppfyller regelverket &
sikre den nye bebyggelsen med en permanent stgttekonstruksjon uten & utrede og sikre resten

av faresonen.

NVE vil presisere at det normale ved utbygging i kvikkleiresoner er & gj@re en full soneutredning,
og vurdere alle kritiske snitt. Ngsted brygge er et szertilfelle hvor fjellet ligger forholdsvis grunt
og stiger opp i bakkant av byggetomta, derfor er mulig & sette en spunt som sikrer nybygget mot
skred utenfra. Forutsetningene for at dette kan gjgres er at spunten star selv om et skred skulle
ga utenfor spunten og fjerne sidestgtten (F>1,4), samt at installering av spunten ikke forverrer
omradestabiliteten. | tillegg ma spunten ma ha en levetid tilsvarende byggets.

Figur 3-2 Utdrag av epost fra NVE til Multiconsult 2018-10-17 [12]

NGI har ingen motforestillinger til dette, sa lenge Multiconsult, i sitt
prosjekteringsarbeid, paser at arbeider med installering av spunt pa noen som helst mate
ikke vil forverre den allerede darlige stabiliteten i omradet. NGI mener at prosjektering
av spunten og deler av den anleggstekniske gjennomferingen ber plasseres i
prosjekterings- og utforelseskontrollklasse, PKK og UKK 3 iht. NS-EN
1990 2002+A1:2005+NA:2016.

4 Konklusjon

NGI har gjennomgatt felgende:

J  Multiconsults utredning av omradestabilitet
“  Mottatt grunnlag som Multiconsult har brukt for vurdering av omradestabilitet
7 Multiconsults anbefalt tiltak for sikring av tiltaksomradet

Tiltaksomradet forslas sikret lokalt med spunt som vil kunne sta imot skred utenifra.
Dimensjonering av spunten og endelig utforming gjores i1 en senere fase. NGI mener at
dette arbeidet ber gjennomga en utvidet kontroll i PKK/UKK 3 iht. NS-
EN1990 2002+A1:2005+NA:2016.

Sonen meldes inn til NVE av Multiconsult, og forbehold om omradet rundt faresonen
samt tiltak beskrives under bemerkninger.

Ellers har vi ingen kommentarer, og utredningen, med tanke omradestabilitet,
godkjennes av kontroller.
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[1]

[2]
[3]
[4]
[5]
[6]
[7]
[8]
[9]

-

Referanser

NVE, «Veiledning nr. 7-2014. Sikkerhet mot leirskred. Vurdering av
omradestabilitet ved arealplanlegging og utbygging i omrader med kvikkleire og
andre jordarter med sprebruddegenskaper.,» 2014.

DIBK, «Byggteknisk forskrift med veiledning (TEK17),,» 01.07.2017.Bygg og
anlegg 2016..

Multiconsult, «810848-RIG-NOT-004 rev.01 Nosted brygge - Tolkning av
geotekniske beregningsparametere,» 2018-10-23.

Multiconsult, «810848-RIG-NOT-005 Ngsted brygge - utredning av
omradestabilitet,» 2018-10-23.

Multiconsult, «810848-RIG-NOT-002 Nested brygge — Skredfare i strandsonen,»
2017-10-04.

Rambgll, «1350010461-01 rev.0 Drammens Glassverk - Datarapport
grunnundersgkelser,» 2016-04-15.

NGI, «Rapport 71027 - Drammens Glassverk — Utfylling pa Ankerstrand.
Grunnundersekelser og stabilitetsvurdering,» August 1971.

Noteby, «18549 — Nested-tomten, Drammen importanlegg — borplan og boringer
fra 1945,» 1980-09-18.

Multiconsult, «10205935-RIG-RAP-001 Ngsted brygge — Grunnundersgkelser
sjotland,» 2018-08-08.

[10] Multiconsult, «810848-1 Nested brygge — Grunnundersgkelser Nosted brygge.

Svelvikveien 59, Dtammen,» 2007-09-04.

[11] Rambell, «1350011332-1 Fv319 Svelvikveien - Grunnundersekelser,» 2016-05-

23.

[12] NVE, Epost - "Nasted brygge - kvalitetssikring av utredning av omrddestabilitet”,

NVE, 2018-10-17, sendt kl. 09.59.26.

[13] «810848-RIG-NOT-005 Nested brygge - Utredning av omradestabilitet,» 2018-

10-23.
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2017-09-19, skj.nr. 010, rev.04

Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner
Vedlegg A

Kvalitetskontroll av utredning av kvikkleiresoner! iht. NVE 7/2014

Bakgrunn:

Veileder nr 7-2014 Sikkerhet mot kvikkleireskred. Vurdering av omradestabilitet ved
arealplanlegging og utbygging i omrader med kvikkleire og andre jordarter med
sprebruddegenskaper. Norges vassdrags- og energidirektorat. 2074.

Sone: xx Ngsted brygge (har ikke fatt sonenummer enna)
Utredet av: Multiconsult

Rapport: 810848-RIG-NOT-005 og 810848-RIG-NOT-004
Oppdragsgiver: Drammen kommune

Uavhengig kontrollar: NGI

Prosjektnummer: 20180786

Dokumentnummer: 20180786-01-TN

Under feltet Kontrollstatus fores:

OK: kontrollert og godkjent (evnt. m/kommentar)
ANM.: kontrollert med anmerkning (med kommentar)
G : kontrollert - ikke godkjent (med kommentar)
IR : Ikke relevant

& Lukket

Multiconsults kommentarer i rgdt
NGIs kommentarer i grant

! Ferdig utfylt dokument lagres i prosjektet pa P:\
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2017-09-19, skj.nr. 010, rev.04

Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner

Sjekkpunkt Kontroll-| Dato & Kommentar
status | sign

A GRUNNLAG: Geotekniske vurderinger og utredninger pa ulike plannivaer (ref. kap. 4)

A1 Status for planprosess (kommuneplan / reguleringsplan / byggesak) — hvor langt utredningen er kommet
Kommune- | Regulerings-plan Byggesak
plan Dette er strengt tatt pa

reguleringsplanniva
NGI: OK
A1.1 | Mulig skredfare - Igsneomrade (faresone oppretta) 1G é?{lpi-l 0-01 Se kommentarer under pkt.
B2.1
OK/L | 5018-11-08 Se B2.1
EKW NGI: OK
A1.2 | Mulig skredfare — utlspsomrade vurdert IR 2018-10-01 Utlopsomradet vurderes ikke i
EKW strandsone
A1.3 | Grunnundersgkelser utfgrt (supplerende) ANM | 2018-10-01 Noe tynt grunnlag med tanke
BRI pa opptegning av faresonen
Ma bruke det vi har for d
avgrense faresonen. Ma derfor
OK/L | 2018-11-08 veere konservative.
EKW
NGI: Begrunnet - OK
A1.4 | Faregradsevaluering 1G 2018-10-01 Ikke utfort ennd. Neste
EKW leveranse?
OK/L | 5018-11-08 Notat -005 kommer
EKW
NGI: OK i Notat 005
A1.5 | Utbredelse av potensielt skred — ev. justering av IR 2018-10-01
faresone sl
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2017-09-19, skj.nr. 010, rev.04

Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner

Sjekkpunkt Kontroll-| Dato & Kommentar
status | sign
A1.6 | Stabilitetsanalyser og vurdering av tiltak utfgrt OK/ | 2018-11-08 Ikke utfort ennd. Neste
ANM/ EKW leveranse?
L Notat -005 kommer

NGI: Stabilitetsberegninger av
dagens situasjon utfort i ett
snitt. Valg av (kun ett) kritisk
snitt er begrunnet og anses
som OK. Dagens stabilitet er

funnet til a veere meget lav, og

det anses som vanskelig d
gjore topografiske tiltak for a

forbedre den. Det planlegges d

etablere en spunt som vil sikre
tiltaksomradet ved et ev. skred
utenifra, samt omradet rundt
hvis det skal skje noe pa
tiltaksomrddet. Det fordrer at
etablering av spunt er noe av
det forste som skjer.
Prosjektering av spunt og
endelig utforming av denne
gjores i detaljutredning.

Da stabilitetsforholdene pd
tomta er sapass darlig bor det
sterkt vurderes om
prosjektering av spunten og
noe av den anleggstekniske
gjennomforingen plasseres i
PKK/UKK 3 iht. EC7, der en
utvidet kontroll av et
uavhengig foretak kreves.
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2017-09-19, skj.nr. 010, rev.04

Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner

Sjekkpunkt Kontroll-| Dato & Kommentar
status | sign
A1.7 | Tilstrekkelig sikkerhet i anleggsfase ANM | 2018-10-01 Ikke fremlagt. Ma vurderes og
BRI prosjekteres i
detaljprosjekteringen
OK/L | 2018-11-08 Enig. Kommer altsd i senere
EKW fase.
NGI: OK
B GRUNNLAG: Tidligere undersokelser + utfgrte grunnundersgakelser (ref. kap. 6)
B1 Enkeltboringer
B1.1 | Tolking av kvikkleire 2018-10-01 | Forelapig tolket punktvis, men ikke tykkelse pd lag i kritiske snitt.
e figur 2 i notat 810848-RIG-NOT-004 er det markert punktvis
tolkning der det er tatt opp prover. Det kan ogsd markeres tolkning
der det kun er utfort sondering, og der det er indikasjoner pa
sprobruddmateriale. OK
Boring 8,9 og 10 fra 2018 indikerer sprobruddmateriale. Boring 11
indikerer ikke sprobruddmateriale.
NGI mener at det ikke kan utelukkes sprobruddmateriale i BP 7 fra
2018 mellom 30-32 m dybde. OK, skal ta hensyn til dette.
NGI ser videre pa dette ved neste leveranse
Det kommer mer begrunnelse
2018-11-08 o . . o
OK/L | gxw NGI: NGI er enig med tolkningene til MC - OK
B1.2 | Tilstrekkelig boredybde ifht elvedybde OK/L é?{fpif 0-01 | Stoppet i faste masser/antatt berg/berg
B1.3 | Kvalitetsklasse kontrollert OK/L é%;l 0-01
B2 Type undersokelser
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2017-09-19, skj.nr. 010, rev.04

Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner

Sjekkpunkt Kontroll-| Dato & Kommentar
status | sign
B2.1 | DRT/Total for sonebegrensning/lagdeling ANM/ | 2018-10-01 | sonebegrensning
1G EXW @st: Hva er begrunnelsen for begrensningen? Boringene fra Rambgll
(1B, 2 og 31) viser ingen indikasjoner pa
OK/L | 2018-11-08 | kvikkleire/sprgbruddmateriale. Bgr ikke avgrensningen ga her? Hva
EKW

tenker dere om boring 6 fra NGl rett i naerheten til Rambgil|
borpunkt 2. Den viser indikasjoner pa sprgbrudd mellom 2-3 m, men
dette er kanskje slammet? NGls boring 6 indikerer mulig sprgbrudd
fra 2 til 3 m, men lav sensitivitet. Som dere skriver er det ogsa godt
mulig slammet gar ned hit. Vi mener Rambglls boring 2 rett ved
viser at dette laget i sa fall er lokalt og ikke sammenhengende da de
andre boringene gst for var faresone ogsa gir indikasjoner pa ikke-
sensitive masser. Unntaket er NGls boring 2 hvor det kan veere
sprgbrudd til 4-5 m dybde, men dette vurderes ogsa som lokalt.
Rambgll som er RIG for Glassverket, har vurdert at Glassverket og
bathavna ikke ligger i noen faresone, og fatt dette godkjent av NVE.

NGI: OK

Vest: Avgrensningen er gjort ved bathavna vest for Toyotabygget.
Ser at NVE har sagt at dere kan vurdere avgrensningen her (epost
fra NVE til Multiconsult onsdag 19.september). NGl synes i
utgangspunktet at topografien ikke tilsier at det er naturlig a
avgrense sonen her — Seerlig hvis det gar et skred (mest sannsynlig
utlgst av menneskelig aktivitet) i marebakken. Men sa lenge NVE
sier at det er greit og at dere fgyer pa, bade i rapport og som
bemerkning til faresonen i innmeldingslgsningen til NVE, at omradet
utenfor ikke er friskmeldt med tanke pa
omradestabilitetsvurderinger, skal ikke vi krangle pa det.

Har bedt NVE svare dere pa at vi kan avgrense sonen til omrader
som kan pavirke tiltaksomradet vart, og motsatt. Avgrensningen er
gjort basert pa den store avstanden til tiltaksomradet (350 m) da
terrengforholdene er veldig like langs hele strandlinjen. En faresone
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2017-09-19, skj.nr. 010, rev.04

Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner

Sjekkpunkt

Kontroll-
status

Dato &
sign

Kommentar

basert pa grunnundersgkelser MC har tilgang til samt
terrengkriteriet vil gi en sveert stor faresone som vil strekke seg
veldig langt mot vest og trolig ikke vaere seerlig reell. Det blir i notat -
005 forklart at omradet utenfor ikke er friskmeldt.

NGI: NVE har svart felgende: "Ngsted brygge er et sertilfelle hvor
fiellet ligger forholdsvis grunt og stiger opp i bakkant av
byggetomta, derfor er mulig G sette en spunt som sikrer nybygget
mot skred utenfra. Forutsetningene for at dette kan gjgres er at
spunten stdr selv om et skred skulle ga utenfor spunten og fjerne
sidestgtten (F>1,4), samt at installering av spunten ikke forverrer
omrddestabiliteten. | tillegg ma spunten ma ha en levetid tilsvarende
byggets."

Nord: Vanskelig & vurdere hvor langt ut i marebakken man skal
trekke sonen. NGI synes det er tynt grunnlag a trekke sonen
innenfor (mot land) borpunkt 7 fra 2018. Denne har gkende
motstand med dybden fra underkant slamlag og ned til 30 meters
dybde. Men fra 30-32 meter er motstanden konstant, og det kan
ikke utelukkes sprgbruddmateriale. Utfgrt CPTU i samme punkt er
avsluttet i ca. 24 m dybde. Bortsett fra boring 7 er det ingen
grunnlag som sier at det ikke er sprgbruddmateriale ute i
marebakken. N3 er det vel slik at faresonen skal trekkes der det er
omrader det kan bygges i, sa avgrensningen av sonen er OK, men
det betyr ikke at det ikke er stor nok hgydeforskjell pa tomten, eller
en slakere helning enn 1:15. OK, skal vurdere dette en gang til.

NGI: Faresonen er nd trukket til bunn av marebakken. - OK
Sgr: Uklart hvorfor sonen er trekt opp der den er. Er det berg i

dagen som begrenser sonen bakover? | boring SVV-10 (langs
Svelvikveien) er det pavist sprgbruddmateriale. Sonen ma trekkes
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Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner

Sjekkpunkt Kontroll-| Dato & Kommentar
status | sign

bakover Hx15 fra bunn av marebakken eller til den stoppes av berg i
dagen, beliggenhet av sprgbruddmateriale eller topografi. Fint om
det synliggjgres pa tegning 006 "Faresone for omrddestabilitet”
hvorfor sonen avsluttes akkurat der. NGl mener at det ikke kan
utelukkes at det er sprgbruddmateriale i BP 10 fra 2018 uten at det
tas opp praver her. Det er ogsa pavist og indikert
sprebruddmateriale i BP SVV-6 og SVV-10
OK, skal vurdere dette en gang til.
NGI: Sonegrense endret og begrunnet - OK

B2.2 | CPT, @54 mm eller vingebor for parametertolking OK/L é%;-IO-OI

B2.3 | Min. en piezometer i to dybder 1G 2018-10-01 | Poretrykk og grunnvannstand er ikke mdlt, men grunnvannstanden er

B antatt d ligge ca. 2 meter under terreng i BP.4 ut fra observasjoner
ved provetaking, samt havniva. NGI antar at det er benyttet
hydrostatisk poretrykk fra havniva ved tolkning av CPTU. Fint om
Multiconsult synliggjor hva som er brukt i tolkningen, samt hva som
brukes av vannstand ved beregning av stabilitet (hoyest/lavest og
referanse til data)
Ved stabilitet benyttes laveste havniva med 20 drs gjentaksintervall i
sjoen. Pd land benyttes kote 0,4 ncermest strandkanten (mdling 2007)
og kote -0,2 ved punkt 4 (2018).
OK/L | 5018.11-08 | NGI: OK
EKW

B3 Omfang

B3.1 | Tilstrekkelig mengde for & begrunne ev. soneendring* IR é?{fp}%w-w Ingen sone fra for. Tegnes opp na. Se ellers kommentarer ved pkt.
B2.1

B3.2 | Vurdert behov for undersgkelser utenfor sonen / ANM/ | 2018-10-01 | Sonen tegnes relativt grovt da det ikke foreligger tilstrekkelig med

planomradet L EEW grunnundersokelser for hele sonen. Se kommentar i pkt. B2.1.
C STABILITETSVURDERINGER (ref. kap. 7)
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Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner

Sjekkpunkt Kontroll-| Dato & Kommentar
status | sign
C1 Materialparametere
C1.1 | Dokumentert grunnlag for valg av parametere 1G 2018-10-01 | Udrenerte parametere — synliggjor poretrykksforhold ved tolkning
gk av CPTU. OK, gjores i revidert notat -004
NGI: OK
Drenerte parametere for leire og kvikkleire mda begrunnes/vises.
Disse er tolket fra CPTU og er en del hayere enn f.eks anbefalte
verdier fra SVV HBV220. Normalt er man litt forsiktig med a tolke
drenerte parametere fra CPTU og derfor onsker vi en mer detaljert
begrunnelse pa hvorfor Multiconsult har valgt a legge de sa hoyt?
Bade friksjonsvinkel og attraksjon.
Vi mener generelt at SVV HB V220 benytter konservative verdier for
drenerte parametere. MC har benyttet tilsvarende verdier i andre
prosjekter. Vi kan benytte en mellomting? Foreslar friksjonsvinkel
24° for kvikkleire og 25° for ikke-sensitiv leire. Attraksjon 5 kPa for
begge. Det er siltige leirer som gir hoyere phi.
2018-11-08 | NGI: Multiconsult har sett pa treaksialpraover fra Glassverket (utfort
OK/L | EKW av Ramboll). MC har tolket disse, og de viser seg d gi en noe hoyere
friksjonsvinkel enn hva CPTU fra Nosted-brygge viser. Bruk av
tolket drenerte parametere fra CPTU er anses derfor som OK.
C1.2 | Konsolideringsforhold undersgkt fra terreng og evnt. OK/L | 2018-10-01 | Utforte CPTU er benyttet til tolkning av konsolideringsforhold,
gdometer sammenholdt med OCR-verdi fra CPT* e udrenert og drenert styrke. CPTU4 indikerer normalkonsolidert leire
— OK. CPTUY indikerer en svakt overkonsolidert leire fra bunn av
slamlag og ned til ca. 22 m — deretter normalkonsolidert. OK
C1.3 | Brukt prinsipp om teyningskompatibilitet IR 2%5-10-01
C1.4 | Tatt hensyn til krav om tgyningskompatibilitet v/valg av OK/L | 2018-10-01 | Anisotropiforhold iht. NIFS-rapport 14/2014 og normal praksis
anisotropiforhold EX
C1.5 | Justert skjeerstyrke ifht evnt. terrengendringer IR é%;—l 0-01 | Ingen terrengendring?
C1.6 | Reduksjon av s, fra blokkpraver (15 %) IR é%;—l 0-01 | Ikke tatt opp blokkprover
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Sjekkliste for uavhengig kontroll av utredning av kvikkleiresoner

mektighet av kvikkleire)

Sjekkpunkt Kontroll-| Dato & Kommentar
status | sign
C1.7 | Reduksjon av s, fra CPT for sensitive leirer (15 %) ANM | 2018-10-01 | OK, men bor trekke antatt sprobruddmateriale noe ut i sjoen ogsa.
EKW Grunnlaget er for tynt til d utelukke. OK
OK/L | 2018-11-08 | NGI: OK - gjort
EKW
C1.8 | Korreksjon av vingebor IR é%;—l 0-01 | [kke benyttet i styrketolkning
C1.9 | Tatt hensyn til arstidsvariasjoner ved ANM | 2018-10-01 | [kke vurdert
poretrykksbestemmelser EKW
2018-11-08 | NGI: MC har vurdert. Det er ikke tatt hensyn til drstidsvariasjon ved
OK/L EKW poretrykksbestemmelse. Det er benyttet laveste lavvann med
gjentakelsesintervall hvert 20 dr ved stabilitetsberegninger. - OK
C2 Profilvalg — Bruddtyper
C2.1 | Plassering (ut fra overkonsolideringsforhold, ANM/ | 2018-10-01 | Fra grunnlaget er det tegnet ett kritisk snitt. Snittet gar gjennom bl.a.
haydeforskjell, erosjonsforhold, beliggenhet og IG | EKW boring 4 og 7 fra 2018 - OK.

1 epost fra Multiconsult datert 24.september 2018 stdr det at
helningen pa sjobunnen utenfor Toyotabygget er 1:9 — altsa slakere
enn antatt valgt kritisk snitt. Hoydeforskjell star det ingen ting om,
og i grunnlaget mangler det sjobunnskoter utenfor Toyotabygget. Er
det vurdert at det er tilstrekkelig a beregne kun ett snitt, og at et snitt
her antakeligvis vil bli bedre? Fint hvis Multiconsult argumenterer
for at det kun er valgt ett snitt til beregninger i sluttrapporten. Ndir
det er pa plass blir denne antakelig godkjent.
Korreksjon: sjobunnshelningen foran Toyota-bygget er ikke slakere.
Den er noe brattere neere land, og den samme lenger ut, som utenfor
Nasted. Det er sjobunnskoter utenfor Toyota-bygget, men mangler
lenger nordvest. Hoydeforskjell kan sees fra sjobunnskortet (Im-
koter).
Det er vurdert at ett kritisk snitt er tilstrekkelig da grunnforholdene
er relativt like i «lengderetning» sett parallelt strandkanten.
Terrengforholdene er relativt like pa land (lokalt noe stigning
sorover mellom Nasted og Toyota). I sjoen er det noe mer
terrenghelning ncere land ost og vest for Nosted, men det vurderes
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Sjekkpunkt Kontroll-| Dato & Kommentar
status | sign
ikke d veere det som gir kritisk situasjon. Snittet som er tegnet opp
vurderes som dekkende for omrddet, og dette snittet viser for lav
sikkerhet og tiltak ma gjennomfores. Noen glideflater har ogsd en
sikkerhet under 1 (selv nar kvikkleiren stoppes for brattkanten). Vi
far se hva nye beregninger viser.
OK/L é%‘;’,] | N Valg at ett kritisk snitt er begrunnet i notat 005 - OK
C2.2 | Lokal og global stabilitet undersgkt — funnet kritiske ANM/ | 2018-11-08 | NGI: I notat 005 star det skrevet at flere aktuelle glideflater er
glideflater (sirkuleere og plane flater sjekket) L g vurdert. Disse er ikke vist pa stabilitetsberegningene i rapport. Men
det anses ikke som utslagsgivende da viste kritiske skjcerflater i
utgangspunktet er sa darlig, og at forbedringstiltaket (i form av
spunt) er det det er.
C2.3 | Alle aktuelle skredtyper vurdert OK/L 201;}-\,14/-08
C2.4 | Skred fra utenfra omradet vurdert OK/L | 2018-11-08 | NGI: Skred ovenfra er ikke relevant. Tiltaksomrddet sikres med
BXw etablering av spunt som vil sta imot et ev. skred utenifra (foran og pd
sidene)
C2.5 | Overensstemmelse med grov stikkpr@gvekontroll av
beregningene Ikke etterregnet
C3 Analyse
C3.1 | Dagens og fremtidig situasjon — drenert jordoppfarsel Neste leveranse
Fremtidig situasjon beregnes i detaljprosjekt
2018-11-08 ]
OK/L EKW NGI: OK
C3.2 | Dagens og fremtidig situasjon — udrenert jordoppfarsel. Neste leveranse
ADP anvendt* eller s, redusert tilstrekkelig ifht ADP- A S e TR S e
verdier ok | ekw ' | NGI: 0K
C3.3 | Anvendt beregningsprogram basert pa Neste leveranse
grenselikevektsmetoden eller elementmetoden
2018-11-08
OK/L EKW | NGI: OK - Geosuite
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Sjekkpunkt Kontroll-| Dato & Kommentar
status | sign
C3.4 | Modellering Neste leveranse
- Lagdeling*
- terrskorpe modellert (drenert analyse) ev. med 2018-11-08
vannfylt sprekk OK/L EKW NGI: OK
- styrkeprofiler (nivaer, interpolasjon mm)*
- GVS / poretrykksprofiler*
C3.5 | Valgfritt: Vurdering av skredfare ved beregning av IR 2018-11-08
skjeertgyninger langs kritisk skjeerflate og sammenligne Lty
med o-e-kurver fra treaksforsek
C4 Sikkerhetsniva
C4.1 | Beregnet materialkoeffisient, ym OK/L | 2018-11-08 | NGI: Darlig sikkerhet. Tiltak i form av spunt detaljprosjekteres og
ad sendes til utvidet kontroll i PKK/UKK 3
E TILTAK (ref. kap. 8)
E1.1 | Ved behov: Tiltak for & bedre omradets stabilitet vurdert NGI: MC planlegger a sikre tiltaksomrddet for seg selv med en
og dokumentert sos.7.05 | P Dette er godkjent av NVE i epost datert 2018-10-17 med
E1.2 | Vist tiltakets prosentvise forbedring ved ym <1,4 I e 4 enkelte forutsetninger. MC md tilfredsstille forutsetningene ved
E1.3 Er prosentvis forbedring beregnet i forhold til "far- prosjektering av spunt og endelig utforming av denne. Pd figur 4 i
situasjonen”, dvs. for forste utbyggingsetappe? notat 005 er det skissert inn omtrentlig plassering av spunt. NGI
E1.4 | Tilleggskrav mht. erosjon etc. lurer pa om det ogsd burde etableres noen "vinger" (se figur —
E.1.5 | Forbedring av andre glideflater (gm<1,4) enn kritisk gronne streker) pd denne for bedre sikkerhet fra ev. skred fra siden?
glideflate vurdert ]
E1.6 | Krav om mer avanserte grunnundersekelser Ellers ma MC pdase at alt arbeid med etablering av spunten ikke

forverrer dagens stabilitet. De md vurdere om det er behov for et

overvakningssystem. Det bor ogsd utarbeides en arbeidsrekkefolge
og en kontrollplan for arbeidet.

Da dagens stabilitet er sa darlig mener NGI at det for arbeidet med
spunten bor velges minste prosjekterings- og
utforelseskontrollklasse, PKK og UKK 3 iht. NS-EN

1990 2002+A41:2005+NA:2016
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Sjekkpunkt Kontroll-| Dato & Kommentar
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F RAPPORTERING AV SONEUTREDNINGER (ref. kap. 9)

F1.1 | Eventuell soneendring innmeldt til NVE ANM/ | 2018-11-08 | NGI: Sonen meldes inn til NVE. Forhold til omrddene rundt
L R faresonen, og tiltak i faresonen beskrives.

D KONTROLLKRAV (ref. kap. 5)

D1 Gjennomfgrt internkontroll dokumentert OK/L 201;[-<JVIV-08

* |kke stilt spesielle krav i NVE sin veileder
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Generelle kommentarer:
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NGI (Norges Geotekniske Institutt) er et internasjonalt ledende senter for
forskning og radgivning innen ingenigrrelaterte geofag. Vi tilbyr
ekspertise om jord, berg og sng og deres pavirkning pa miljget,
konstruksjoner og anlegg, og hvordan jord og berg kan benyttes som
byggegrunn og byggemateriale.

Vi arbeider i fglgende markeder: Offshore energi — Bygg, anlegg og
samferdsel — Naturfare — Miljgteknologi.

NGI er en privat naeringsdrivende stiftelse med kontor og laboratorier i
Oslo, avdelingskontor i Trondheim og datterselskap i Houston, Texas,
USA og i Perth, Western Australia.

WWW.ngi.no

NGI (Norwegian Geotechnical Institute) is a leading international centre
for research and consulting within the geosciences. NGI develops
optimum solutions for society and offers expertise on the behaviour of
soil, rock and snow and their interaction with the natural and built
environment.

NGI works within the following sectors: Offshore energy — Building,
Construction and Transportation — Natural Hazards — Environmental
Engineering.

NGI is a private foundation with office and laboratory in Oslo, branch
office in Trondheim and daughter companies in Houston, Texas, USA and
in Perth, Western Australia

WWW.Ngi.no
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bgr vurdere denne risikoen og ta fullt ansvar for bruk av dette
dokumentet.

Dokumentet skal ikke benyttes i utdrag eller til andre formal
enn det dokumentet omhandler. Dokumentet ma ikke
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This document shall not be used in parts, or for other purposes
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without the owner’s consent. No changes to the document
shall be made without consent from NGI.
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