$

<~

ity
& Reguleringsmyndigheten
for energi

RME

FAGNE AS
Postboks 2015
5504 HAUGESUND

Var dato: 08.12.2025
Var ref.: 202416963-26
Dykkar ref.:

Vedtak om lovbrotsgebyr i sak om klage pa
saksbehandling - Fagne AS

Reguleringsmyndigheiten for energi (RME) viser til vedtak av 25. juni 2025 i sak om klage pa
saksbehandling ved brot pa forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet.

Var avgjerd om lovbrotsgebyr er varsla i brev av 25. juni 2025.

1 Vedtak om lovbrotsgebyr

RME fattar folgande vedtak:

Fagne AS vert palagt d betale eit lovbrotsgebyr pa kr 2 500 000, to millionar og fem hundre
tusen, for a ha brote forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet § 2-5.

Lovbrotsgebyret fastsettast med heimel i energilova § 10-7 andre ledd nr. 4, jf. forskrift om
leveringskvalitet i kraftsystemet § 5-2a.

2 Beskriving av saka

Den 25. juni 2025 fatta RME vedtak om brot pa forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet
(leveringskvalitetsforskrifta) § 2-5 overfor Fagne AS (heretter Fagne) og varsla eit lovbrotsgebyr.
Samtidig blei Fagne varsla om at RME vurderte a palegge retting. | brev av 15. august 2025 meldte
Fagne at dei ikkje kom til & klage pa vedtaket, og opplyste at forholdet som medferte varsel om
palegg om retting, var fglgt opp. | same brev kom Fagne med kommentarar til varsel om ilegging av
lovbrotsgebyr.

RME legg vedtaket om brot pa leveringskvalitetsforskrifta § 2-5 til grunn for den vidare behandlinga
av spgrsmalet om lovbrotsgebyr.

Den 25. juni 2025 fatta RME fglgande vedtak etter forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet som
var gjeldande fram til og med 31. desember 2024:

E-post: rme@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett:
www.reguleringsmyndigheten.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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1. Fagne AS har brote forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet § 2-5 tredje ledd ved 4 ikkje
sende ei forelepig vurdering og framdriftsplan innan éin ménad i etterkant av kontakten med
Statens vegvesen i oktober 2022 og april 2023.

2. Fagne AS har brote forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet § 2-5 fjerde ledd ved 4 ikkje
utpeike utbetringsansvarleg i etterkant av kontakten med Statens vegvesen i oktober 2022
og april 2023.

3. Fagne AS har brote forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet § 2-5 andre ledd ved at
mdlinga av spenningskvaliteten den 10. mai 2024 ikkje hadde minimum éi vekes varigheit.

4. Fagne AS har brote forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet § 2-5 tredje ledd ved G ikkje
sende ei tilstrekkeleg forelopig vurdering og framdriftsplan innan éin mdnad i etterkant av
kontakten med Statens vegvesen i mars 2024.

5. Fagne AS har brote forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet § 2-5 fjerde ledd ved
utpeiking av utbetringsansvarleg i brev av 17. juni 2024.

6. Fagne AS har brote forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet § 4-2 andre ledd bokstav ¢
ved 4 ikkje informere Statens vegvesen om resultat frd registreringar etter forskrift om
leveringskvalitet i kraftsystemet § 2A-2 innan éin ménad.

Bakgrunnen i saka er beskriven i vedtaket om brot pa leveringskvalitetsforskifta. Punkt 3 i vedtaket
i tillegg til RMEs vurdering av dei objektive forskriftsbrota i punkt 6 blir lagt til grunn og blir gjentatt
her:

3 Beskriving av saka

RME mottok ei klage fra Statens vegvesen (heretter SWV) den 3. oktober 2024. SW klagar pG Fagne AS
(heretter Fagne) si saksbehandling bdde i forkant av og etter ei klage pa levert spenningskvalitet frd
21. mars 2024. SVV har seinare gitt utfyllande informasjon i brev av 20. november 2024 og i e-post av
13. januar 2025. Fagne har kommentert klaga i brev av 15. november 2024.

Beskrivinga av saka er delt inn i to periodar, kor den farste omhandlar saksgangen i forkant av klaga
sendt den 21. mars 2024 fra SVV til Fagne og den andre saksgangen etter.

3.1 Periode 1 (oktober 2022 - januar 2024)

Bakgrunnen for saka er at SV i2022 opplevde fleire feilmeldingar og utfordringar med ei nyetablert
haegspentlinje som skulle forsyne installasjonen deira i Lausasteintunellen i Ullensvang kommune,
For a@ preve d finne drsaka til problem med intermitterande belysning i tunellen utferte Fagne ei
spenningskvalitetsmdling i installasjonen i oktober 2022. Denne mdlinga vart utfert pd ferespurnad
fré SV sin entreprenar i prosjektet, OneCo, over telefon. Resultatet frd denne mdlinga vart ikkje gjort
kjent for SWV i etterkant.
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Ettersom problemet med belysninga i tunellen haldt fram vart det av OneCo bedt om ei ny
spenningskvalitetsmaling gjennom ein kundefarespurnad til Fagne den 14. april 2023. Fagne
monterte derfor ein tre-fase loggar som mdilte i tunellen frG 4. mai til 14. mai 2023. Den 16. juni 2023
orienterte Fagne SVV om resultata frd spenningskvalitetsmdlinga. Her opplyste Fagne at mdlinga var
godt innanfor krava satt i forskrift om leveringskvalitet i kraftsystemet (leveringskvalitetsforskrifta),
og at verdiane sdg fine ut. Fagne bad derfor SVV sjekke eigen installasjon. | vidare korrespondanse
opplyste Fagne om at ogsa overharmoniske spenningar var inkludert i mdlingane og at desse var
innanfor krava satt i forskrift.

I desember 2023 valde SWV d hyre inn eksterne konsulentar for G utfare spenningskvalitetsmdlingar
for @ finne drsaka til problemet i installasjonen. Resultatet frd 4. desember 2023 viste hage verdiar pd
overharmoniske spenningar som konsulentane meinte tilsvarte brot pd leveringskvalitetsforskrifta.
Etter G ha fdtt resultata tok SV igjen kontakt med Fagne den 7. desember 2023 kor dei etterspurde
dei faktiske resultata frG mdlingane utfart av Fagne i oktober 2022 og mai 2023. Til dette svarte
Fagne at deira tidlegare mdlingar ogsa viste brot pd forskriftsverdiane pd overharmoniske
spenningar for 21., 23. og 25. harmoniske. Dette er i motsetning til kva dei opplyste om i juni 2023.

Den 16. januar 2024 fekk SVV tilsendt Fagnes rapport frG mdlinga i oktober 2022 og nokre utklipp av
dei mdlte overharmoniske spenningane frd mai 2023. Desse viste brot pd grensene satt i
leveringskvalitetsforskrifta i motsetning til det Fagne tidlegare hadde opplyst SVV om.

3.2 Periode 2 (21. mars 2024 - 3. oktober 2024)

Pa grunnlag av tilsendte resultat frG Fagne, som var avvikande frd tidlegare rapporteringar, sendte
SW inn ei klage pd levert spenningskvalitet den 21. mars 2024. Fagne gav ei forelepig tilbakemelding
den 3. april 2024 og installerte ein tre-fase mdlar den 10. mai 2024 for @ igjen male
spenningskvaliteten ved installasjonen. | forkant av klaga hadde SWV skilt anlegget fra nettet ved
leige ein like-/vekselrettar (UPS) for @ minimere problema med belysninga. Derfor vart mdlinga den
10. mai 2024 gjennomfart bdde med belysninga i anlegget og UPS-en tilkopla og utkopla.

Den 21. mai 2024 sendte Fagne eit svarbrev til SVV kor dei la ved skjermbilete av resultata av
overharmoniske spenningar frG mdlinga den 10. mai 2024. | brevet skreiv dei ingenting om det var eit
brot pd leveringskvalitetsforskrifta eller kven som var ansvarleg, men viste til forskrift om
leveringskvalitet og NVE som klageinstans. Etter purring frG SVW med enske om konklusjon og
informasjon om resultata sendte Fagne ei endeleg vurdering den 17. juni 2024. Her peikte Fagne pd
belysninga i tunellen som drsaka til problemet ettersom det etter deira vurdering ikkje var brot pd
leveringskvalitetsforskrifta dd anlegget til SV var utkopla. | etterkant av dette enska SV G fa
tilsendt rapporten frd mdlinga, og fekk etter purring denne tilsendt 28. juni 2024. Den 13. august 2024
purra SVV pd Fagne med eit anske om fullstendig svar innan 19. august pd alle sparsmdla i klaga av
21. mars 2024. Fagne svarte aldri pd denne e-posten og SVV valte derfor G klage til RME den 3.
oktober 2024.

RME bad Fagne om informasjon i saka den 11. oktober 2024. | etterkant av dette utforte Fagne ei ny
madling frd 14. oktober 2024 til 30. oktober 2024 som RME har fatt tilsendt. Mdlinga var utfert pd
nettstasjonen som forsyner SVV sitt anlegg og ein naerliggande nettstasjon under same
hegspentanlegg.

Etter a ha hgyrt begge partar, vurderte RME saka slik:
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6 RMEs vurdering av saka
Vivurderer saka i lys av energilova med tilhayrande forskrifter.

Vi gjer merksam pd at leveringskvalitetsforskrifta er endra frd 1. januar 2025. Denne saka vil bli
behandla og vurdert etter ddverande gjeldande regelverk, sja side 22 for vedlagt forskriftstekst for §§
2-5,3-7 0g 4-2. Alle tilvisingar til regelverket i dette vedtaket er derfor til den tidlegare versjonen av
forskrifta.

SW har vore tydelege pd at det er saksbehandlinga til Fagne dei klagar pd og har bedt RME om G
ikkje ta stilling til om spenningskvaliteten er i strid med leveringskvalitetsforskrifta. | sine
kommentarar til varselet legg SVV fram argument for kvifor dei meiner dei ikkje er
utbetringsansvarleg i saka. Frd dialog mellom SVV og RME i etterkant av desse kommentarane er det
einigheit om at det framleis berre er saksbehandlinga som er pdklaga. RME vil derfor ikkje ta stilling
til om spenningskvaliteten er i strid med leveringskvalitetsforskrifta eller kven som har eit eventuelt
utbetringsansvar i saka.

Etter RMEs syn framstdr saksbehandlinga til Fagne generelt noko uklar og lite strukturert. Basert pd
dokumentasjon RME har mottatt er det blant anna fleire spersmdl fré SVV som aldri blei svart ut, og
SW har gjentatte gonger matte purre for G fd svar og pd uklare formuleringar fra Fagne.

Slik vi ser det, er det derfor to sparsmdl i saka. For det farste om Fagne har folgt reglane for
saksbehandling ndr ein kunde er misfornegd med spenningskvaliteten. For det andre om SVV har fatt
nadvendig etterspurt informasjon om tekniske forhold.

6.1 Har Fagne folgt reglane for saksbehandling nar ein kunde er misfornagd med
spenningskvaliteten?

Spersmdlet er om Fagne har brote leveringskvalitetsforskrifta § 2-5 om saksbehandlinga til
nettselskap ndr kundar er misfornagde med spenningskvaliteten.

6.1.1 Om regelverket

Foresegna seier kva nettselskapet ma gjere og kva informasjon kunden har krav pd ndr nettselskapet
behandlar saka. Regelen inneber at nettselskapa har ei undersekingsplikt, plikt til G orientere
nettkunden og ei plikt til G peike ut kven som er utbetringsansvarleg viss undersekingane har vist at
forskrifta ikkje er overhaldt.

Foresegna skil mellom tilfelle der det er ei openberr drsak til problema og tilfelle der nettselskapet
md gjere naermare undersekingar for @ finne ut om det er brot pa grenseverdiar for spenningskvalitet
i forskrifta og kven som eventuelt er ansvarleg for problema. | § 2-5 forste ledd er det gitt at
openberre drsaker til brot pa reglane i forskrifta skal utbetrast utan ugrunna opphald. I tilfelle der
nettselskapet meiner at det ikkje er ei openberr drsak til problema kunden opplever, md dei folge
saksbehandlingsreglane i § 2-5 andre til femte ledd.

Ifalge leveringskvalitetsforskrifta § 2-5 andre ledd skal nettselskapet utfore nadvendige mélingar og
utredningar ndr dei blir kontakta om misnaye med spenningskvaliteten, og det ikkje er ei openberr
drsak til at kundens spenningskvalitet er for dérleg. Mdlingar som utfarast, skal som minimum ha éi
vekes varigheit og skal sG langt som mogleg reflektere tilsvarande driftsforhold som ferespurnaden
refererer til.
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Leveringskvalitetsforskrifta § 2-5 tredje ledd seier at nettselskapet innan éin ménad skal sende
kunden ei forelapig vurdering og ein framdriftsplan.

Nettselskapet skal etter leveringskvalitetsforskrifta § 2-5 fierde ledd sa snart som mogleg og seinast
innan fire manader, finne fram til kven som er utbetringsansvarleg. Utbetringsansvarleg er den som
er ansvarleg for G setje i verk eventuelle tiltak i samsvar med leveringskvalitetsforskrifta § 2-1 om
utbetring. Dersom kunden er utbetringsansvarleg skal nettselskapet ta saka skriftleg opp med
kunden og informere om eventuell utbetringsplikt. Dersom grenseverdiane berre overskridast i eige
tilknytingspunkt og tilknytt nettselskap ikkje opplever problem som falge av det gjeld ikkje
utbetringsplikta.

Det folger av § 2-5 femte ledd at tidsfristar i foresegnas andre til fierde ledd kan frdvikast dersom
tungtvegande grunnar skulle foreligge

6.1.2 Periode 1 (oktober 2022 - januar 2024)
6.1.2.1 Kvalifiserte kontakten i 2022 og april 2023 til behandling etter § 2-5?

Etter Fagnes vurdering kvalifiserer ikkje kontakten i periode 1 til behandling etter
leveringskvalitetsforskrifta § 2-5. Dei meiner at kontakten per telefon i oktober 2022 berre var knytt til
bistand fra Fagne for G avdekke eventuelle spenningsproblem i installasjonen til SV og ikkje ei klage
pd spenningskvaliteten.

RME forstdr saka slik at SV hadde problem i installasjonen i forkant av farespurnaden hausten 2022
som dei mistenkte kunne skuldast spenningskvaliteten. Det er vdr meining at det er sannsynleg fra
kontakten per telefon i oktober 2022 og tydeleg fr kontakten i april 2023 at SVV gjennom sin
entreprenar uttrykte misneye med spenningskvaliteten og farespurte at mdlingar skulle bli utfort. P&
bakgrunn av farespurnadene oppretta Fagne ei arbeidsordre for mdling av spenningskvaliteten og
utferte mdlingar.

Leveringskvalitetsforskrifta § 2-5 tar for seg kundars misnaye med spenningskvaliteten, og ordet som
blir brukt om kontakten fra kunden er «<henvendelse», og ikkje til demes «klage». RME meiner derfor
at det burde vere lag terskel for at ein kontakt knytt til spenningskvalitet kvalifiserer til behandling
etter § 2-5.

| eit tidlegare vedtak® fr Energiklagenemnda kor det var tvil om klagen gjaldt spenningskvaliteten
eller berre leveringspdliteligheiten er nemnda tydeleg pd at nettselskapet burde forhayrt seg med
klagar om dei var usikre pa kva klagen omfatta. Dersom Fagne var usikker pd kva SV forventa av
behandling av deira misnaye kunne dei ha forhayrt seq med SWV. Vér vurdering er derfor at kontakten
i periode 1 er tilstrekkeleg for G forvente behandling etter § 2-5, og vi legg dette til grunn i vidare
vurderingar.

Fagne utfarte mdlingar pd bakgrunn av farespurnadene frg SVV. RME legg derfor til grunn at det
dermed ikkje var ei openberr arsak til problema. Det vil seie at saka skulle blitt behandla etter § 2-5
andre til femte ledd.

1Sja vedtak fra Energiklagenemnda av 17. oktober 2023.


https://www.nve.no/media/16549/202206962-45-klagenemdas-avgjoerelse-leveringskvalitet-elvia-as-_skjult-innhold.pdf
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6.1.2.2 Saksbhehandlinga i 2022

Fagne meiner at mdlinga frd oktober 2022 gir feil grunnlag for konklusjon ettersom LED-lysanlegget
til SW er innkopla. Etter RMEs vurdering er det tydeleg frd mottatt dokumentasjon i form av
mdlerapporten at mdlinga viste brot pd leveringskvalitetsforskrifta.

Dersom Fagne i oktober 2022 meinte at mdlinga ikkje gav rett grunnlag burde dei ha utfert nye
mdlingar den gong og funne fram til kven som var utbetringsansvarleg innan fire ménadar. Til tross
for at mdlingane viste brot pd leveringskvalitetsforskrifta utpeika ikkje Fagne nokon
utbetringsansvarleg pd bakgrunn av mdlingane i oktober 2022. Fagne sendte heller aldri ei forelopig
vurdering og framdriftsplan til kunden.

RMEs vurdering er derfor at Fagne har brote leveringskvalitetsforskrifta § 2-5 tredje og fierde ledd
etter kontakten fra SV i oktober 2022.

6.1.2.3 Sakshehandlinga i 2023

Pa bakgrunn av nye malingar i SW sin installasjon i mai 2023 opplyste Fagne feilaktig SVV i e-post av
16. juni 2023 at spenningskvaliteten i tilknytingspunktet var etter krava satt i forskrift. Fagne hevder
dette var basert pa ei misforstding mens SVV meiner at Fagne si saksbehandling var ufullstendig,
mangelfull og ikkje etterretteleg. Fagne bekrefta gjentatte gonger i seinare e-postar at det ikkje var
oppdaga noko problem med overharmoniske spenningar. Dette gjorde dei til tross for at Fagne
hadde mdlerapportar fra bade oktober 2022 og mai 2023 som viste brot. RME meiner Fagne med
dette har opptredd misvisande ovanfor SV som har mdtta brukt tid og ressursar pa vidare feilsaking
iinstallasjonen for @ finne drsaka til problema.

Sjolv om mdlingane frd mai 2023 etter vdr vurdering viser at forskrifta ikkje var overhaldt utpeika
ikkje Fagne ein utbetringsansvarleg. Fagne sendte heller aldri ei forelopig vurdering og
framdriftsplan. RMEs vurdering er derfor at Fagne har brote leveringskvalitetsforskrifta § 2-5 tredje
og fjerde ledd i etterkant av kontakten fra SV i april 2023.

SWV meiner ogsa at dei skulle fatt resultata fra spenningskvalitetsmdlingane dd dei vart gjort kiend
for Fagne. Fagne sendte resultata frd mdlingane frG oktober 2022 og mai 2023 til SV ferst i januar
2024. | den versjonen av § 2-5 som var gjeldande pd dette tidspunktet var det ikkje eit krav om at
kunden skulle bli informert om resultatet av mdlingane. Gode grunnar kan likevel tale for at det
kunne vore nyttig d dele resultata, noko som ogsd no er kravet etter at forskrifta blei endra med
verknad frd 1. januar 2025. Sidan denne saka vert behandla etter gammalt regelverk, jf. punkt 6.1.1,
er var vurdering at Fagne ikkje hadde plikt til G sende resultata til SV da dei blei gjort kjende for
Fagne.

SW har i sine kommentarar til varselet poengtert at dei som nettkunde har blitt tillagt ei bevisbyrde
og at Fagne har haldt tilbake informasjon. RME er einig i at SVV i denne saka har mdtta tatt ansvar
for deler av framgangen i saka som nettselskapet skulle ha sarga for etter leveringkvalitetsforskrifta
§ 2-5. Hensikta med § 2-5 er at nettselskapet skal underseke om det er brot pd grenseverdiar til
leveringskvalitetsforskrifta og peike pd kven som er ansvarleg for eventuelle brot. SVW mdtte pd eige
initiativ utfere malingar ved hjelp av eit konsulentfirma som paviste brot pa
leveringskvalitetsforskrifta til tross for at Fagne hadde mdleresultat som viste det same. RME meiner
at det er Fagne som burde sarga for framgang i saka, ikkje at SVV skulle bli tillagt bevisbyrda for &
dokumentere feil.
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6.1.3 Periode 2 (21. mars 2024 - 3. oktober 2024)

Pa grunnlag av tilsendte resultat frd Fagnes tidlegare malingar klaga SVV til Fagne pd levert
spenningskvalitet den 21. mars 2024,

Fagne utferte pd bakgrunn av klaga ei ny méling av spenningskvaliteten i SVV sin installasjon den 10.
mai 2024 med varigheit pa nokre timar. Fagne har i brev til RME vore tydeleg pa at det var
hensiktsmessig G mdle spenningskvaliteten bdde med belysninga i tunellen inn- og utkopla for &
teste om belysninga var ei medverkande drsak for at grenseverdiar i leveringskvalitetsforskrifta vart
overskridne. Mdlinga den 10. mai 2024 vart etter avtale gjennomfart av Fagne bdde med SWV sin
installasjon inn- og utkopla. SVV skriv i sine kommentarar til forehandsvarselet at dei meiner at
madlinga den 10. mai 2024 ikkje kan danne grunnlag for ei konklusjon om kven som har ansvar for
utbetring og at den burde vore mdlt over ei lenger periode.

Etter § 2-5 andre ledd skal dei nedvendige mdlingane som nettselskapet utfarer minimum ha éi vekes
varigheit. RME vurderte i forehandsvarselet at malinga den 10. mai 2024 ikkje medfarte eit brot pd
forskrifta. Dette blei grunngjeve med a vise til at utkopling av tunellen over ein lenger periode ikkje
var hensiktsmessig og sett pd som ein tungtvegande grunn etter § 2-5 femte ledd for G fravike
tidsfristen om éi vekes varigheit. Vi er einige med Fagne om at mdling med installasjonen til SVV inn-
og utkopla kan vere med @ avdekke kven som er utbetringsansvarleg. Ei utkopling av installasjonen i
tunellen over ein lengre periode ser vi framleis ikkje som hensiktsmessig, men i lys av kommentarane
til SW meiner vi at dette ikkje er god nok grunn til & ha ein mdleperiode under éi veke. Ein moglegheit
for @ kunne sikre at mdlinga var etter forskrifta, samstundes som ein fekk undersakt pdverknaden til
SWs installasjon, hadde vore G kople ut installasjonen nokre timar etter avtale i lopet av ei mdling
med totaltid pd éi veke. Ettersom mdlinga berre hadde ein varigheit pd nokre timar den 10. mai 2024,
utan det vi vurderer som ein tungtvegande grunn, er var vurdering at Fagne har brote § 2-5 andre
ledd.

Fagne utfarte i etterkant av klaga til RME ei mdling i oktober 2024 ved nettstasjonen som forsyner
SW:sitt anlegg og ein naerliggande nettstasjon under same hegspentanlegg. Mdlinga vart utfert over
16 dagar og ho er beskriven i tilsendte dokument frd Fagne til RME i saka. Vi meiner denne mdlinga
tilfredsstiller krava gitt i § 2-5 andre ledd og vil derfor ikkje pdlegge Fagne G méle
spenningskvaliteten pa nytt.

Fagne sendte den 3. april 2024 eit forelopig svar til SV pd klaga av 21. mars 2024. | svaret opplyste
Fagne om at dei skulle montere eit instrument for G mdle spenningskvaliteten, men gav ikkje
informasjon om ndr dette skulle giennomferast. Kunden skal innan éin mdnad fa ei forelapig
vurdering og framdriftsplan og RME meiner denne som eit minimum ber innehalde ein plan for kva
undersekingar det er nedvendig G gjere, nar dei skal gjerast, og eventuelle forelepige vurderingar av
allereie gjennomfarte undersokingar.

Dokumentasjon RME har mottatt tydar pé at SV ogsd hadde fleire sparsmdl til dette forelopige
svaret, blant anna om tidspunkt for mdling, som RME ikkje kan sjd at blei svart pd. Sjelv om Fagnes
svar vart sendt innan éin mdnad er vdr vurdering at informasjonen i brev av 3. april 2024 ikkje er
tilstrekkeleg til & kunne bli rekna som ei forelopig vurdering og framdriftsplan. Brevet den 3. april
2024 innehaldt ikkje nadvendig informasjon om dei vidare undersekingane, som nar dei var planlagt
utferte. Var vurdering er derfor at Fagne har brote leveringskvalitetsforskrifta § 2-5 tredje ledd ved
ikkje sende ei tilstrekkeleg forelapig vurdering og framdriftsplan innan éin ménad.
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Fagne avviste klaga til SV den 17. juni 2024 og tok ikkje pd seg utbetringsansvar. | brevet den 17. juni
2024 konkluderte Fagne med at LED-belysninga i installasjonen var drsaka til problemet ved @ vise til
at mdlingane var etter forskriftskrava ndr installasjonen til SV var utkopla.

RME meiner at Fagne i dette brevet peika pa LED-lyset til SV som drsak til problema og utpeika SWW
som utbetringsansvarleg. | kommentarar til farehandsvarselet skriv SV at det framleis er uklart for
dei om og ndr dei fekk utbetringsansvaret, og peiker pa at ei utpeiking burde uttrykkast meir
eksplisitt. Kontakten mellom Fagne og SWV i etterkant av brevet den 17. juni 2024 fer SVV klaga til
RME ber ogsa preg av at det ikkje var tydeleg for SVV at dei var utpeika som utbetringsansvarleg.
Etter vdr vurdering kunne Fagne ha vore tydelegare til SWW om at dei var utpeika som
utbetringsansvarleg, i staden for G berre peike pa at forskriftskrava ikkje var brotne dd installasjonen
til SWvar utkopla. Dette ville, som SVV tar opp i sine kommentarar til farehandsvarselet, gitt SV ein
moglegheit for  komme med tilbakemelding og eventuelle innvendingar pa tildeling av ansvaret.
Fagne opplyser i sine kommentarar til RME at SWV ikkje hadde ei utbetringsplikt ettersom det berre
var i SW sitt tilknytingspunkt forskrifta var broten. Vi meiner Fagne ogsd burde ha opplyst SVW om
dette.

Vivarsla at Fagne ikkje hadde brote § 2-5 fjerde ledd ettersom dei informerte i brevet av 17. juni 2024
at forskrifta berre var broten nar installasjonen var innkopla. Sjelv om Fagne peika pé at problema
kom frd SW sin installasjon innan fire manadar har SVV informert RME om at dei ikkje forstod at dei
var utpeika som utbetringsansvarleg. Vi meiner det er viktig at den som er utpeika som
utbetringsansvarleg forstdr dette og deler vurderinga om at Fagne ikkje har vore tydeleg nok. Var
vurdering er derfor at Fagne har brote § 2-5 fjerde ledd.

Vi vil oppfordre til vidare dialog mellom SV og Fagne om mdlingane som er utforte, bdde i mai og
oktober 2024, og om kven som har eit utbetringsansvar i saka. RME vil, som opplyst tidlegare basert
pd SV sine presiseringar i saka, ikkje ta stilling til kven som har eit utbetringsansvar. De har framleis
moglegheit til G klage inn dette sparsmdlet til RME pd eit seinare tidspunkt om de ikkje skulle koma
til ei einigheit.

3 Fagne sine kommentarar til varsel om
lovbrotsgebyr

Fagne er av den oppfatning at den aktuelle saksbehandlinga ikkje kvalifiserer som eit
forskriftsbrot, men har vedteke ikkje a klage pa vedtaket. Fagne har gjennomfgrt retting i samsvar
med varsel om palegg.

Fagne hevdar prinsipalt at lovbrotsgebyr ikkje er ein passande sanksjon i denne saka.

Under fgresetnad av at det likevel blir ilagt lovbrotsgebyr, hevdar Fagne at det varsla gebyret
framstar sveert hagt.



3.1 Lovbrotsgebyr bar ikkje bli ilagt

3.1.1 Varsla vedtak samsvarer ikkje med vedtakspraksis. Praksisendring
bor skje i tilknyting til nytt regelverk

Det er ikkje tidlegare reagert med lovbrotsgebyr for brot pa leveringskvalitetsforskrifta § 2-5. Det
varsla vedtaket bryt markant med etablert praksis for brot pa leveringskvalitetsforskrifta. Det blir
vist til vedtak av 22. oktober 2024 i sak 202412071-5, 1. september 2023 i sak 202222415-19, 2. mars
2023 sak 202219805-18, 1. november 2022 i sak 202211415-10 og 29. mars 2022 i sak 202113459-8.
| vedtaket fra 2. mars 2023 varsla RME at lovbrotsgebyr kan komme pa tale, men Fagne viser til at
dette ikkje er folgt opp i seinare vedtak.

Ei slik plutseleg retningsendring verkar vilkarleg, og lite naturleg ettersom eit nytt regelverk er
tredd i kraft. Fagne har forstding for at det ma reagerast pa manglande overhalding av
saksbehandlingsreglar, men meiner det ikkje verkar like forstaeleg at naerverande sak skal nyttast
for a statuere eit eksempel av preventive omsyn. Dei meiner det naturlege hadde vore a
sanksjonere farste rettmessige brot pa dei nye krava etter leveringskvalitetsforskrifta § 2-5 som
tredde i kraft 1. januar 2025. Dette ville synleggjort den tilsikta skjerpinga med nettselskapa si
saksbehandling og skapt ein betre presedens for vidare oppfelging av det nye regelverket.

3.1.2 Det skjerpa beviskravet er ikkje oppfylt

Fagne meiner at lovbrotsgebyr ikkje kan bli ilagt ettersom det skjerpande beviskravet ikkje er
oppfylt. Fagne kan heller ikkje sja at RME har gjennomfert ei vurdering av om det skjerpa
beviskravet er oppfylt verken for dei objektive eller subjektive vilkara. Denne vurderinga ma
gjennomfarast i forhold til kvart enkelt forskriftsbrot. Det synest som om RME berre har lagt til
grunn Statens vegvesen (heretter SVV) sine opplysningar om faktum utan & ta stilling til
beviskravet.

3.2 Lovbrotsgebyret ma reduserast

3.2.1 Manglande preventiv effekt

Lovbrotsgebyr vil ikkje ha individualpreventiv effekt da Fagne har tatt leerdom av saka og endra
praksis forut for varselet fra RME. Eit etterfalgande gebyr vil ikkje fremme dei individualpreventive
omsyna.

Det er forstaeleg at RME gnsker a statuere eksempel for a synleggjere behovet for at nettselskap
folger krava til saksbehandling i lov og forskriftsverk. Det er likevel lite konsistent a gi eit sa hogt
gebyr som varsla nar det ikkje tidlegare har vore reagert med lovbrotsgebyr for brot pa
leveringskvalitetsforskrifta. Dette blir forsterka av at det med verknad fra 1. januar 2025 har skjedd
regelendringar som skjerpar pliktene til nettselskapa etter faresegna. Det ville vore meir konsistent
og skapt ein betre presedens a vente med og reagere med lovbrotsgebyr til det blei konstatert brot
pa den skjerpa regelen.



3.2.2 Ikkje grunnlag for grov aktlayse

Det er ikkje grunnlag for a konkludere med at regelbrotet er aktlaust og i alle fall ikkje grovt
aktlaust. Saka og regelbrotet kjem av ei misforstaing og det er ikkje grunn for a klandre Fagne.
Ikkje alle brot pa forskriftskrava kvalifiserer til aktlgyse. Det er uansett ein heg terskel for a
karakterisere forholdet som grovt aktlaust.

Fagne viser til at telefonsamtalen i oktober 2022 ikkje blei oppfatta som ein fgrespurnad som
utleyste behandling etter § 2-5. Dette medfarte ei rekke avleidde utfordringar knytte til andre,
tredje og fjerde ledd. Farespurnaden blei oppfatta som eit behov om hjelp for & avdekke feil. Dette
hjelpte Fagne med.

Vidare hevdar Fagne at det ikkje ligg fare eit grunnlag for a hevde at Fagne har gitt feilinformasjon.
Dei meiner at RMEs vedtak bygger pa eit feilaktig faktisk grunnlag nar det blir lagt til grunn at
Fagne har opplyst til SVV at dei utferte malingane var i samsvar med krava til spenningskvalitet i
leveringskvalitetsforskrifta. Fagne meiner dei ikkje har gitt, og heller ikkje har meint a gi,
informasjon om at malingane var utferte eller vurderte opp mot dei aktuelle krava i
leveringskvalitetsforskrifta.

Fagne merker seg at forste e-post fra SVVs underentreprengr med spersmal om harmonisk stgy
blei mottatt i e-post datert 14. april 2023 og hevdar at den tydelege klaga pa spenningskvalitet kom
21. mars 2024.

Fagne meiner det er sentralt & understreke at heile sakskomplekset har sitt opphav i ei
misforstding som ikkje gav Fagne grunn til a setje i verk undersgkingar etter
leveringskvalitetsforskrifta § 2-5. Det blei folgeleg ikkje giennomfaert denne typen undersgkingar,
men det vart gitt anna hjelp. Det er ikkje tale om a halde tilbake resultatet av undersgkingar som
kunden har krav pa & fa, eller pa annan mate gitt feilaktige opplysningar.

Fagne har ikkje halde tilbake eller feilinformert kunden eller prevd @ omga eller bryte kravet i
forskrifta.

Det kan ikkje vektleggjast at Energiklagenemnda i vedtak av 17. oktober 2023 i avsnitt 62 seier at
det er ansvaret til nettselskapet a oppklare uklarleikar knytte til ferespurnader. Denne oppklaringa
kom i ettertid av dei pastatte forskriftsbrota.

3.2.3 Faretaket sine interesser og oppnadde fordelar ved brotet

RME har riktig vurdert at eit pastatt brot pa regelverket ikkje er gjort for a fremme interessene til
foretaket. Det er ogsa rett at Fagne ikkje har hatt eller kunne ha oppnadd nokon fordel ved brotet
eller at eit pastatt brot har skjedd i vinnings hensikt. Dette er for lite vektlagt i utmaling av gebyret.

3.2.4 Andre forhold

Momenta oppramsa i forvaltningslova § 46 (2) er ikkje uttemmande.

Forholda nemnt forhold i spgrsmalet om a gi gebyr, ma vektleggast i formildande retning ved
utmaling av gebyr.
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Omsynet til fereseielege forhold tilseier at det ma utvisast moderasjon ved utmaling av
lovbrotsgebyr i saker der det ikkje er fastsett nokon gvre grense for individuell utmaling av
lovbrotsgebyr. Dette er ogsa understreka av Marknadsradet i MR-2022-1386 der Marknadsradet i
avsnitt 36 uttaler at ei tilsikta skjerping av praksis ma skje gradvis og at
rettstryggleiksbetraktningar tilseier at fravaeret av ei gvre ramme ma medfere at moglegheita til
skjerpe praksis er noko avgrensa.

Det varsla vedtaket og RMEs gnske om a gi «eit tydeleg signal pa at denne typen brot vil bli reagert
pa» tek ikkje omsyn til feringane fra Marknadsradet og inneber eit brot med tidlegare einsarta
vedtakspraksis. RMEs uttale om at det varsla vedtaket ikkje er «det grovaste brotet pa regelverket»
understrekar at gebyret verkar uforholdsmessig strengt i lys av dei faktiske og rettslege omstenda i
saka.

4 RMEs kompetanse til a ilegge lovbrotsgebyr
4.1 Heimel for d ilegge lovbrotsgebyr

Lovbrotsgebyr er eit verkemiddel for a sikre at foresegnene i leveringskvalitetsforskrifta vert
etterlevd. Hovudformalet med denne typen reaksjonar er den preventive effekten, det vil seie a
forebygge at liknande hendingar skjer igjen, i same eller andre tilsvarande nettselskap.

Det folger av energilova § 10-7 andre ledd nr. 4, at RME kan ilegge lovbrotsgebyr etter reglane i
forvaltningslova § 44 til den som forsettleg eller uaktsamt bryt «forskrift, nar det i forskrift er
saerskilt bestemt at overtredelsen kan medfgre overtredelsesgebyr ».2

| leveringskvalitetsforskrifta § 5-2a er det saerskilt bestemt at det ved brot pa § 2-5 kan bli ilagt
lovbrotsgebyr.

Dersom feresegner nemnt i energilova § 10-7 andre ledd nr. 4, er brotne av nokon som har handla
pa vegner av faretak, kan lovbrotsgebyr bli ilagt foretaket etter reglane i forvaltningslova § 44 jf. §
46.

Ved avgjerda av om et lovbrotsgebyr skal bli ilagt eit foretak, og ved individuell utmaling av
gebyret, kan det saerleg leggast vekt pa blant anna momenta i forvaltningslova § 46 andre ledd.

2 Etter forvaltningslova § 44 andre ledd kan lovbrotsgebyr bli ilagt etter faste satsar eller utmalast i det
enkelte tilfelle innanfor ei gvre ramme som ma fastsettast i eller i medhald av lov. Departementet kan gi
forskrift om slike rammer. Ei slik forskrift som definerer gvre rammer eller satsar er ikkje vedtatt for
foresegnene vi her varslar lovbrotsgebyr for. Ifalge ei tolkingsutsegn fra lovavdelinga datert 13. desember
2022 til Barne- og familiedepartementet drefter lovavdelinga betydninga av at slike gvre rammer ikkje er
vedtatt. Vi viser til vurderingane som kjem fram der. Etter RMEs vurdering har vi heimel til a ilegge
lovbrotsgebuyr, til tross for at det i strid med forvaltningslova § 44 andre ledd ikkje er vedtatt ei gvre ramme
for lovbrotsgebyr for brot pa dei relevante feresegnene.
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4.2 Det er eit krav om alminneleg aktloyse eller forsett for a gi
lovbrotsgebyr

Leveringskvalitetsforskrifta § 5-2a og energilova § 10-7 andre ledd nr. 4 jf. forvaltningslova § 46
angir at lovbrotsgebyr kan bli ilagt faretak, nar den eller dei som har opptredd pa vegner av
foretaket har vist alminneleg aktlayse eller forsett. Skulda ma dekke dei faktiske omstenda som
utgjer brot etter lova. Dette folger av dekningsprinsippet.

Skuldkravet kan vere oppfylt uavhengig av om det ligg fore simpel aktlayse eller ei kvalifisert grad
av skuld (grov aktlayse eller forsett). Grada av skuld vil likevel kunne vektleggast ved utmalinga av
lovbrotsgebyr. Kravet til aktlgyse inneber at den ansvarlege ma ha visst eller burde ha visst at
handlinga er i strid med kravet til forsvarleg framferd, og at det ut fra personen sine eigne
foresetnader er grunnlag for a klandre vedkommande, jf. definisjonen i straffelova® § 23.

Ved brot pa reguleringslovgiving som rettar seg mot naeringsverksemd, gjeld ei streng
aktsemdsnorm. Fgretak som driv gkonomisk verksemd, blir foresett a setje seg godtinniden
reguleringa som gjeld faretaksverksemda. Det skal lite til for & konstatere aktlgyse ved brot pa slik
regulering. Ansvaret vil i praksis ligge tett opp mot det som felgde av tidlegare lovgiving, nemleg
eit objektivt ansvar med unntak av hendeleg uhell og force majeure.*

Denne strenge aktsemdsnorma er ogsa lagt til grunn av Energiklagenemnda. Vi viser til
Energiklagenemndas sak 2024/0329%, avsnitt 113:

«Det er en streng aktsomhetsnorm knyttet til etterlevelse av lovgivning som regulerer
naeringsvirksomhet. Det skal sdledes lite til for G konstatere uaktsomhet ved brudd pd denne
type regulering. Dette gjelder saerlig der den aktuelle overtredelsen bestdr av en unnlatelse
av 4 folge nermere bestemte handlingsnormer for utevelsen av naeringsvirksomhet pa det
aktuelle omradet. Hvis det er tale om handlingsnormer som det md forventes at foretaket
kjenner til, vil en manglende overholdelse av normene i seg selv som utgangspunkt anses
som uaktsomt, jf. Prop. 81 L (2021 - 2022) punkt 5.5 s. 29. Selv om terskelen for overtredelse i
visse tilfeller er lav, er det forutsatt pGd samme side i forarbeidene at foretak ikke skal ilegges
administrativ sanksjon ved overtredelser som md anses som hendelige uhell eller utslag av
force majeure.»

Kravet til subjektiv skuld kan vere oppfylt der det kan pavisast at selskapet er ansvarleg ved
anonyme eller kumulative feil.® Det betyr at foretaket kan haldast ansvarleg ogsa i tilfelle der
individuelle gjerningspersonar ikkje kan identifiserast (anonyme feil) eller for summen av fleire
personars handlingar utan at nokon av feila er grove nok til 8 medfgre ansvar for kvar enkelt
person (kumulative feil).

3 https://lovdata.no/lov/2005-05-20-28
4Prop.81 L (2021-2022) punkt 5.5
52024/0329 - Klagenemndssekretariatet
¢ Prop.81 L (2021-2022) punkt 6.4
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4.3 Det gjeld eit skjerpa beviskrav for ilegging av lovbrotsgebyr

| rettspraksis’ er det oppstilt eit skjerpa beviskrav for ilegging av lovbrotsgebyr. Det krevst
kvalifisert sannsynsovervekt. Tilsvarande blir lagt til grunn i forarbeida til energilova § 10-7, der
departementet skriv at sidan lovbrotsgebyr er ein administrativ sanksjon, er det bevismessig eit
krav om kvalifisert sannsynsovervekt.®

RME legg til grunn at dette beviskravet gjeld ved vurderinga av bade subjektive og objektive vilkar,
og ved vektlegginga av skuldgrada som ledd i utmaling av reaksjon.

5 RMEs vurdering av om lovbrotsgebyr skal bli ilagt
og gebyrets storrelse

RME konkluderte i vedtak av 25. juni 2025 med brot pa leveringskvalitetsforskrifta § 2-5. Dette
vedtaket er ikkje paklaga.

Som gjort greie for i vedtaket er saka vurdert etter leveringskvalitetsforskrifta slik den var
formulert og med dei krav som gjaldt etter daverande gjeldande regelverk, sja side 24 for vedlagt
forskriftstekst for §§ 2-5, 3-7 og 4-2. Alle tilvisingar til regelverket i dette vedtaket er derfor til den
tidlegare versjonen av forskrifta.

5.1 Fagne har handla grovt aktlaust - Skuldkravet og beviskravet
er oppfylt

Fagne som nettselskap har brote ei rekke plikter i samband med saksbehandling der ein nettkunde
er misfornegd med spenningskvaliteten.

Ei viktig oppgave for eit nettselskap er a sgrge for ein spenningskvalitet i tilknytingspunktet til
nettkundar som falger grenseverdiane sat i leveringskvalitetsforskrifta kapittel 3. Ein god
spenningskvalitet er viktig for at den elektriske energien skal kunne nyttast og ikkje gydelegge
elektriske apparat. Nettselskap skal ha kompetanse pa @ male spenningskvaliteten og vurdere om
spenningskvaliteten er innanfor grenseverdiane til spenningskvalitet som er gjevne i
leveringskvalitetsforskrifta. Instrumenta som nettselskapa nyttar for @ male spenningskvalitet
genererer rapportar som gir oversikt over om leveringskvalitetsforskrifta er folgt. Desse rapportane
er enkle 3 tolke og ein ser raskt om det er brot pa krava til spenningskvalitet. P4 bakgrunn av malte
brot pa leveringskvalitetsforskrifta skal nettselskapet peike ut kven som er utbetringsansvarleg.

"Rt.2012 5.1556, lagt til grunn at det generelt gjeld eit minstekrav om «klar sannsynsovervekt» ved vilkar for
ilegging av administrative sanksjonar som har karakter av straff etter EMK artikkel 6.

8 Prop.100 L (2019-2020) punkt 5.2.1. til endringar i energilova (administrative reaksjonar og sanksjonar)
energilova § 10-7.
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RME vurderer, som gjort greie for i varselet om lovbrotsgebyr av 25. juni 2025, at det med kvalifisert
sannsynsovervekt er bevist at Fagne har opptredd grovt aktlaust ved ikkje a8 behandle
ferespurnadane fra SVV i oktober 2022 og april 2023 etter pliktreglane i leveringskvalitetsforskrifta
§ 2-5, andre til femte ledd. RME legg til grunn at det her er tale om anonyme feil i selskapet.

Videre braut Fagne § 2-5 andre, tredje og fierde ledd i videre saksgang i 2024.

Fagne meiner at skuldkravet og beviskravet ikkje er oppfylt. Vi vil derfor gjere greie for RMEs
vurderingar av dei enkelte brota.

5.1.1 Fagne handla grovt aktlaust i 2022

RME deler ikkje Fagnes oppfatning om at saka har utspringet sitt i ei misforstding. Det er ikkje
motsagt at SVV v/OneCo per telefon tok kontakt med Fagne i oktober 2022 for a fa hjelp til a
avdekke eventuelle spenningsproblem i installasjonen til SVV. Som papeika fra Fagne, er det uklart
kva som blei sagt i samtalen. Dersom Fagne var usikker pa kva SVV forventa av behandling av deira
misngye, skulle dei ha forhgyrt seg med SVV. Det er ansvaret til nettselskapet a avklare uklarleikar
knytte til innhaldet i farespurnaden. Vi viser til uttalen fra Energiklagenemnda i vedtak av 17.
oktober 2023°. Uttalen gjeld forstainga av det regelverket som gjaldt pa tidspunktet for var sak. At
uttalen er av nyare dato enn brota i var sak, har dermed ikkje betydning.

RME vurderer likevel ikkje innhaldet i samtalen som avgjerande for aktsemdsvurderinga. Det
avgjerande for vurderinga er at Fagne pa bakgrunn av ferespurnaden agerte og utferte malingar.
Dette er ikkje motsagt og blir lagt til grunn som bevist med klar sannsynsovervekt. At Fagne faktisk
agerte pa fgrespurnaden fra SVV ved a gjennomfere malingar, viser at Fagne var klar over at SWW
hadde tatt kontakt og at arsaka til ferespurnaden var utfordringar med spenningskvaliteten hos
SVV. Rapporten RME har fatt lagt fram fra malinga, er markert med «Failed» i raud skrift, og
markerer tydeleg at malingane viste eit brot pa krava til spenningskvaliteten gitt i
leveringskvalitetsforskrifta. RME vurderer det grovt aktlaust at Fagne ikkje agerte da malinga viste
eit klart avvik. Det ma forventast at nettselskap, som er ein profesjonell akter, i alle fall
giennomferer naerare undersgkingar for a avklare kva som var arsaka til dette maleresultatet og
kven som er ansvarleg for eventuell utbetring.

Dersom Fagne ikkje genererte ein rapport fra malinga eller gjekk gjennom ho, blir ogsa dette
vurdert som ei grovt aktlaus handling fra ein profesjonell akter. Dette gjeld szerleg ettersom
malinga blei gijennomfert pa bakgrunn av ein farespurnad frd ein kunde og skulle nyttast til a
hjelpe kunden. Denne vurderinga gjeld uavhengig av kva som blei formidla i den omtalte
telefonsamtalen.

RME vurderer dermed at farespurnaden slik han blei mottatt og behandla av Fagne, klart
kvalifiserte for behandling i samsvar med leveringskvalitetsforskrifta § 2-5. Dette er ogsa
konkludert i vedtaket av 25. juni 2025, noko Fagne ikkje har paklaga. Dei vidare brota som er
konstaterte har dermed ogsa arsaka si i denne forste grovt aktlause handlinga/unnlatinga.

9 Sak 2023/448
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5.1.2 Fagne handla grovt aktlaust i 2023

Fagne har sjelv opplyst at kontakten fra SVV v/OneCo i april 2023 gjaldt harmonisk stey. Fra denne
kontakten i april 2023 vurderte vi i vedtaket at det var tydeleg at SVV uttrykte misngye med
spenningskvaliteten.

Fagne meiner at dei ikkje har gitt feil informasjon og heller ikkje gitt informasjon om at malingane
var utfarte eller vurderte opp mot krava i leveringskvalitetsforskrifta. RME er ikkje einig i dette.

Fagne gjennomferte ei maling, fra 4. mai til 14. mai 2023, og opplyste til SVV at malingane var
innanfor krava til spenningskvalitet sjglv om malingane viste brot pa grenseverdiar for
spenningskvalitet i samsvar med krava i leveringskvalitetsforskrifta. Dette er dokumentert
gjennom framlagte e-postar. | e-post datert 16. juni 2023 skreiv Fagne at «Mdlingene er godt
innenfor vdre leveringskrav og verdiene ser helt fine ut.» og vidare den 19. juni 2023 at «Mdlingene
pd harmoniske var normale og godt under kravene for spenningskvalitet».

Vidare hevdar Fagne at dei ikkje har gjort den typen undersgking som forskrifta fareskriv. Malinga
utfert i mai 2023 var ei trefase spenningskvalitetsmaling som hadde ei varigheit over éi veke, som
er kravet i § 2-5. Dette er bekrefta av Fagne i e-post av 26. juni 2023 kor det star at
«Mdleinstrumentet var utplassert i var nettstasjon i litt over en uke (7 dager). Vi trenger minimum 7
dager for G fa en godkjent rapport. Ut i fra vdre mdlinger ble det ikke avdekket noe unormalt, bdde
for spenning og THD.» Nar det blir vist til <rapport» i e-posten er det naturleg a anta at det er snakk
om rapporten som blir generert pa bakgrunn av maleresultata. Maleutstyr brukt i Noreg for @ male
spenningskvaliteten genererer rapportar som sjekkar malingane opp mot krava sat i
leveringskvalitetsforskrifta. Desse rapportane er enkle 3 tolke og ein ser raskt om det brot pa krava
til spenningskvalitet.

Nar Fagne i desember 2023 gav dei korrekte opplysningane, som viser malingar i strid med
forskriftskrav, kan ikkje RME sja at det er nokre faktiske forhold som har endra seg. Malingane til
Fagne viste brot pa grenseverdiar for spenningskvalitet dd malingane blei gijennomferte, og dei
same brota blei malt av SVV sine konsulentar i desember 2023. Det verkar derfor tydeleg for RME at
Fagne pa bakgrunn av kontakten i april 2023 utfarte ngdvendige malingar, men informerte SVW om
at malingane var innanfor krava, sjelv om det ikkje var tilfellet.

Det er openbert at informasjon som blir gitt skal vere korrekt. Det er ogsa openbert at den
informasjonen som blei gitt ikkje var korrekt. Det naturlege kravet til spenningskvalitet, deriblant
overharmoniske er gitt i leveringskvalitetsforskrifta. Fagne kan dermed ikkje hgyrast med at
malingane og resultata av malinga ikkje blei utfart eller vurdert opp mot krava i
leveringskvalitetsforskrifta. Ikkje berre var opplysningane feil, men dette innebar ogsa at det ikkje
blei utpeika utbetringsansvarleg, og vidare at ein ikkje fekk sett i gang sjelve prosessen med a
utbetre spenningskvaliteten.
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RME vurderer at det er bevist med kvalifisert sannsynsovervekt at Fagnes framferd og unnlatingar
som utgjer brot etter leveringsforskrifta § 2-5 tredje og fjerde ledd overfor SVV i 2023, var grovt
aktlause. Sjelv om Fagne ikkje hadde plikt til @ gi informasjon om maleresultata til SVV etter
dagjeldande § 2-5, er det klart grovt aktlaust a gi opplysningar som stdr i direkte motstrid med den
informasjonen Fagne hadde.

5.1.3 Fagne braut regelverket i 2024

Det er ogsa konstatert at malinga den 10. mai 2024 og den vidare saksbehandlinga i 2024 innebar
brot pa leveringsforskrifta § 2-5 andre, tredje og fjerde ledd. Det blir vist til vurderinga i vedtaket
om brot pa leveringskvalitetsforskrifta i punkt 6.1.3, sja punkt 2 ovanfor.

5.2 Lovbrotsgebyr blir ilagt

RME fastheld si vurdering om at det er riktig d ilegge lovbrotsgebyr i denne saka. Avgjerda om
lovbrotsgebyr skal paleggast, skal skje etter ei skjgnnsmessig heilskapsvurdering. Forvaltningslova
§ 46 oppgir ei rekke omsyn som kan bli tillagt vekt. Lista er ikkje uttemmande. Det skal mellom
anna bli tatt omsyn til felgande moment nar RME skal avgjere om det skal paleggast lovbrotsgebyr,
og korleis det skal utmalast:

- Den preventive verknaden av sanksjonane
- Grovskapen til regelbrotet, og om nokon som har handla pa vegner av foretaket har vist skuld

- Om foretaket ved retningslinjer, opplaering, kontroll eller andre tiltak kunne ha fgrebygd
regelbrotet

- Om regelbrotet er gjort for & fremme interessene til foretaket

- Om fgretaket har hatt eller kunne oppnadd nokon fordel ved regelbrotet
- Om det eksisterer gjentaking

- Den gkonomiske evna til foretaket

- Om andre reaksjonar som fglge av lovbrotet blir ilagt feretaket eller nokon som har handla pa
vegner av det, mellom anna om enkeltpersonar blir ilagt administrativ sanksjon

Vi vurderer fgrst Fagne sin kommentar om at lovbrotsgebyr ikkje skal bli ilagt ettersom det ikkje
samsvarer med vedtakspraksis. Deretter vil vi ga giennom momenta som nemnt over.

5.2.1 Ailegge lovbrotsgebyr i denne saka strider ikkje med vedtakspraksis

Fagne har peikt pa at det varsla vedtaket ikkje samsvarer med vedtakspraksis. Dei viser til fleire
saker kor det ikkje har blitt ilagt lovbrotsgebyr og meiner at ei praksisendring bar skje etter
regelendringa fra 1. januar 2025.
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Dette er forste gong RME ilegg lovbrotsgebyr for brot pa leveringskvalitetsforskrifta § 2-5. Dei siste
ara har RME behandla mange klagesaker knytte til saksbehandlinga til nettselskapa ved
spenningskvalitetsklager etter § 2-5. | mange av sakene blei det gjort vedtak om brot pa forskrifta
utan at det blei ilagt lovbrotsgebyr. Blant anna pa bakgrunn av manglande overhalding av
regelverket blei leveringskvalitetsforskrifta revidert med tydelegare krav til saksbehandlinga til
nettselskapa. Regelendringa gjeld med verknad fra 1. januar 2025. | forkant av denne endringa har
vi ogsa ved nokre hgve informerte om moglegheita for a ilegge lovbrotsgebyr for brot pa § 2-5,
bade i enkeltvedtak og i samtalar med bransjen. Dette blei blant anna gjort i sak 202219805 som
Fagne viser til.

Det falger av leveringskvalitetsforskrifta, ogsa slik ho var formulert fer 1. januar 2025, at RME kan
ilegge lovbrotsgebyr ved brot pd blant anna leveringskvalitetsforskrifta § 2-5. At RME har varsla
men ikkje ilagt lovbrotsgebyr for brot pa saksbehandlingsreglane i leveringskvalitetsforskrifta kan
ikkje avskjere RME for a nytte denne myndigheita der dette blir vurdert nedvendig og
formalstenleg. At RME utever lovheimla myndigheit for a giennomfare lovpalagde oppgaver utgjer
ingen “vilkarleg og plutseleg” retningsendring. Blant anna viser denne saka at bransjen ikkje i
tilstrekkeleg utstrekning har tatt pa alvor dei signala som er sende.

At forskriftsendringa fra 1. januar 2025 tydeleggjer ansvaret til nettselskapa, gir ikkje amnesti for
regelbrot gjort for forskriftsendringa.

RME har blant anna i nokre av dei sakene Fagne viser til; 202211415, 202222415 0g 202412071
konstatert brot pa § 2-5 andre, tredje og fjerde ledd utan a felge opp med lovbrotsgebyr. Etter var
vurdering er ikkje brota i desse sakene like alvorlege som i denne saka. | dei nemnde sakene brukte
nettselskapa for lang tid pa a peike ut utbetringsansvarleg, men dei utpeika til slutt ansvarleg part.
Dei andre to sakene Fagne viser til; 202113459 og 202219805 ser vi ogsa pa som mindre alvorlege
kor det berre blei konstatert brot pa § 2-5 tredje ledd. Eit moment som skil denne saka fra sakene
Fagne viser til, er at Fagne unnlét heilt a peike ut utbetringsansvarleg, bade etter malingane i
oktober 2022 og mai 2023, sjglv om desse viste brot pa leveringskvalitetsforskrifta. SVW matte
derfor sjalv engasjere eksterne konsulentar for a fa giennomfert malingar som bekrefta
overskridingar av grenseverdiane for overharmoniske spenningar. Etter var vurdering er det ein
vesentleg forskjell mellom & bruke for lang tid pa a finne fram til utbetringsansvarleg, og a la vere a
gjere det, trass i tilgjengelege maleresultat som tilsa at utbetringsansvarleg skulle utpeikast. Vidare
skil denne saka seg ut ettersom Fagne feilaktig informerte SVV om at malresultata var i samsvar
med forskriftskrava, som vist til i punkt 5.1.2. | saka har Fagne opptredd misvisande ovanfor SVV
som har matte brukt tid og ressursar pa vidare feilsgking i installasjonen for 4 sjalv finne arsaka til
opplevde problem med spenningskvaliteten.

5.2.2 RMEs vurdering

RME meiner det saerleg pa bakgrunn av den preventive verknaden pa gebyret, grovskapen til
handlinga, at handlinga kunne vore farebygd, skadeverknadene for SVV, elementet av gjentaking
og den gkonomiske evna til selskapet, er ngdvendig og riktig a ilegge lovbrotsgebyr.
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Lovbrotgebyrets preventive verknad er eit av dei mest sentrale momenta som blir vurdert. Eit
lovbrotsgebyr er ein belastande reaksjon fra forvaltninga. RME vurderer at det er riktig a ilegge
lovbrotsgebyr fordi det er viktig a sarge for at nettselskapa etterlever sine palagde plikter og
oppgaver knytt til leveringskvalitet. Det er viktig 3 gi eit tydeleg signal pa at denne typen brot vil bli
reagert pa. RME vel & gjere dette for & bidra til 3 unnga at same feil skjer i Fagne eller andre selskap
i framtida. Dette sjolv om Fagne etter det dei har opplyst har retta opp i rutinane sine.

RME vurderer at grovskapen til brota tilseier at det blir ilagt lovbrotsgebyr. Vi viser til vurderinga i
punkt 5.1 om at Fagne har opptredd grovt aktlaust ved regelbrota. RME reagerer sarleg pa at det er
eit regelbrot som kjem av at det har blitt gitt feil informasjon til ein nettkunde. RME meiner det er
openbert at informasjon som blir gitt fra eit nettselskap til ein nettkunde ma vere korrekt.
Nettselskapet ma derfor alltid serge for at den informasjonen som gar ut, er korrekt. Dette er viktig
sidan denne informasjonen kan vere knytt til andre plikter og oppgaver for nettselskapet, som den
eventuelle nettkunden ma forhalde seg til og vil innrette seg etter.

RME har ogsa lagt vekt pa at SVV har vore skadelidande ved at dei matte betale ein ekstern akter
for ytterlegare testing, og at dei investerte i eigne tiltak for a betre spenningskvaliteten etter at
Fagne feilaktig opplyste om at alt var bra. Det er ikkje gitt at ein betre saksbehandling hadde fort til
ei gkonomisk innsparing, men saka kunne vore avslutta raskare. Den forlenga saksbehandlinga har
fort til at vesentleg infrastruktur ikkje har fungert som tiltenkt i lengre tid enn ngdvendig. 5.1

Regelbrota kunne vore forebygd. Eit nettselskap ma organisere seg og arbeidet sitt slik at palagde
plikter og oppgdver blir giennomfert korrekt og i samsvar med eventuelle gitte tidsfristar. Etter
leveringskvalitetsforskrifta § 2-5 er det ikkje krav til nettselskap om a ha rutinar pa korleis
nettselskapet skal handtere farespurnader om leveringskvalitet og den vidare oppfelginga. RME
meiner likevel det er klart at dette regelbrotet kunne ha vore unngatt dersom Fagne hadde hatt pa
plass rutinar for korleis dei skal falge opp ferespurnader og malingar som skjer i samband med
§2-5.

Fagne har opplyst om at dei hausten 2024 sette i gang tiltak, mellom anna ny prosess for
saksbehandling av klager pa spenningskvalitet og eit opplaeringsprogram. Vidare skal analyse no
utfgrast av ulike fagmilje som har rett analyse- og saksbehandlingskompetanse. Fagnes
handtering av saka vitnar om at arbeidet til nettselskapet ikkje var godt nok i utgangspunktet. At
dei har sett i gang tiltak er positivt, men paverkar ikkje var vurdering om gebyret skal bli ilagt.

RME meiner ogsa at andre tiltak, slik som meir dialog med SVV i denne saka, ville ha kunne
forebygd brot pa leveringskvalitetsforskrifta § 2-5, slik at saksgang og spersmal om
utbetringsansvar hadde vore avklart tidlegare.

Vidare har det her vore gjentaking av regelbrot ved at same faresegn blei brote i 2022 og 2023.
Fagne har ogsa brote leveringskvalitetsforskrifta § 2-5i 2024, sja punkt 6.1.3 i RMEs vedtak om brot
pa leveringskvalitetsforskrifta, som sitert i del 2.
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Fagne er av dei 10 starste nettselskapa i Noreg, og har ein god og stabil gkonomi. Fagne hadde i
2024 0g 2023 ei inntektsramme pa hgvesvis om lag 823 og 833 millionar kr, ei omsetning pa
hovesvis om lag 1 226 og 1 054 millionar kr, eit driftsresultat for nettverksemda pa hevesvis om lag
375 og 301 millionar kr og ei avkastning pa hgvesvis 9,18 % og 8,09 %Y. Dette taler for at Fagne
bade hadde moglegheit for a layse problemet far det vart eit brot pa forskrift, og at dei toler
gebyret RME gir dei.

Basert pa dei faktiske forholda har RME ingen haldepunkt for a seie at dette regelbrotet er gjort for
a fremme Fagnes interesser. Vidare meiner vi det er klart at Fagne ikkje har eller kunne ha oppnadd
nokon fordel ved regelbrotet. Vi reknar det som klart at det er i interessa til nettselskapet a sikre
ein tilstrekkeleg leveringskvalitet. Pa bakgrunn av dei tungtvegande preventive omsyn, brota sin
grovskap og elementet av gjentaking, er ikkje dette utslagsgivande i heilskapsvurderinga avom
gebyr skal bli ilagt.

| denne saka er det ikkje aktuelt a gi andre reaksjonar, administrative sanksjonar eller straff som
folge av regelbrotet.

RME vurderer etter dette at det er riktig a ilegge lovbrotsgebyr.

5.3 Utmalinga av gebyret

Lovbrotsgebyret skal vere verknadsfullt, std i rimeleg forhold til regelbrotet og verke
avskrekkande. Dette inneber at RME skal gjere ei konkret, skjgnnsmessig vurdering i kvart enkelt
tilfelle. | denne konkrete saka braut Fagne leveringskvalitetsforskrifta § 2-5 tredje og fjerde ledd i
2022 0ogi 2023, jf. punkt 6.1.2 i RMEs vedtak. Fagne braut same feresegn i 2024, men RME har ikkje
lagt vekt pa dette i utmaling av gebyret, da vi meiner at dette er mindre graverande brot.

Ved vurdering av sterrelsen pa gebyret skal det bli lagt vekt pa dei same vurderingsmomenta som
er gijennomgatt i punkt 5.1. Vi viser derfor til vurderingane over.

Ved utmalinga har vi sett seerleg hen til at dette er eit grovt aktlaust brot. Det er her tale om brot pa
ei av kjerneoppgavene til eit nettselskap, dette er ein del av det faglege som nettselskapet skal
kunne. Fagne si saksbehandling har vore mangelfull og misvisande overfor SVV. Vidare er det her
snakk om eit regelbrot som kunne vore unngatt eller oppdaga fortare, om Fagne hadde hatt pa
plass tilstrekkelege interne rutinar eller andre tiltak for betre dialog med nettkundane sine.

RME legg ogsa vekt pa den preventive effekten eit lovbrotsgebyr har, og vurderer at det i dette
tilfellet bar bli gitt ein sum som blir opplevd som korreksjon, men ikkje som urettferdig. Dette for &
sende eit signal til ogsd andre nettselskap om at det er viktig at dei ivaretar kjerneoppgavene sine
som a sikre forskriftsmessig leveringskvalitet. Dei individualpreventive omsyna star ikkje like sterkt
nd som da varselet blei sendt. Det blir vist til at Fagne har opplyst om at dei har endra rutinar. Dette
er likevel ikkje av avgjerande betydning for starrelsen pa gebyret sett hen til grovskapen til brotet,
at brota kunne vore forebygde eller unngatt og dei allmennpreventive omsyna.

0 Tal henta fra arsrapporten til Haugaland Kraft for 2024.
19


https://hkraft.no/om-haugaland-kraft/finansiell-informasjon/ars-og-halvarsrapporter/

b =X

RME

Det er viktig a sja hen til den gkonomiske evna til selskapet og Fagne har som eit av Noregs ti
starste nettselskap tilstrekkelege skonomiske musklar. Nar det forst er vedtatt brot pa reglane i
leveringskvalitetsforskrifta og vurdert at det skal bli ilagt eit gebyr, ma gebyret vere av ein viss
storrelse for a oppna tilstrekkeleg verknad. Det er per i dag ikkje fastsett nokon faste satsar eller
gvre ramme for utmaling av lovbrotsgebyr i trad med forvaltningslova § 44. Fagne har i samband
med dette vist til Marknadsradets uttale i sak MR-2022-1386:

«Som nevnt farer ikke fravaeret av en fastsatt avre ramme for individuelt utmdlt overtredelsesgebyr
til at vedtaket blir ugyldig, men Markedsrddet har kommet til at dette forholdet md fG betydning ved
utmdlingen av gebyrets starrelse. Frem til en evre ramme for overtredelsesgebyr blir fastsatt med
hjemmel i markedsfaringsloven, tilsier rettssikkerhetsbetraktninger at muligheten til d skjerpe
praksis er noe begrenset.»

RME er ikkje underlagt Marknadsradets myndigheit og Energiklagenemnda har forelopig ikkje
uttalt seg om konsekvensar avden manglande “@vre ramme” for gebyr. RME er einig med
Marknadsradet i at rettstryggleiksgarantiar tilseier at moglegheita til a skjerpe praksis er noko
avgrensa. | denne saka er det likevel ikkje snakk om a skjerpe praksis, men a vedta eit gebyr pa eit
omrade der det ikkje kan seiast a ligge fare ein etablert samanliknbar praksis for utmaling av
lovbrotsgebyr. Til samanlikning blir det vist til Energiklagenemnda si uttale i sak 2024/0329: “Saken
er den forste som gjelder overtredelsesgebyr for brudd pG bestemmelsene om markedsmanipulasjon.
Det har dermed ikke utviklet seg et sammenlignbart nivd gjiennom praksis, og nemnda slutter segq til
de momenter og skjennsmessige vurderinger som ligger til grunn for RMEs utmdling.”

I ovannemnde sak stadfesta Energiklagenemnda eit gebyr pa 5 millionar kroner. Fgretaket hadde
ei omsetning pa 353 millionar svenske kroner og eit driftsresultat pd 133 millionar svenske kroner,
og nemnda vurderte gebyret som [dgt sett i forhold til den skonomiske evna til feretaket. Vi viser
ogsa til RMEs vedtak i sak 202212559 der eit nettselskap blei ilagt eit lovbrotsgebyr pa kr 2 500 000.
Regelbrotet var meir alvorleg enn i var sak, men gebyret var forholdsmessig sterre vurdert i forhold
til selskapets gkonomi.

Fordi det er viktig at nettselskapa tar sitt ansvar for saksbehandling pa alvor, meiner RME at det er
formalstenleg med eit lovbrotsgebyr pa kr 2 500 000 som for Fagne utgjer 0,24 % av omsetninga og
0,83 % av driftsresultatet i 2023 og 0,20 % av omsetninga og 0,67 % av driftsresultatet i 2024't. Som
ei samanlikning kan det sjdast hen til konkurranselovgivinga der det er fastsett ei gvre ramme pa 1
% av omsetninga for dei mindre alvorlege regelbrotet og inntil 10 % av omsetninga for dei meir
alvorlege brota'2. Vidare gir brot pa blant anna marknadsferingslova moglegheit til 4 ilegge
lovbrotsgebyr pa inntil fire prosent eller 25 millionar av nzeringsdrivande si arsomsetning?®3.

1 Tal henta fra arsrapporten til Haugaland Kraft for 2024.

12 Forskrift om utmaéling og lempning av overtredelsesgebyr - Lovdata

13 Forskrift om utmaéling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr - Lovdata
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Etter ei konkret, skjsnnsmessig vurdering i denne saka fastset vi derfor eit lovbrotsgebyr pa kr 2
500 000, to millionar og fem hundre tusen.

RME noterer at dette er forste gong eit brot pa leveringskvalitetsforskrifta blir reagert pa med eit
lovbrotsgebyr. RME legg til grunn at det i framtidig saker derfor kan tenkast at starrelsen pa
gebyret vil justerast.

6 Klage

De kan klage pa dette vedtaket. Fristen for a klage er 12. januar 2026. Klagefristen er normalt 3
veker fra underretning av vedtaket er kome fram til vedkommande part, jf. fvl. § 29. RME meiner
likevel det er szerlege grunnar for a forlenge klagefristen i denne saka pa grunn av betydninga og
omfanget i saka, jf. fvl. § 29 siste ledd. Klaga skal sendast til rme@nve.no. Les meir pa side 22 om
korleis de klager. Krava til klagen felger av forvaltningslova kapittel VI.

7 Har de spgrsmal?

Send e-post til rme@nve.no dersom de har spgrsmal. Hugs a oppgi saksnummer i emnefeltet.
Med helsing

Erlend Kringlebotten

Avdelingsingenior

Godkjent av Tore Langset
Direkter

Godkjent i samsvar med RME sine interne rutinar.

Mottakarliste:

FAGNE AS

Kopimottakarliste:

Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig Kristiansand DA
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Orientering om rett til a klage

Kven kan klage pa vedtaket
?

Viss du er part i saka, kan du klage pa vedtaket. Du kan og klage
pa vedtaket viss du har rettsleg klageinteresse i saka.

Kvar skal du sende klaga?

Du ma adressere klaga til Energiklagenemnda men sende ho til
RME. RMEs e-postadresse er: rme@nve.no.

RME vurderer om vedtaket skal endrast. Dersom RME ikkje endrar
vedtaket, vil vi sende klaga til Energiklagenemnda

Frist for a klage

Fristen for a klage pa vedtaket er 3 veker fra den dagen vedtaket
kom fram til deg. Viss vedtaket ikkje har komme fram til deg, startar
fristen a springe fra den dagen du fekk eller burde ha fatt kjennskap
til vedtaket.

Det er tilstrekkeleg at du postlegg klaga for fristen gar ut. Klaga
kan ikkje behandlast dersom det har gatt meir enn 1 ar sidan RME
fatta vedtaket.

Du kan fa grunngjevinga for
vedtaket

Viss du har fatt eit vedtak utan grunngjeving, kan du be RME om a
fa ei grunngjeving. Du ma be om grunngjevinga fer klagefristen
gar ut

Kva skal med i klaga?

Klaga ber vere skriftleg. | klaga ma du:

- Skrive kva vedtak du klagar pa.

- Skrive kva resultat du gnskjer.

- Opplyse om du klagar innanfor fristen.

- Underteikne klaga. Viss du bruker ein fullmektig, kan
fullmektigen underteikne klaga.

I tillegg ber du grunngje klaga. Dette betyr at du ber forklare kvifor
du meiner vedtaket er feil.

Du kan fa sja dokumenta i
saka

Du har rett til a sja dokumenta i saka, med mindre dokumenta er
unntatt offentlegheit. Du kan vende deg til RME for a fa innsyn i
saka.

Vilkar for a ga til
domstolane

Viss du meiner vedtaket er ugyldig, kan du ga til sesksmal. Du kan
berre ga til seksmal dersom du har klaga pa RME sitt vedtak, og
klaga er avgjort av Energiklagenemnda som overordna
forvaltningsorgan.
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Du kan likevel ga til sesksmal dersom det har gatt 6 manader sidan
du sende klaga, og det ikkje kjem av forseming fra di side at klaga
ikkje er avgjort.

Sakskostnader Dersom RME eller Energiklagenemnda endrar vedtaket til fordelen
din, kan du sgke om a fa dekt vesentlege og naudsynte kostnader.
Du ma sgke om dette innan 3 veker etter at klagevedtaket kom
fram til deg.

Denne forklaringa er basert pd reglane i forvaltningslova i §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36
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§§ 2-5, 3-7 og 4-2 for 1. januar 2025

§ 2-5 Nettselskapenes saksbehandling ved misneye med spenningskvaliteten

Henvendelser fra nettkunder om misngye med spenningskvalitet skal rettes til det
nettselskapet kunden er tilknyttet. Apenbare arsaker til brudd p& bestemmelsene i denne
forskriften, skal utbedres uten ugrunnet opphold, jf. § 2-1.

Nettselskapet skal ved henvendelser der det ikke er en apenbar arsak, utfere nedvendige
malinger og utredninger. Nettselskapet kan i slike tilfeller kreve at kunden skriftlig beskriver
forholdene som har fert til misngyen. Malinger som utfgres, skal som minimum ha én ukes varighet
og skal sa langt som mulig reflektere tilsvarende driftsforhold som henvendelsen refererer til.

Nettselskapet skal s snart som mulig og senest innen én maned, oversende nettkunden en
forelgpig vurdering og fremdriftsplan.

Nettselskapet skal sa snart som mulig og senest innen fire maneder, finne frem til den som
er ansvarlig for a iverksette eventuelle tiltak i henhold til § 2-1. Dersom forholdet antas a ha
opprinnelse hos en tilknyttet nettkunde, herunder andre nettselskap, skal nettselskapet ta saken
skriftlig opp med denne, og informere om utbedringsplikt i henhold til denne forskriften.

Tidsfrister angitt i annet, tredje og fjerde ledd kan fravikes dersom tungtveiende grunner
tilsier dette. Nettkunden skal informeres skriftlig med begrunnelse og ny fremdriftsplan med
tidsangivelse.

Nettselskapet kan ikke kreve szerskilt vederlag for saksbehandling etter forste til femte
ledd.
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§ 3-7 Overharmoniske spenninger

Nettselskap skal sgrge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke
overstiger 8 % og 5 %, malt som gjennomsnitt over henholdsvis ti minutter og én uke, i
tilknytningspunkt med nominell spenning fra og med 230 V til og med 35 kV.

Nettselskap skal sgrge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger
folgende verdier, malt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell
spenning fra og med 230 V til og med 35 kV:

Odde harmoniske Like harmoniske
Ikke multiplum av 3 Multiplum av 3
Ordenh U, Ordenh U, Ordenh U,
5 6,0 % 3 5,0 % 2 2,0%
7 5,0% 9 1,5% 4 1,0%
11 3,5% >9 0,5% >4 0,5%
13 3,0%
17 2,0%
19, 23,25 1,5%
>25 1,0%

Nettselskap skal sgrge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke
overstiger 3 %, malt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning
fra 35 kV til og med 245 kV.

Nettselskap skal sgrge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger
folgende verdier, malt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell
spenning fra 35 kV til og med 245 kV:

Odde harmoniske Like harmoniske
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lkke multiplum av 3 Multiplum av 3

Ordenh (U, Orden h U, Ordenh U,

5 3,0% 3 3,0% 2 1,5%
7,11 2,5% 9 1,5% 4 1,0%
13,17 2,0% 15,21 0,5% 6 0,5 %
19,23 |1,5% >21 0,3 % >6 0,3 %
25 1,0%

>25 0,5%

Nettselskap skal sgrge for at total harmonisk forvrengning av spenningens kurveform ikke
overstiger 2 %, malt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell spenning

over 245 kV.

Nettselskap skal serge for at individuelle overharmoniske spenninger ikke overstiger
folgende verdier, malt som gjennomsnitt over ti minutter, i tilknytningspunkt med nominell
spenning over 245 kV:

Odde harmoniske Like harmoniske
lkke multiplum av 3 Multiplum av 3
Orden h U, Ordenh |U, Orden h U,
57 2,0% 3 2,0% 2 1,0%
11,13,17,19 |1,5% 9 1,0% 4.6 0,5 %
23,25 1,0% 15,21 0,5 % >6 0,3%
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>25 0,5% >21 0,3%

§ 4-2 Informasjon om tekniske forhold ved leveringspalitelighet og spenningskvalitet

Nettselskap skal ved henvendelser fra nettkunder, informere om gjeldende relevant
regulering av leveringskvalitet.

Nettselskap skal pa forespgrsel fra ndvaerende eller fremtidige nettkunder, senest innen én
maned, informere om leveringspalitelighet og spenningskvalitet i egne anlegg. Felgende
elementer skal det kunne informeres om:

a. Nominell forsyningsspenning i tilknytningspunkt, og grenseverdier for
spenningskvaliteten.

b. Resultater fra feilanalyser utfert i henhold til forskrift om systemansvaret.
c. Resultater fra registreringer utfert i henhold til § 2A-1 og § 2A-2.

d. Estimerte antall ndvaerende og fremtidige kortvarige avbrudd i nettkundens
tilknytningspunkt, pa bakgrunn av registreringene av historiske data, utfert i henhold
til § 2A-1.

e. Estimerte antall og varighet av ndveerende og fremtidige langvarige avbrudd i
nettkundens tilknytningspunkt, pa bakgrunn av registreringene av historiske data,
utfert i henhold til § 2A-1.

f. Estimerte antall naveaerende og fremtidige kortvarige over- og underspenninger i egne
forsyningsomrader, pa bakgrunn av registreringene av historiske data, utfgrt i henhold
til § 2A-2 forste ledd.

g. Beregnet minimal og maksimal kortslutningsytelse for tilknytningspunkt. Ved
vesentlige endringer i minimal og maksimal kortslutningsytelse, skal dette meddeles
de berarte nettkunder som er tilknyttet i hayspenningsnettet.

h. Spesielle forhold i nettet som kan ha innvirkning pa leveringskvaliteten, for a forberede
nettkunder pa forhold som kan oppsta. Eksempler pa dette kan veere: spesiell risiko for
fasebrudd i spolejordet nett eller koblingstransienter, bruk av
gjeninnkoblingsautomatikk i egne nettanlegg, naturgitte forhold, med mer.

Nettselskap kan ikke kreve szerskilt vederlag for informasjon som gis etter farste og annet
ledd.

Nettselskap skal, basert pa faktiske malinger i et gitt punkt i nettet, informere om niva av
langsomme spenningsvariasjoner, flimmerintensitet, grad av spenningsusymmetri og
overharmoniske spenninger, dersom ndvaerende eller fremtidige nettkunder skriftlig ber om dette.

Nettselskap kan kreve at nettkunden dekker ngdvendige kostnader for a utfere plikter i
henhold til fjerde ledd.
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