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Sammendrag

Lovlien Geordd har som uavhengig foretak foretatt kvalitetssikring av Norconsult sine
vurderinger av omradestabilitet 1 forbindelse med detaljregulering av nytt industriomrade med
tilherende adkomstveier i Lillestrom kommune. Kvalitetssikringen er utfort etter krav i NVE
veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred.

Konklusjon
Det er ingen apne kontrollpunkter.
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Innledning

Lovlien Geordd er engasjert til & utfore uavhengig kvalitetssikring 1 henhold til NVE Veileder
Nr. 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred i forbindelse med detaljregulering av nytt
industriomrade og tilherende adkomstveier 1 Lillestram kommune. Utredning av
omradestabiliteten er utfort av Norconsult.

Kommentarer fra Lovlien Georad er skrevet med kursiv

Dokumenter som inngér i kontrollen

Dokument nr. Dokument tittel Dato: Utarbeidet av

1277.15b 21.11.2021 AKN
Detaljregulering neringsomrade og
massemottak

Med tilherende
reguleringsbestemmelser

1277.15b 21.11.2021 SLIJ/ALH
Illustrasjonsplan

Tegn. 1 Massemottak terreng 21.11.2021 ALFNYB

519651-RIGO1 ver. Bjerkemoen reguleringsplan 24.06.2024 Kristine Ekseth
J10 Stabilitetsvurderinger for
industriomrade og G/S-vei
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Forklaring av skjema
Kontrollkategori Status
A Avvik A Apent (krever svar eller revisjon av
dokument/beregninger)
TS Teknisk spersmal L Lukket (ev. med kommentar)
R Réd IR Ikke relevant
Kontrollpunkt Kommentar Kategori | Status
Generelle kommentarer LG sine kommentarer til revisjon J09 av rapporten ble avklart via epost. Ikke alle disse kommentarene er tatt inn i L
versjon J10 dette kontrollskjemaet.
Kontrollpunkt Kommentar Kategori | Status
Faresone Det er valgt K4 for industriomrdde og K1 for GS-vei. Deler av GS-vegen/Trondheimsveien ved profil B-B er angitt R L
- Tiltakskategori som K4 tiltak i versjon J0S. Bakgrunnen for dette er at vegen skal rives og bygges ny for d bedre siktkurver. ADT
. tilsier K4.
- Skredmekanisme
- Lesne-og i Ved industriomrddet er det delt inn slik at K1-tiltak med ikke forverring kan utfores inntil 2x skrdningshoyden fra
utl;aps'omra.de skrdningstopp og K3/K4 tiltak bak dette.
- Klassifisering/faregrad
- ROS-analyse K4-delen av GS-vegen/Trondheimsveien er ikke markert i noen av plantegningen i rapporten. Vi forstdr det slik at
det gjelder et strekke nord for profil B-B. Det kunne med fordel veert laget en situasjonsplan med markering av de
ulike tiltakene og hvilken tiltakskategori de har.
Retrogressivt skred med bakgrunn i b/D-forhold med unntak av profil D mot ost. L
Losne- og utlopsomrdde er ikke beskrevet eller presentert etter 1/2019. Lasneomrdde md presenteres. R L
NC: Losne- og utlopsomrdder er presentert etter 1/2019. Sonen er revidert, og delt opp i 3 enkeltsoner.
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LG: Utlopsomrader er revidert, basert pd retrogressivt skred og 1:15. Langs Trondheimsveien er en kartlagt
tidligere skredkant, som utgjor ny avgrensning av losneomrdde. Avgrensning av losneomrdde virker fornuftig.
Avgrensning av utlopsomrdde som krysser E6, der det er 13-14 m hoydeforskjell opp virker usannsynlig. Er det
gjort vurderinger av samlet volum skredmasser som grunnlag for dette? Jeksla er lagt i ror ca. 550m nedstroms
Eé6.

NC: Antatt at skredmassene delvis vil oppstuves mot kulvert under E6 og delvis ha utlop videre i Jeksla.
Lasneomrddet for Bjorkelokka er vist som redusert fra dagens sone i sor. Boringene (f.eks. borpunkt 7) viser antatt

sprobruddmateriale fra grunt og det er ikke grunnlag for d redusere sonen.

LG: Lasneomrddet kunne muligens blitt noe redusert ved bruk av NGI-metoden (1:15+1:3).

Faregraden er basert pd klassifisering fra 2001. R L
Den bor revideres basert pa dagens informasjon og sone bor oppdateres tilsvarende, dersom revisjon medforer
oppdatering av faregrad.
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Klassifisering etter inngrep er ikke presentert. Det md tas med — og oppdateres i NVE atlas nar sikringstiltak er
ferdigstilt.
NC: Fare-, konsekvens og risiko oppdatert. Nar sikringstiltak er ferdigstilt ma klassifiseringen oppdateres av
detaljprosjekterende RIG.
LG: Faregradsklassifisering for Bjorkemoen (kap. 6.3.1): Det kan argumenteres for at eksisterende gdrd kan ha
veert en liten forverring. Det samme gjelder eksisterende bebyggelse innen Bjorkelokka (kap. 6.3.2). Pavirker
uansett ikke faregrad. Vurderes OK.
NC: Enig i, at disse md revideres og soner oppdateres/meldes inn av ansvarlig prosjekterende ved ferdigstillelse.
LG: Det er angitt maks score pd erosjon. Vi antar at det vil bli krav om erosjonssikring langs Jeksla for/under
bygging. Da vil faregrad muligens kunne bli nedjustert til «middels» og da kan krav til forbedring bli lavere. Dette
kunne veert omtalt i rapporten.
NC: Legger til en setning om dette under kap. 6.3 i rapporten.
ROS-analyse er ikke utfort/presentert, hverken for eller etter tiltak. Vi anbefaler at dette gjores, for d vurdere A A
revisjon av klassifisering, inkl. evt. revisjon av sone etter tiltak. L
NC: Utfort som del av punktene over.
LG: Ok, lukkes.
Kontrollpunkt Kommentar Kategori | Status
Grunnlag Omfang av grunnundersokelser virker tilfredsstillende for regulering. L
: ]antjrigal gv Gu Bor gjores supplerende grunnundersokelser til detaljprosjektering.
Pog Topografi er beskrevet, men kunne med fordel ha inkludert beskrivelse av R L
- Eksisterende undersokelser . .
Supplerende undersokel haydeforskjeller og helninger.
) BuI;p crende undersexelser Tidligere undersokelser er beskrevet, men i liten grad presentert/benyttet. R L
] ctannger Undersokelser utfort i forbindelse med prosjektet er delvis presentert og tolket.
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- Erosjonsforhold langs vassdrag vurdert Enkelte undersokelser er ikke presentert (plassering av borpunkt 1-2, CPTU-
sondering av borpunkt 5, 7 og 18).
Behov for supplerende undersokelser er ikke vurdert/beskrevet. Vi mener at det er R L
sannsynligvis behov for supplerende undersokelser til detaljprosjektering av
sikringstiltakene
Det er ikke beskrevet om det er utfort befaring. A A
R L
NC: Befaring utfort via Google maps/flyfoto pd norgeibilder.no. Kommunen har
ogsd veert pd befaring i omrddet og beskrevet aktiv, pagdende erosjon langs elven.
LG: Befaring av prosjekterende geotekniker kunne med fordel ha veert gjort, men
grunnlag vurderes tilstrekkelig beskrevet.
Erosjonsforhold i ravinedalene er ikke beskrevet/vurdert. Det er beskrevet at A A
erosjonssikring md detaljprosjekteres uansett. Det anbefales at det gjores en L
kartlegging og vurdering av behovet allerede i denne fasen.
NC: Erosjonsforholdene er vurdert pa overordnete basis og hydrolog er inne i
oppdraget.
LG: Erosjonsforhold er beskrevet pd en tilfredsstillende mdte.
Kontrollpunkt Kommentar Kategori | Status
Jordparametere Tolking i profil A og D virker d ha en del usikkerhet/manglende argumentasjon. A A
- Tolkning av kvikkleire Hva er bakgrunnen for lagdelingen i bp 7 f.eks. R L
- Prover .
NC: Rettet opp i rapport.
e  (dometerforsgk PP LTapp
* Treaksforsok LG: Argumentasjon for oppjustering av parametere er tatt med. Gjort for d oppnd
- CPTU Fc = 1,0. Argumentasjon aksepteres, men det anbefales supplerende
e Anvendelsesklasse grunnundersokelser i forbindelse med detaljprosjektering.
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e Metning Det er ikke utfort treaksforsok, noe som resulterer i lave R L
e Korrelasjon effektivspenningsparametere. Det kunne med fordel ha veert utfort noen
Udrenert skjeerstyrke treaksforsok.
o Leire/silt CPT U—sondering/rddqta fra borhul 5, 7 og 18 er ikke presentert, bare tolkning. A A
e Korrigert styrke for avlastning Anvendelsesklasse er ikke beskrevet. L
E ffe;(tivfpl;lr?r?;[rrlzrs) i)arametere NC: Rddata presentert i oppdatere tegninger. Anvendelsesklasse legges til.
* Torrskorpe/fylimasser LG: Grunnlag for tolkninger er presentert pd en tilfredsstillende mdte. Punktet
e Leire lukkes.
Romvekt
e  Usikkerhet vurdert Tolket udrenert skjcerstyrke virker d basere seg i hovedsak pa CPTU-korrelasjoner TS L
Poretrykksforhold og i mindre/ingen grad rutineforsok. Noen steder over 0,3*sig v, andre under.
e MaAlti?2 nivéer Litt mer forklaring/argumentasjon pd valgte tolkninger onskes.
Anisotropi etter NIFS 14/2014 — ok.
Effektivspenningsparametere tolket basert pa CPTU og erfaringsparametere. R
Medforer drenert sikkerhetsfaktor < 1 => konservativ.
TS: 19,5, siltig leire: 18,0, siltig leire, sprobrudd. 17,0. A A
Proveserier indikrerer siltig leire: 18,2-20,2 (snitt:19,2), siltig leire, sprobrudd.: R L
17,6-19,7 (snitt: 18,9).
Beregninger med hoyere romvekt/sensitivitetsanalyse bor vurderes.
NC: Sensitivitetsanalyse utfort, ogsa med hoyere romvekt. Forskjellen i
beregningene er 0,04-0,06 lavere sikkerhetsfaktor. I og med at skjcerfastheten
allerede er okt sammenlignet med hva trykksonderingene viser i de fleste profilene
for a fd en beregningsmessig sikkerhet Fcy > 1,0 er det ikke hensiktsmessig d endre
tyngdetettheten i beregningene.
LG: Konklusjoner fra sensitivitetsanalyse kunne ha veert presentert/tatt med — men
vurdering over virker fornuftig.
Det er beskrevet at det er installert 6 poretrykksmdlere i 3 punkt. Situasjonsplan A A
viser ikke i hvilke borpunkter mdlerne stdar og resultater er ikke presentert, bare at R L
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grunnvannstand ligger ca. 5 meter under terreng.
Er poreovertrykk vurdert?
NC: NO har ikke tilgjengelige malinger fra poretrykksmdlerne da malerne ble
installert av Romerike grunnboring pd plasseringer utpekt av ORP.
Poreovertrykk antas d veere lite sannsynlig pga. losmassenes beskaffenhet — det er
ingen vannforende sand-/gruslag eller berg som stuper som kan medfore overtrykk.
LG: Enig i argumentasjon vedr. liten sannsynlighet for hayt poreovertrykk.
1 faregradsklassifiseringer beskrives at det er malt svakt overtrykk i BP15, mens det
for ovrig ikke presenteres grunnlag for poretrykksmdlinger. Etter samtale med
prosjekterende er det opplyst, at vurdering av grunnvannstand og poreovertrykk er
tatt fra tidligere geoteknisk prosjekterende, uten at Norconsult har tilgang pd disse
data, bare prosa-tekst. Den anbefales at plassering av poretrykksmalere vises i
situasjonsplan(er) og at det legges inn referanse/forklaring pd hvor informasjon
kommer fra.
Kontrollpunkt Kommentar Kategori | Status
Profiler Influensomrdde er ikke beskrevet — ut over eksisterende sone. TS A
_ Tiltakets influensomréde l?et er lkkeobeskrevet/vurdert om raviner som ikke fylles opp kan pdvirke L
. tiltaksomrddet?
- Kiritiske profiler
- Lagdeling ) NC: Influensomrdde beskrevet.
- Bruddmekanismer

LG: Robusthet beskrevet i kap 5.8. Argumentert med, at alle necerliggende
skrdninger enten er sikret av planlagt utfylling, eller har slakere helning og dermed
hoyere beregningsmessig sikkerhet.

For K4 delen av Trondheimsveien er for lav robushet nord for tiltaket. Det er vist
beregning hvor det utfores ekstra massutskifting slik at SFcu gar fra 1,0 til 1,13.
Kravet til vesentlig forbedring er ikke oppfylt, men NC argumenterer med at det
ikke er hensiktsmessig a oke tykkelsen av masseutskiftingen siden det vil medfore
graving ned i blote masser. Vi er enig i denne argumentasjonen.
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Kritiske profiler virker fornuftig plassert.
Tolket lagdeling er noe usikker. For eksempel sondering i pkt. 7 samt lagdeling A
bade mot ost og vest for profil D.

|

NC: Bedre beskrivelse og begrunnelse av tolket lagdeling er lagt til i teksten.

LG: Tolkning/argumentasjon/grunnlag for lagdeling tatt med i prosaform.
Hovedfokus pd skraninger mot ost, mindre fokus mot vest.

Litt kortfattet, men pavirker ikke konklusjoner. Lukkes.

Aktuelle bruddmekanismer er ikke beskrevet/presentert. R L

NC: Lagt til som del av losne- og utlopsomrdde-kapitlene i rapporten.
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Kontrollpunkt Kommentar Kategori | Status
Stabilitetsberegninger 1J07-J10 er fylling av hele Jeksla fjernet med unntak av fylling for adkomstvei til R A

det planlagte neeringsomradet fra Trondheimsveien. Sikkerhet mot naeringsomradet L

Beregningsprogram
Samsvar lagdeling
Samsvar jordparametere
Interpolasjon c-profiler og
poretrykksprofiler
Terrskorpe modellert
(ev. med vannfylt sprekk)
Sammensatte/sirkulaere glideflater
Oppnadd tilfredsstillende sikkerhet
e  Absolutt sikkerhet
e Prosentvis forbedring

e Beregnet sikkerhet dagens sit.

e Beregnet sikkerhet etter tiltak
Aktuelle anleggsfaser vurdert
Stikkprevekontroll

skal i stedet oppnas ved avlastning.

Profil A-A
Lagdeling mot vest: sprobrudd i ovre lag?

NC: Ja, sprobrudd kan legges 1-2 m hayere enn nd. Vil samtidig ikke ha sa mye d si

for beregningene/soneutstrekning.

LG: Det siktes til skraning mot vest. Ref. NIF'S 2015 kan CPTU i pkt. 7 tolkes som
sprobrudd fra noen fd meter under terreng. Pdvirker ikke konklusjoner. Lukkes.
Sikkerhet ost oker fra 1,06 -> 1,19 (12%) ved avlasting. Argumenters som ok med
begrunnelse i oppnddd robusthet (ca. 1,20). Vi er ikke enige i at det argumenteres
med robusthet i og med at skrdningen pavirkes. Men forbedringen av sikkerhet er
tilstrekkelig til a oppnd vesentlig forbedring.

Sikkerhet vest okes ikke fra 1,01.

Profil B-B

Det er brukt samme styrkeprofil i ost og vest — avviker fra de som er presentert i
rapport.

NC: Skjcerfastheten er okt sammenlignet med trykksonderingene for d fa
beregningsmessig sikkerhet > 1,0.

LG:Sikkerhet ost oker fra 1,00 -> 1,38 (38%) ved avlasting og motfylling
Sikkerhet vest okes fra 0,96 -> 1,86 ved motfylling.

LG: Burde trafikklast fra Trondheimsvegen inkluderes?
NC: Lagt til.
LG: Ok

Kommentarer til profil B, rev. J0S:

Det er gjort nye beregninger for profil B-B uten motfylling. I Su-beregningen i
ferdigtilstand mangler Su profil i bunn av ravinen. Beregningen md oppdateres sd
det ikke er tvil om at samme parametere er benyttet for dagens vs. ferdig situasjon.
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1 profilet er det pa vestsiden vist Fcu = 1,0 i dagens situasjon og Fcu=1,20 (global)
og Fcu=1,45 (lokal) i ferdig situasjon.

Vi har fire kommentarer til disse beregningene:

1.

Oppnddd sikkerhet for det som omtales som lokalstabilitet er 1,45. For
denne skjcerflaten er det krav i N200 som gjelder siden det er en fylkesvei.
Kravet avhenger av konsekvensklasse og bruddmekanisme. Rapporten mad
oppdateres med en vurdering av hva kravet til stabilitet for lokalstabilitet er
i dette snittet.

a. NC: CC2 krever beregningsmessig sikkerhet 1,5 — dette oppfyller

kravet. Lagt til i rapporten.

Det ma dokumenteres at anleggsfasen med masseutskifting kan
gjennomfores uten at stabiliteten forverres. Det md enten veere en vurdering
av hvordan skumglassfyllingen kan bygges uten at stabiliteten forverres
eller en beregning. F.eks. at masser er gravd vekk og for skumglassfylling

er pabegynt.
a. NC: Beregning lagt ved rapport. Ogsa oppdatert tekst, nytt avsnitt
521

Stabiliteten til kritisk skjcerflate i ferdigsituasjon md vises ogsd i dagens
situasjon. Siden det er et K4 tiltak er kravet til denne skjcerflaten 1,4 eller
vesentlig forbedring (gitt at den ikke blir forverret). Hvis den forverres er
kravet 1,61.

a. NC: Beregning er lagt til. Situasjon er forbedret fra dagens

situasjon til ferdig situasjon.

Pa ostsiden er det regnet Fcu=1,04 i dagens situasjon og 1,17 i ferdig
situasjon. Kravet i oppgitt i kap. 5.2 i rapporten er satt til 15% forbedring,
dvs. 1,20. Vi antar for ovrig at kravet er 15% forbedring. Mdten det er
skrevet i tabell 3 er misvisende («Fcop= 1,25 og Fcu = 1,15 (robusthet /
vesentlig forbedring)». Om man skal oppna «vesentlig forbedring» med
utgangspunkt i 1,04 er det krav om ca. 13,5 % forbedring som tilsvarer Fcu
=1,18. NC ma oppgi selv hvilken sikkerhet de skal oppna nar de legger til
grunn «vesentlig forbedring». Ev. om 15% forbedring legges til grunn md
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Fcu=1,20 dokumenteres. Det er ogsd uklart hvorfor kravet settes til
«vesentlig forbedring» pd ostsiden. Vurderes det som K4? Det stemmer ikke
med hva som er vist pd tegning V301. Om det er K4 pa ostsiden bor det
begrunnes i teksten.

a. NC: Dette er rettet og omskrevet i tabellen og teksten.

Oppgitt sikkerhetsfaktor for eff.spenning dagens situasjon i tabellen og pd tegning
ser ikke ut til d samsvare.

NC: Fikser feiltastinger.

Profil C-C
-utgatt

Profil D-D

LG: Tolking, lagdeling ved borpunkt 5 — sprobrudd en meter grunnere?

NC: Ja, sprobrudd kan legges 1-2 m hoyere enn nd. Vil samtidig ikke ha sd mye d si
for beregningene/soneutstrekning.

LG: Styrkeprofil virker a avvike fra de som er presentert i rapport.

NC: Styrkeprofil er okt til beregningsmessig sikkerhet >1,0, avviker derfor.
Forklares i teksten i rapporten.

LG: Ok.

Sikkerhet ost er 0,96 og okes ikke, det vurderes at et skred kan ramme
reguleringsomrddet

Sikkerhet vest er 1,00 og okes ikke (lette masser kompenserer for last fra GS-vei)

LG: Mot ost er det beregnet lav sikkerhet og det er vurdert som mulig retrogressiv
skredutvikling. Vi savner en vurdering om et skred her kan ramme K4 delen av
tiltaksomrddet, f.eks. ved sideveis skredutvikling eller bare ved retrogressiv
utvikling. Hvis det er tilfelle ma robusthet eller tilfredsstillende forbedring
dokumenteres.

NC: Profil D er nord for tiltaksomradet, og ostsiden av Jeksla skal ikke berores av
aktivitet. Et skred her mdtte ha bredt seg over to forskjellige raviner for d na
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tiltaksomrddet for industri, dvs. over 400 m med lateral utbredelse av et skred i et
platdterreng som i hovedsak ligger pa 156 moh. langs hele omrddet. Jeksla renner
fra nord mot sor, slik at ev. skredmasser vil fraktes denne veien og avsettes langs
tiltaksomrddet. Innenfor tiltaksomradet for industri og bygg har vi gjort
omradestabilitetsberegninger og satt opp tiltak og reguleringsbestemmelser for a
sikre i ht. NVEs veileder.

Profil E-E

For udrenert analyse savner vi vurdering av mindre sirkler i nedre del av
skraningen.

Hva ligger til grunn for lagdeling/overgang til sprobrudd?

NC: Legger til mindre sirkler i nedre del av skraningen.
Lagdeling er basert pa ncermeste sonderinger og labundersokelser og ekstrapolert
sarover.

LG: Fafi > 1,4. Ok..
Sikkerhet ost er 1,84
Sikkerhet vest er 1,05

Profil F-F
Hva ligger til grunn for lagdeling/overgang til sprobrudd?

NC: Lagdeling er basert pd nermeste sonderinger og labundersokelser og
ekstrapolert nordover.

LG: Burde trafikklast fra Trondheimsvegen inkluderes?

NC: Trondheimsvegen ligger sd langt bak skjcersirklene, ogsa den lange, plane, at
den ikke er en driver.

LG: Ok.
Sikkerhet ost er 1,33
Sikkerhet vest er 1,03
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Profil G-G

Ny profil etter innspill fra Lovlien Geordd per epost. Profilet gdar gjennom
eksisterende ravine. Oppfylling vil forverre stabiliteten og kravet er dermed 1,61.
Sikkerheten oppnds med en slak fylling fra bekken ved ca. kote +130 til ca.
kote+155 over ca. 200 meter. Dvs. gjennomsnittlig helning 1:8. Burde ogsd veert
vist en mindre skjcersirkel nede ved bekken (initialskred).

Benyttet GS Stability.

Lagdeling konsistent mellom beregninger.
Samsvar mellom parametere for samme profil — men avvik/manglende forklaring A
for valgte skjeerstyrkeprofiler.

| |

NC: Tekst oppdateres med forklaring

LG: Ok.

Awvik/variasjoner mellom styrkeprofiler presentert i notat, tolkninger vist i vedlegg
og profiler benyttet i beregninger. Bor rettes opp/gjores konsistent.

Antatt hydrostatisk poretrykksfordeling 5 meter under terreng ikke
begrunnet/dokumentert med poretrykksmadlere.

b
quilie =2

NC: Tekst oppdateres med forklaring

LG: Okt/justert for a oppnd F = 1,0 i dagens situasjon. Endrer ikke ved konklusjon,
og LG er klar over at det ikke alltid lar seg gjore d fa tilstrekkelige undersokelser
med tilfredsstillende kvalitet, men det bor generelt sokes d ha tilstrekkelig grunnlag
til d kunne dokumentere F = 1,0 i dagens situasjon.

Det er vurdert bade sirkulcere og sammensatte glideflater. L
For profil A og B ost oppfylles krav til vesentlig forbedring. R L

For profil B vest oppfylles krav til vesentlig forbedring for skjcerflaten med
Fs=1,17. Opprinnelig kritisk skjcerflate er ikke vist i ferdigsituasjon, det burde den.
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Kritisk skjcerflate i ferdig situasjon har sikkerhet 1,19. Det er ogsd regnet en
skjcerflate som av NC anses som «lokaly med sikkerhet 1,45. Denne skal oppfylle
kravet iht. N200 pd Fs=1,5. Dette md justeres inn i detaljprosjekteringen. Det er
ogsd vist en beregning av anleggsfasen hvor det dokumenteres bedre sikkerhet enn
dagens situasjon. Det er gjort en beregning som viser at det md utfores ekstra
masseutskifting nord for profil B for d oppnd robusthet. Kravet (vesentlig
forbedring fra 1,0 opptil 1,15) er ikke oppnddd. NC argumenterer med at dypere
masseutskifting vil fore til graving ned i blote masser. Vi er enig i at dette ikke er
hensiktsmessig og at noe lavere forbedring kan aksepteres.

Det er vist en beregning av tverrsnitt til fyllingen for adkomstvei til

industriomrddet. Her argumenterer NC for at lokalstabilitet kan legges til grunn, og
at et skred/beereevne brudd ikke vil fore til et omrddeskred. Vi er enig i dette. Det
dokumenteres ok sikkerhet. Det er ikke vist plassering av fyllingen eller
beregningssnittet i plantegning. Terrenget ved snittet er ser ikke ut til d folge Jeksla.
NC burde ha laget en mer oversiktlig rapport med plantegning med hoy opplosning
som viser tiltak og beregningssnitt.

For profil D. E og F vest er kravet ikke forverring. Det oppnds. For D, E og F ost
har NC vurdert at det kun er ved E at det er krav om robusthet. I rapporten er det
ikke vurdert om et skred i profil D og F kan ramme tiltaksomrddet. NC har svart ut
dette i en tidligere kommentar i dette skjema under Profil D-D, men det burde ogsd
ha veert gjort i rapportteksten.

For profil G ost oppfylles krav til absolutt sikkerhet der det skal gjores en
forverring.

Det er bare vurdert dagens- og ferdig situasjon. Ulike anleggsfaser bor
vurderes/beskrives allerede i denne fasen. For eksempel kan utgraving for
rorlegging/VA medfore midlertidig forverring. Hvis sikkerheten i dag er rundt 1,0
sd er det i utgangspunktet ingen margin til d giennomfore gravearbeider for

opppylling.

NC: Legger inn et avsnitt om anleggsfase og krav i rapporten.

quilie =
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| LG: Beskrevet inkl. forslag til oppfolgingsplan for fyllingsarbeider i kap. 8. Lukkes. |

Kontrollpunkt

Kommentar

Kategori

Tiltak

- Skisserte tiltak nedvendige

- Skisserte tiltak gir ensket effekt

- Prinsipp for utforelse av tiltak

- Erosjonssikring langs vassdrag
e Kartlagt aktiv erosjon?

Skisserte tiltak er nodvendig for d oppnd tilstrekkelig sikkerhet.

Skisserte tiltak vil, med riktig utforelse, medfore tilfredsstillende sikkerhet for
beregnede snitt. To mindre raviner i nord, som er en del av faresonen er ikke
beskrevet. Kan disse pavirke omradet?

NC: Nei, ravinene vil ikke pavirke omrddet. En skredhendelse vil ikke pavirke ut
over a demme opp elven. Er beskrevet ncermere i rapporten.

LG: Beskreveti kap. 5.7.

TS

Prinsipp for utforelse er i liten grad beskrevet, men angitt at mad detaljprosjekteres.
Dette er et viktig poeng, som bor komme frem av konklusjonen.
Er det vurdert om det kan oppstd anleggsfaser som medforer forverring?

NC: Lagt til

LG: Er beskrevet at evt. graving i fot skraning md gjores seksjonsvis og etter
anvisning fra detaljprosjektering, inkl. tiltak dersom det oppstdar bevegelse i masser.

TS

Det er beskrevet at erosjonssikring ma detaljprosjekteres, men erosjonsforhold er
forelopig ikke kartlagt.

NC: Beskrevet mer i detalj i rapport.

LG: Beskrevet i kap. 8 og 9. Lukkes.

qullie=
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Kontrollpunkt Kommentar Kategori | Status
Kvalitetssikring Kvalitetssikring dokumentert gjennom sjekkliste signert 16.09.2021 for EK og L
- Gjennomfort intern kvalitetssikring 22.09.2021 for SK. Sjekkliste viser til NVE 7/2014.
Kvalitetssikring av rev. J04 dokumentert giennom sjekkliste signert 16.02.2022 for L
EK 0g 24.02.2022 for SK. Sjekkliste viser til tidl. Revisjon, men ser at det er lagt
til/endret ift. LG sine kommentarer.
Sjekkliste signert 02.02.2024 for egenkontroll og 05.02.2024 for sidemannskontroll. L
Sjekkliste signer for versjon JOS er mottatt L
Sjekkliste signer for versjon J10 er mottatt pd excel format. Det er opplyst i L
excelarket at sjekklisten skal brukes for enkle notater/rapporter. Dette er ikke
tilfelle her, men vi har tidligere mottatt sjekklister med mer relevante
kontrollpunkter sa det vurderes ikke som et avvik.
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