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Middels ar 1982 - Restvf. ovf. utlgp
2.00

1.80
1.60
1.40

1.20

1.00 Naturlig

Regulert
nan

0.60

0.40

0.20

0.00

Vatt ar 2020 - Restvf. ovf. utlgp

3.00
2.50

2.00

Naturlig

1.50

Regulert

1.00

0.50

0.00



2.00

1.80

1.60

1.40

1.20

1.00

ngn

0.60

0.40

0.20

0.00

Tort ar 1996 - Restvf. ovf. utlgp

L~

Naturlig

7 Reaulert
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Vedlegg 4 — oversikt over bergrte eiendommer

Kommune GNR BNR Kommentar
Sirdal 28 6

Sirdal 28 9 Vannstandsendring
Bjerkreim 16 1 Vannstandsendring
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FORORD

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra kartlegging av naturmangfold i forbindelse
med sgknad om konsesjon for regulering av Bjgrnestadvannet i Bjerkreim og Sirdal kommune,
Rogaland og Agder fylke. Resultatene vurderes opp mot tiltaket og dets konsekvenser for
naturmangfold. Kartleggingen er gjennomfert av Knut Bgrge Strgm, mens Ranveig Straume
har sammenstilt rapporten. Oppdragsgiver er Smakraftkonsult AS. Kontaktperson for
oppdragsgiver har vert Per Svela, som takkes for godt samarbeid og for opplysninger om
tiltaket.

Sandnes 27. Juli 2023

Ranveig Straume

Knut Borge Strom er utdannet utmarksforvalter ved HINT, na Nord universitet i Nord-
Trendelag. Han har gjennom studier, pd hobbybasis og gjennom lang felterfaring
opparbeidet seg god kompetanse innen botanikk. Den botaniske kompetansen knyttes
serlig til karplanter og lav, med oseanisk bladlavflora som et nevneverdig interessefelt.
God erfaring med kartlegging av naturtyper bdde etter hdndbok 13 og etter NiN samt
forvaltning av disse. Erfaring fra NiN systemet strekker seg over 11 dr, med aktiv
feltkartlegging i et tosifret antall prosjekt i store deler av landet. Bred erfaring med
utredning av biologisk mangfold etter Naturmangfoldloven i arealplaner. God GIS
kompetanse.

For mer informasjon om firmaet vises det til www.ecofact.no
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra kartleggingen av naturmangfold i forbindelse med
sgknad om konsesjon for regulering av Bjgrnestadvannet i Sirdal og Bjerkreim kommune, Agder og
Rogaland fylke. Resultatene vurderes opp mot tiltaket og dets konsekvenser for naturmangfoldet.
Kartleggingen er gjennomfgrt av Knut Bgrge Strgm, mens Ranveig Straume har sammenstilt
rapporten. Oppdragsgiver er Smakraftkonsult AS. Kontaktperson for oppdragsgiver har veert Per
Svela.

Datagrunnlag

Rapporten bygger primeert pa data innhentet av Knut Bgrge Strgm den 06.07.2023 samt data
innhentet ved sgk i tilgjengelige databaser som Artskart og Naturbase.

Resultat

To Neer truede naturtyper forekommer innenfor influensomradet: kalkfattig fiell-lynghei (NT) og
elvevannmasser (NT). Tiltakets pavirkning pa naturtypen kalkfattig fiell-lynghei er vurdert til
Ubetydelig og til Noe forringet for naturtypen elvevannmasser.

Kun vanlig forekommende arter ble registrert innenfor influensomradet deriblant lirype (LC), orrfugl
(LC), arret (LC) og nordfirfisle (LC). Tiltakets pavirkning er vurdert til Ubetydelig for bade grret og
nordfirfisle. For lirype og orrfugl er pavirkningen ogséa vurdert til Ubetydelig, men med et forbehold
om at anleggsarbeidet legges utenfor hekketiden (april — juli).

Konsekvens

Konsekvensgraden er vurdert til Noe miljgskade for elvevannmasser da tiltaket vil medfare enkelte
endringer i vannmassene, deriblant reduserte flomtopper. Konsekvensgraden til de resterende
forekomstene er vurdert til Ubetydelig miljgskade.

Samlet konsekvens av tiltaket vurderes til Noe negativ konsekvens. Med unntak av
elvevannmasser som vil bli Noe forringet, vil ikke tiltaket medfgre vesentlige endringer for bergrte
naturtyper eller arter, sammenlignet med nullalternativet.
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1 INNLEDNING

I forbindelse med planlagt regulering av Bjgrnestadvannet i Sirdal og Bjerkreim kommune,
hhv. Agder og Rogaland fylke, har Ecofact gjennomfgrt en biologisk kartlegging av

naturmangfold innenfor tiltakets influensomrade.

Rapporten presenterer resultatene fra kartleggingen og gir en vurdering av det planlagte tiltakets
konsekvenser for naturmangfold. Rapporten fglger NVEs veileder for kartlegging og

dokumentasjon av naturmangfold ved bygging av smakraftverk (Korbgl & Hoel, 2018).

2 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADE

2.1 Beliggenhet

Bjornestadvannet ligger i Sirdal og Bjerkheim kommune, i hhv. Agder og Rogaland fylke.
Vannet ligger pa kote 634 og har i dag et vannspeil p& ca. 0.3700 km?. Vannet har et mindre
nedbgrsomrade fra fjellene rundt Bjgrnestadvannet. Vannet fra Bjgrnestadvannet renner via
Finnbakkbekken ut i Store Legetjonn, fgr vannet videre fglger Brekkebekken ut i
Bjernestadvatnet ved kote 352. De to vannene, Bjgrnestadvannet og Bjgrnestadvatnet, har til
forveksling veldig like navn og det understrekes at det her er snakk om tiltak ved

Bjgrnestadvannet ved kote 634.
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Figur 2.1. Beliggenhet av tiltaksomrddet.
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2.2 Utbyggingsplaner

Etter planlagt tiltak for regulering av Bjgrnestadvannet vil vannstanden i vannet reguleres med
inntil 1 meter over dagens normalvannstand. En fyllingsdam vil etableres ved bruk av
eksisterende morenerygg ved enden av Bjgrnestadvannet i sgr, og vannstanden vil heves fra
dagens normalvannstand pa kote 634 til kote 635. Det er knyttet noe usikkerhet til neddemt
areal, men den anslas a bli pa 4 — 8 daa. Ellers er det ikke planlagt nye veier, kraftlinjer eller
deponier i forbindelse med reguleringen, men et midlertidig riggomrade vil bli etablert i

forbindelse med etableringen av ny dam.

Bjernestadvannet brukes allerede som magasin for vannkraftverket Brekkebekken og har, etter
gjeldene konsesjon fra 2002, en HRV (hgyest regulerte vannstand) pa 634 og en LRV (lavest
regulerte vannstand) pa 633. Planlagt tiltak vil medfegrer en ny HRV pa 635. Gjeldende
konsesjon inneberer og en minstevannfgring pa 15 1/s ved inntaksdammen til Brekkebekken

kraftverket pa kote 603, og det er ikke planlagt endringer i dagens minstevannfgring.
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Figur 2.2. Det planlagte tiltaket for regulering av Bjernestadvannet. Omtrentlig endret vannstand er markert med
rad skravering og plassering for planlagt fyllingsdam er markert med rad stjerne.
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2.3 Influensomrade

Alle omrader som blir bergrt av inngrepet defineres som del av influensomradet. En sone pa
minst 100 m fra planlagt tiltak skal inkluderes i influensomradet (Korbgl & Hoel, 2018). Nar
planene inkluderer regulering av vannferingen vil hele elvestrekningen som far endret
vannfgring innga i influensomradet. Med arealkrevende arter, som stgrre pattedyr og hekkende
rovfugl, kan influensomradet vere stgrre, da spesielt under anleggsfasen. Ved regulering av
Bjgrnestadvannet er influensomradet vurdert til & hovedsakelig vere elvestrekningen like

nedstrgms tiltaket, samt omradene langs bredden av Bjgrnestadvannet.
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3 METODE

3.1 Eksisterende datagrunnlag

Tidligere kunnskap om naturmangfold i omrddet er innhentet fra tilgjengelige databaser
(Artskart, Naturbase) og stasforvalteren i de aktuelle fylkene er kontaktet for informasjon om

sensitive artsdata unntatt offentlighet.

3.2 Verktoay for kartlegging og verdi-, pavirknings- og konsekvensvurderinger

Temaet naturmangfold er et sakalt ikke-prissatt tema, dvs. at det skal legges til grunn gitte
kriterier for fastsetting av verdi og pavirkning for a komme frem til konsekvens. Vurderingene
av verdi, pavirkning og konsekvens er basert pd metodikk beskrevet i Miljadirektoratets
instruks Konsekvensutredning av klima- og miljotema. Dette systemet likner i stor grad det som
brukes i hdandbok V712 fra Statens vegvesen (2018), men vurderingene er noe endret og
metodikken er oppdatert til & inkludere ogsa data fra NiN-kartlegging. Systemet bygger pa at
en via de foreliggende data vurderer verdien av viktige forekomster i influensomradet samt
omfanget av virkninger som det planlagte tiltaket vil ha pa de registrerte forekomstene.
Konsekvensen utledes passivt ved a sammenholde verdi og pavirkningsvurderinger. For a
komme frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk rgdliste for arter 2021, Norsk rgdliste
for naturtyper 2018, Miljadirektoratets instruks for kartlegging av terrestriske naturtyper etter
NiN2, DN-handbok 13 (naturtyper), DN-handbok 11 (vilt) og DN-handbok 15 (ferskvanns-

lokaliteter).

3.2.1 Vurdering av verdi

En oversikt over hvilke temaer som skal vurderes, og kriteriene for forekomster med noe,
middels, stor og svert stor verdi, er vist i Tabell 3.1. Forekomster som ikke oppfyller noen av
disse kriteriene blir vurdert til & ha ubetydelig verdi. Disse forekomstene har sveert liten til ingen
betydning for naturmangfoldet. En trinnlgs skala med glidende overganger mellom verdiene fra

uten betydning til svert stor verdi er vist i Figur 3.1.
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Tabell 3.1. Verdisetting av kartleggingsenheter etter Miljadirektoratets instruks. Forekomster som faller utenfor
skalaen i tabellen er uten betydning. Ulike geologiske forekomster skal ogsd vurderes, men da det ikke er aktuelt
i dette tilfellet er de ikke inkludert her.

Tema

Verne-
omrader og
omrader
med
bandleggin
()

Naturtyper
etter Miljo-
direktoratet
s instruks

Naturtyper
kartlagt
etter

handbok 13
og handbok

19

Arter
inkludert
okologiske
funksjons-
omrader

Noe verdi

Naturtyper med sentral
pkosystemfunksjon med
sveert lav lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med sveert lav
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med svert lav
lokalitetskvalitet

C-lokaliteter

Vanlige arter og deres
funksjonsomrader

Laks, sjggrret- og
sjgrgyebestander
/vassdrag i verdikategori
"liten verdi" (NVE
49/2013)

Ferskvannsfisk og &l -
vassdrag/bestander i
verdikategori "liten verdi"
(NVE 49/2013)

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Kritisk truede (CR) sveert
lav lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) sveert
lav lokalitetskvalitet

Sérbare naturtyper (VU)
sveert lav lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med
lav lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og
moderat lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med B- og C-verdi

B-lokaliteter etter hb 13

B-lokaliteter etter hb 19
som ikke er av vesentlig
regional verdi (konkret
vurdering ngdvendig)

Neer trua (NT) arter og
deres funksjonsomrade

Funksjonsomrader for
spesielt hensynskrevende
arter

Fastsatte bygdenere
omrader omkring
nasjonale villreinomrader
som grenser til viktige
funksjonsomrader

Laks, sjoorret- og
sjgroyebestander/
vassdrag i verdikategori
"middels verdi" (NVE
49/2013)

Kritisk truede (CR) Lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) lav
eller moderat
lokalitetskvalitet

Sérbare naturtyper (VU)
lav, moderat eller hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon
moderat og hgy
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med hgy og sveert
hay lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og svart
hay lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR) naturtyper
med C-verdi

Sérbare naturtyper (VU)
med B- og C-verdi

A-lokaliteter av
naturtyper kartlagt etter
hb 13, inkl. neer truede
naturtyper (NT)

A og B-lokaliteter av
naturtyper kartlagt etter
hb 19

Sérbare (VU) arter og
deres funksjonsomrader

Spesielle gkologiske
former av arter (omfatter
ikke fisk da disse fanges
opp i NVE 49/2013))

Fastsatte randomrader til
de nasjonale
villreinomradene
Viktige
funksjonsomrader for
villrein i de 14 gvrige
villreinomradene
(ikkenasjonale)

Laks sjogrret -, og
sjgrgyebestander/

Sveert stor verdi eller

hayeste
forvaltningsprioritet

Verdensarvomrader

Omrader vernet etter
naturmangfoldloven

Foreslatte verneomrader

Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52

Kiritisk trua (CR)
moderat, hgy eller sveert
hay lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) hgy
eller svert hgy
lokalitetskvalitet

Sérbare naturtyper (VU)
sveert hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon og
sveert hgy
lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR) naturtyper
med A- og B-verdi

Sarbare naturtyper (VU)
med A-verdi

Fredede arter

Prioriterte arter (med
eventuelt forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og
kritisk truet (CR) arter og
deres funksjonsomrade

Nasjonale
villreinomrader

Villaksbestander i
nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder, samt
gvrige anadrome
fiskebestander/vassdrag i
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Innlandsfisk og éle -
vassdrag/bestander i

vassdrag i verdikategori
"stor verdi" (NVE
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verdikategori "sveert stor
verdi" (NVE 49/2013)

verdikategori "middels 49/2013) Lokaliteter med relikt
verdi” (NVE 49/2013) Innlandsfisk (eks. laks
langtvandrende

bestander av harr, grret
og sik) og dle
vassdrag/bestander i
verdikategori "stor
verdi" (NVE 49/2013)

Spesielt verdifulle
storgrretbestander — sikre
storgrretbestander (f.eks.
Hundergrret) og
alevassdrag/bestander i
verdikategori "sveert stor
verdi" (NVE 49/2013)

Landskaps- Lokalt viktige vilt- og Regionalt viktige omrader ' Intakte sammenhenger  Serlig store og
okologiske  fugletrekk for vilt- og fugletrekk. mellom eller i nasjonalt/internasjonalt
funkosjons- Omrader med mulig Omrader som med stor tilknytninog til storre viktige trekkruter.
omrader betydning i sammen- grad av sikkerhet bidrar til naturor}lrader som har
binding av dokumenterte ' sammenbinding av en Vlk“g funksjon som
funksjonsomrader for dokumenterte funksjons- forflytrpngs- 08
arter omrader for arter spredningskorridor for
Fysiske strukturer i land- artelT .
skapet som er viktige N asjo nalt Vlkt,lge
leveomrader, trekk-, omrader for vilt- og
vandrings- og for- fugletrekk.
flytningskorridorer for a) Omréader som med stor
et hgyt antall arter eller b) grad av sikkerhet bidrar
viktige for & opprettholde til sammenbinding av
levedyktige bestander av verneomrader eller
definerte grupper av arter dokumenterte
(Eks: amfibier, funksjonsomrader for
pollinatorer) arter med stor eller
Lokalt viktige intakte svert stor verdi.
kjerneomrader og Lengre elvestrekninger
naturstrukturer i ellers med langtvandrende
fragmenterte landskap fiskebestander.
Intakte kjerneomrader
med natur i sterkt
fragmenterte landskap
Naturstrukturer av serlig
betydning for viktige
naturprosesser eller for
gkosystemenes struktur,
funksjon og/eller
motstandskraft/tilpasnings
evne til forventede
naturendringer.
Landskaps- Definerte omrader (f.eks. natursystem-kompleks) med serlig hay tetthet pé/stor
okologiske arealandel av fatallige (sjeldne) og intakte naturtyper og gkosystemer eller
funksjons-  landskap med viktige gkologiske prosesser.
omrader
natursyste
mkompleks

For a komme frem til verdikategoriene for viktige naturtyper og gkologiske funksjonsomrader
for arter, benyttes Miljodirektoratets kartleggingsinstruks for NiN2, DN-hdndbok 13 (DN,
2006), DN-handbok 15 (DN, 2000), Norsk rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken, 2018)
og Norsk radliste for arter 2021 (Artsdatabanken, 2021).
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Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi Sveert stor verdi

A

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markgren flyttes for G nyansere vurderingen.

3.2.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfere for bergrte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen males
mot situasjonen i referansesituasjonen (0-alternativet). Pavirkningen blir blant annet vurdert ut
fra virkninger i tid og rom og sannsynligheten for at virkning skal oppstd. Effekten av
pavirkningen blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra sterkt forringet til forbedret (Figur 3.2).
Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres pavirkningen av
delomradet som ubetydelig. Det vises til kriteriene i tabell 3 for gradering av pavirkningen.
Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet
gdelagt

A

Figur 3.2. Skala for vurdering av pdvirkning. Skalaen er glidende og markeren flyttes for d nyansere vurderingen.

Pavirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske funksjoner forringes (sjeldnere
at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller delvis brytes (sjeldnere at de styrkes).
Eksempel pa pavirkningsfaktor pa naturmangfold er arealbeslag, opprettelse av barrierer,
fragmentering av leveomrader, kanteffekter inn i naturomrader og forurensning av vann og
grunn. Tabell 3.2 gir veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er det

tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjgnn.

Tabell 3.2. Kriterier for pavirkning av naturmangfold etter Miljadirektoratets instruks.

Ubetydelig

Tema Forbedret . Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring
Vernet  Bedrer tilstanden  Ingen eller Ubetydelig Mindre pavirkning som ' Pévirkning som medfgrer
natur  ved at omradet  uvesentlig pavirkning. Tkke bergrer liten/ubetydelig ' direkte inngrep i
blir restaurert virkning pd  direkte arealinngrep. | del og ikke er i strid verneomradet og er i strid
mot en kort eller lang ' virkningenes med verneformdlet. med verneformalet
gg Fur rlg?silalrzlg f sikt. varighet: Varig Virkningenes varighet: = Virkningenes varighet:
forringelse av mindre  yv/arig forringelse av Varig forringelse av hay
alvorlig art, eventuelt ' ;qdels alvorlighetsgrad.
mer alvorlig miljo-  51yorighetsgrad, Eventuelt med lang/svaert
skade med kort eventuelt mer alvorlig  lang restaureringstid (>25
Eestaureringstid (1-10 miljgskade med ar).
ar) middels
restaureringstid (>10
ar)
Naturtyper Bedrer tilstanden Ingen eller Bergrer en mindre Bergrer 20-50 % av Bergrer hele eller
ved at eksister-  uvesentlig viktig del som lokaliteten, men liten sterstedelen (over 50 %).
ende inngrep virkning pa samtidig utgjor forringelse av restareal. Bergrer mindre enn 50 %
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Tema Forbedret

tilbakefares til

opprinnelig
natur.

Okologiske ' Gjenoppretter
funksjoner

eller skaper nye

Ubetydelig
endring

kort eller lang
sikt

Ingen eller
uvesentlig

Noe forringet

mindre enn 20 % av
lokaliteten. Liten
forringelse av
restareal.

Virkningenes
varighet: Varig
forringelse av mindre
alvorlig art, eventuelt
mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10
ar)

Splitter
sammenhenger/

Forringet

Ikke forringelse av
viktigste del av
lokalitet.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels
alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med
middels
restaureringstid (>10
ar)

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at

Ecofact rapport 970

Sterkt forringet

av areal, men den
viktigste (mest verdifulle)
delen gdelegges.
Restareal mister sine
gkologiske kvaliteter
og/eller funksjoner.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hay
alvorlighetsgrad.
Eventuelt med lang/sveert
lang restaureringstid (>25
ar).

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at

for arter og rekk/ vandrings- ' virkning pa reduserer funksjoner, | funksjoner reduseres. funksjoner brytes.
landskaps- muligheter kort eller lang men vesentlige Svekker trekk/ Blokkerer trekk/vandring
okologiske 'mellom sikt funksjoner vandringsmulighet, hvor det ikke er
funksjons-  leveomrader/ opprettholdes i stor  eventuelt blokkerer alternativer.

omrader  biotoper (0gsd grad. Mindre alvorlig  trekk/

Virkningenes varighet:

vassdrag). svekking av trekk/ vandringsmulighet der . .

- . . : . Varig forringelse av hay
Viktige vandringsmulighet og ' alternativer finnes. .

. . . alvorlighetsgrad.
biologiske flere alternative trekk . = .

; . Virkningenes varighet: = Eventuelt med lang/sveert

funksjoner finnes. . . LS
styrkes Varig forringelse av lang restaureringstid (>25

Virkningenes
varighet: Varig
forringelse av mindre
alvorlig art, eventuelt
mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10
ar)

middels
alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med
middels
restaureringstid (>10
ar)

ar).

3.2.3 Vurdering av konsekvens

Konsekvensgraden fastsettes ved & sammenholde vurderingene av de bergrte omradenes verdi
og tiltakets pavirkningsgrad ved hjelp av en "konsekvensvifte" (figur 3.3). Skalaen for
konsekvens gar fra 4 minus til 4 pluss. De negative konsekvensene er knyttet til en verdi-
forringelse, mens det er motsatt med de positive konsekvensene. Forklaring av konsekvens-

graden er vist i tabell 3.3.
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Uten

betydning Noe

Figur 3.3. Konsekvensvifte.

Verdi

Pavirkning

Middels Svaert stor

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+ /[ ++
Forbedret

Tabell 3.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrdder.

Skala Konsekvensgrad

Sveert alvorlig
miljgskade

Alvorlig miljgskade

Betydelig miljgskade

- Noe miljgskade

0 Ubetydelig miljgskade
+++ Noe miljgforbedring.
Betydelig

miljgforbedring

Stor miljgforbedring.
Sveert stor
miljgforbedring

Forklaring

Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for omradet. Gjelder
kun for omrader med stor eller sveert stor verdi.

Alvorlig miljgskade for omradet

Betydelig miljgskade for omradet

Noe miljgskade for omradet

Ingen eller ubetydelig miligskade for omradet

Miljggevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller betydelig forbedring

(++)

Stor miljggevinst for omradet. Stor (+++) eller sveert stor (++++)
forbedring. Benyttes i hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe
verdi far en sveert stor verdigkning som falge av tiltaket
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3.3 Feltregistreringer

Befaring av omradet ble gjennomfart av Knut Berge strem den 06.07.2023. Befaringsruten

vises i figur 3.4.

Figur 3.4. Befari

ngsrute er markert med grenn stiplet linje.
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4 RESULTATER

4.1 Kunnskapsstatus

Der foreligger ingen tidligere naturtyperegistreringer i eller ner influensomradet (Naturbase),
men det er gjort enkelte tidligere artsregistreringer innenfor omradet (Artskart). De fleste
artsregistreringene er eldre observasjoner fra 1994 og 1999, men det foreligger og noen nyere
registreringer fra 2014 og 2018. Samlet anses det eksisterende kunnskapsgrunnlaget som noe
mangelfullt for befaring av omradet. Det har ikke veert mulig a fa innsyn i skjermet artsdata hos
hverken Statsforvalteren i Rogaland eller Agder grunnet fellesferien. Det ma derfor tas
forbehold om endelige vurderinger inntil innsyn er blitt gitt. Foreliggende rapport ma derfor

anses som et utkast inntil videre.

4.2 Eksisterende pavirkning pa naturmiljg

Bjornestadvannet er allerede regulert og brukes som magasin for vannkraftverket
Brekkebekken. Vannet har, etter gjeldene konsesjon fra 2002, en HRV pa 634 og LRV pa 633.
Ved Bjgrnestadvannets utlgp er en eldre demning samt et mindre kraftverkshus med et
tilhgrende solcellepanel. Omradene rund Bjgrnestadvannet er ellers lite pavirket med unntak av
mindre spor og slitasje fra turisme samt enkelte kabelstolper. Bjgrnestadvannet grenser til, men

inngar ikke i, det vernede Bjerkreimvassdraget (NVE temakart).

4.3 Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

Berggrunnen i influensomrddet bestar, ifalge NGUs berggrunnskart, av bandgneis, granodioritt
og granitt. Ulik berggrunn kan pdvirke neringsinnholdet i jordsmonnet forskjellig, og slik
pavirke hvilke plantearter som etablerer seg i omradet. Berggrunnsartene i influensomradet er

stort sett lite forvitrelig og tilfgrer lite neering til jorden.
Losmassedekket innenfor influensomrddet bestdr primert av tykk morene. Langs

influensomradets gstlige del er det stgrre forekomst av tynn morene og ved Bjgrnestadvannets

utlgp er det innslag av randmorene.
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Topografi og bioklimatologi

Bjernestadvannet ligger i et delvis kupert og apent fjellomrade ved kote 634. Topografien rundt
vannet er kupert med noen bratte skraninger og nakent berg ned mot vannkanten. Fra
Bjgrnestadvannet renner vannet ned Finnbakkbekken i et apent myrlandskap i dalen mellom
fjelltoppene. Vannet er stort sett stilleflytende og falger et meandrerende i parti ned mot Store

Legetjgnn.

Influensomradet ligger i mellomboreal vegetasjonssone og sterkt oseanisk (O3) bioklimatisk
seksjon (NiN-kart). Nedbgren i omradet ligger pa 2000 — 3000 mm per ar og
arsmiddeltemperaturen er pa 4 — 6°C ved vannets sgrligste del og elvelgp, og 2 — 4°C ved

omradets nordligste del (normalverdier i perioden 1991 — 2020, www.senorge.no).

4.4 Naturtyper

To terrestriske naturtyper forekommer innenfor influensomradet, dette er NiN-typene kalkfattig
jordvannsmyr (V1-C-1) og kalkfattig fjell-lynghei (T3-C-4) (NT). Finnbakkbekken falger stort
sett et stilleflytende meandrerende lgp, men har enkelte partier som er noe breiere og dypere.
Det er og noen mindre omrader med stryk der elven renner hurtig, og en ser innslag av stgrre
steinblokker. Elven renner gjennom et dpent myrkompleks og myren i dette omradet er
klassifisert som en kalkfattig jordvannsmyr (V1-C-1). Kun vanlig forekommende arter som
rgsslyng, molte, bjgrneskjegg, smalsoldogg, rome, torvmyrull og blatopp ble observert her.
Videre opp terrenget mot Bjgrnestadvannet endrer vegetasjonen seg og naturtypen kalkfattig
fjell-lynghei (T3-C-2) utgjor omradene rundt hele Bjornestadvannet. Naturtypen strekker seg

fra Bjgrnestadvannet og videre langt innover fjellet.

Viktige, utvalgte og rgdlistede naturtyper

Kalkfattig fjellhei

Kalkfattig fjell-lynghei (T3-C-2) inngar i naturtypen Fjellhei, leside og tundra (T3) som er en
rgdlistet naturtype i kategorien NT (ner truet) i Norsk rgdliste for naturtyper 2018
(Artsdatabanken, 2018). Naturtypen dekker her et stgrre omrade og strekker seg rundt hele
Bjernestadvandet og videre innover fjellomradene rundt vannet. Det er spredte forekomster av
kalkfattige omrader med jordvannsmyr innenfor naturtypen. Sau opprettholder i dag et moderat
beitetrykk i heiomradene, og foruten litt slitasje fra turisme og noe sgppel som forekommer i
tilknytning til den eldre demningen ved utlgpet av Bjgrnestadvatnet, er det ellers ingen stgrre

negative menneskelige pavirkninger i omradet.
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Omradet ved og i nerheten av Bjgrnestadvannet ligger i en overgangssone mellom boreal hei
og fjellhei. Det er her valgt a registrere naturtypen som fjellhei da arsaken til at det ikke vokser
skog i omradet virker a veere forarsaket av klimatiske forhold heller enn aktivt beite eller
rydding av treer. Det finnes likevel enkelte oppslag av lauvtrer i omradet, men dette skyldes

trolig at tregrensen stadig kryper hgyere som fglge av endringer i klima.

Kun vanlig forekommende arter som smyle, krekling, fjellsveve, einer, gullris, bldbeer,
blokkebeer, tyttebeer, tepperot, rgsslyng, skrubbeer, hengeving, bjgrnekam, engsyre og fugletelg
ble observert ved dette omradet. Ingen rgdlistede arter ble funnet under befaringen, men
naturmangfoldet vurderes allikevel til moderat grunnet heiomradets starrelse (70 daa). Samlet
vurderes tilstanden til naturtypen som god og lokalitetskvaliteten er satt til moderat kvalitet.
Neer truede naturtyper med moderat lokalitetskvalitet skal etter Miljgdirektoratets instruks for

konsekvensutredninger gis Middels verdi. Figur 4.3 viser naturtypens verdi langs en verdiskala,

se ogsa tabell 4.1.

Figur 4.1 Kalkfattig fjellhei ved Bjornestadvannets utlgp. Foto: Knut Bgrge Strom.
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Andre verdifulle lokaliteter

Elvevannsmasser

I Norsk rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken, 2018) er Elvevannmasser rgdlistet i
kategori NT (neert truet). Elvevannmasser omfatter gkosystemer i rennende vann, dvs.
ferskvannsforekomster med hgy vanngjennomstrgmningshastighet og kort oppholdstid. Det er
ikke satt noe krav pa stgrrelse hos vassdragene for a bli inkludert i naturtypen og i
arealvurderingene som er gjort for rgdlisten nevnes ogsa sma bekker. Hele den bergrte delen av
vassdraget er derfor inkludert i denne naturtypen. Finnbakkbekken er ikke funnet a huse noen
sjeldne naturtyper eller prioriterte lokaliteter og elven gis dermed en C-verdi jf. DN Handbok

15. Ifglge kriteriene for vurdering skal ner truede naturtyper med B- og C-verdi ha middels

verdi. Figur 4.3 viser naturtypens verdi langs en verdiskala, se ogsa tabell 4.1.

Figur 4.2. Finnbakkbekken. Foto: Knut Bgrge Strom.

‘ Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi

Kalkfattig fiell- A
lynghei (NT)

Elvevannmasser A
(NT)

Figur 4.3. De registrerte naturtypenes verdi illustrert langs en glidende verdiskala.
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4.5 Arter

Karplanter, moser og lav

Under befaringen av influensomradet ble det kun observert vanlig forekommende arter. Arter
som rgsslyng, tranebeer, molte, bjarneskjegg, smalsoldogg, rome, rundsoldogg, sveltstarr,
flaskestarr, torvmyrull, duskmyrull, krekling, tepperot, blatopp og flere ulike torvmoser
Sphagnum spp. ble observert langs Finnbakkbekken og tilhgrende myromrader, mens arter som
smyle, krekling, fjellsveve, einer, gullris, blaber, blokkeber, tytteber, tepperot, rgsslyng,
skrubbeer, hengeving, bjgrnekam, engsyre og fugletelg ble observert i omradene rundt

Bjornestadvannet.

Ingen rgdlistede arter ble registrert innenfor influensomradet og potensialet for dette anses som
lavt med utgangpunkt i forekommende naturtyper. Mosefloraen fremstod som svert begrenset
og potensialet for fuktighetskrevende arter, herunder sjeldne og rgdlistede arter av kryptogamer
(mose og lav), anses ogsa som lavt. Dette spesielt siden Finnbakkbekken renner helt dpent, i et
hgyereliggende terreng, uten de rette lokalklimatiske forholdene for slike arter slik som for
eksempel trange juv og bekkeklgfter. Ett interessant mosebelegg ble allikevel tatt ved befaring
og er sendt til ekstern identifisering. Sannsynligheten for at det er rgdlistede moser i det aktuelle
omradet anses som svert lav, men det ma her tas forbehold om endelig vurdering frem til
belegget er blitt artsidentifisert. Foreliggende rapport ma derfor anses som et farsteutkast inntil

artsidentifisering av mosebelegget er gjort.

Fugl og pattedyr

Kun vanlig forekommende arter ble registrert under befaringen av influensomradet. Det ble sett
ekstra etter hekkende vadefugler i myromradet, uten at dette ble registrert verken ved lyd- eller
synsobservasjon. Det foreligger et par tidligere artsregistreringer av lirype (LC) i omradet, og
fjellomrddene sgr for Agders fylkesgrense til Rogaland er registrert som et stgrre
reproduksjonsomrade for lirype (Artskart). Det er og gjort en tidligere artsregistrering av flere
individer av orrfugl (LC) ved Store Legetjgnn. Bade lirype og orrfugl er vurdert til livskraftig
(LC) i norsk rgdliste og gis dermed Noe verdi etter Miljgdirektoratets instruks for

konsekvensutredninger.

Det foreligger ingen andre artsregistreringer av hverken fugl eller pattedyr innenfor det aktuelle

omradet (Artskart). Det er allikevel trolig at andre pattedyr som redrev, ekorn, mar, vanlig
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spissmus, og hare (NT) samt smagnagere som liten skogmus, markmus og klatremus

forekommer innenfor influensomradet.

Fiskefauna, amfibier og bunnlevende virvellgse dyr

Det akvatiske miljget i bade Bjgrnestadvannet og Finnbakkbekken ble ikke funnet & huse noen
spesielle forhold egnet for sjeldne eller redlistede arter. Det er fa egnede gyteomrader for fisk i
omradet og kantvegetasjonen rundt Bjgrnestadvannet er stort sett fraveerende. Enkelte sma
bekker forekommer, men de fleste fisk slipper seg trolig nedover i vassdraget via
Finnbakkbekken og videre til nedenforliggende vann. Stort sett anses omradet som lite egnet
for annet en vanlig forekommende arter og sannsynligheten for at rgdlistede arter forekommer

anses som lavt.

Ved befaringen av omrddet ble grret (LC) observert i Finnbakkbekken. Det foreligger og
tidligere registreringer av grret i Bjgrnestadvannet (Artskart). @rret er vurdert til livskraftig
(LC) i norsk rgdliste og gis dermed Noe verdi etter Miljgdirektoratets instruks for

konsekvensutredninger.

Det er gjort flere registreringer av nordfirfirsle (LC) i omradene rundt Bjernestadvannet,
Finnbakkbekken og Store Legetjonn (Artskart). Nordfirfisle er vurdert til livskraftig (LC) i
norsk rgdliste og gis dermed Noe verdi etter Miljgdirektoratets instruks for

konsekvensutredninger.

Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi
Lirype (LC) A
Orrfugl (LC) A
Drret (LC) A
Nordfirfisle (LC) A

Figur 4.3. De registrerte artenes verdi illustrert langs en glidende verdiskala.

4.6 Fremmede arter

Det foreligger ingen tidligere registrerte fremmedarter innenfor influensomradet (Artskart), og

det ble heller ikke funnet noen under befaring av omradet.
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4.7 Konklusjon - Verdi

Tabell 4.1 viser en sammenstilling av registrerte viktige forekomster i influensomradet.
Potensialet for ytterligere funn av redlistearter vurderes som forholdsvis lavt grunnet mangel
pa egnede habitater. Det tas allikevel forbehold om endelig vurdering frem til mosebelegget
sendt til ekstern identifisering er blitt artsidentifisert og en har fatt innsyn i skjermet artsdata

hos statsforvalteren i Agder og Rogaland.

Tabell 4.1. Viktige forekomster innenfor influensomrddet.

Tema Forekomst Status Verdi
Kalkfattig fjellhei (NT) Neer truet Middels verdi
Naturtyper
Elvevannmasser (NT) Neer truet Middels verdi
Lirype (LC) Livskraftig Noe verdi
Orrfugl (LC) Livskraftig Noe verdi
@vrige arter
@rret (LC) Livskraftig Noe verdi
Nordfirfisle (LC) Livskraftig Noe verdi
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5 VIRKNINGER AV TILTAKET

5.1 Pavirkning

Nedenfor vurderes de planlagte inngrepenes virkninger pa naturmangfoldet i influensomradet.

Virkningene vil ha sammenheng med tre tiltak/inngrep:

1. Redusert vannfgring og endret fuktighetsregime som fglge av endring av flomtopper.
2. Direkte arealbeslag gjennom etablering av dam og heving av vannstand.

3. Anleggsarbeid/forstyrrelser i anleggsfasen.

Naturtyper

Kalkfattig fjell-lynghei

Det vil forekomme et mindre arealbeslag av naturtypen kalkfattig fjell-lynghei (NT) som falge
av tiltaket. En mindre del av naturtypen vil bli satt under vann ved reguleringen av
Bjegrnestadvannet og demningen ved vannets utlgp vil og dekke deler av maturtypen.
Arealbeslaget av naturtypen anses som forholdsvis lite ettersom fjellheien fortsetter i store
omrader langt innover fjellene utenfor selve influensomradet. Arealbeslaget vil derfor ha liten
betydning for naturtypen som helhet og tiltaket vurderes derfor & fa uvesentlig virkning pa
naturtypen, noe som gir pavirkningsgraden Ubetydelig endring i henhold til Miljgdirektoratets

instruks for konsekvensutredninger (se tabell 3.2).

Elvevannmasser

Elvemiljget nedstrgms Bjgrnestadvannet vil bli pavirket av tiltaket i form av reduserte
flomtopper. Minstevannfgringen i elven vil derimot forbli uendret og den samlede pavirkningen
av tiltaket pa elvevannmassene anses derfor som noe mindre. Ettersom Bjgrnestadvannet
allerede er regulert, har Finbakkbekken en noe redusert verdi per i dag. Reduserte flomtopper
vurderes derfor & ha noe mindre betydning enn det ville hatt dersom dette var en urgrt elv. Med
bakgrunn i at elven alt er pavirket vurderes det at tiltaket vil fgre til varig forringelse av mindre
alvorlighetsgrad, noe som gir pavirkningsgraden Noe forringet i henhold til Miljadirektoratets

instruks for konsekvensutredninger.

Arter
Radlistede arter
Ingen rgdlistede arter er tidligere registrert innenfor influensomradet og det ble heller ikke gjort

noen funn av slike arter under befaringen av omradet.
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Fugl

Influensomradet faller innenfor et stgrre hekkeomrade for lirype (LC) kartlagt i 1999. Det er
sannsynlig at arten fremdeles hekker i omradet og vil kunne bli forstyrret av anleggsarbeidet til
planlagt tiltak. Det kan videre ikke utelukkes at ogsa orrfugl hekker i omradet. Det er gjort
tidligere registreringer av orrfugl ved Store Legetjonn og arten er kjent for a hekke i skogs- og
heiomrader. Hekkende individer av disse arten kan bli forstyrret av anleggsarbeidet og det er
derfor hovedsakelig anleggsperioden som kan virke forstyrrende for disse hgnsefuglene. Med
forbehold om at anleggsarbeidet legges utenom hekketiden (april — juli) er pavirkningsgraden

vurdert til Ubetydelig for bade lirype og orrfugl.

Pattedyr
Pattedyr som bruker omradet, vil kunne bli forstyrret av anleggsarbeidet. Dette vil vere

overgdende og vurderes ikke a pavirke bestandene av aktuelle arter.

Fiskefauna og amfibier

@rret (LC) er registrert i bade Bjgrnestadvannet og Finnbakkbekken. @rreten bruker trolig
hovedlgpet i Finnbakkbekken som ferdselsvei mellom Bjgrnestadvannet og nedenforliggende
vann. Etter planlagt tiltak vil vannveien stort sett bli bevart og vandringsmulighetene til grreten
vil ikke bli nevneverdig endret. Da minstevannfgringen i elven ogsa vil forbli uendret anses det
som at tiltaket kun medferer uvesentlige virkninger pa grreten i influensomradet. Dette tilsvarer

pavirkningsgraden Ubetydelig endring.

Nordfirfisle (LC) finnes i mange ulike landskapstyper, men foretrekker ofte lysapne omrader
med tilgang pa fuktigere mark. Planlagt tiltak vil ikke medfgre nevneverdige endringer i artens
habitat og det vil trolig kun vere det overgaende anleggsarbeidet som kan virke noe
forstyrrende for denne arten. Tiltaket anses derfor a ha ubetydelig virkning pa nordfirfislen og

pavirkningsgraden vurderes dermed til Ubetydelig endring.

Virvellgse dyr

Heving av vannstanden i Bjgrnestadvannet vil resultere i en midlertidig endring i vannets
litoralsone, noe som for mange virvellgse dyr er omrader som benyttes til furasjering og
opphold. Dette vurderes allikevel & ha Ubetydelig virkning pa artsgruppen da virvellgse dyr
som lever i vann stort sett er tilpasningsdyktige, og vann er dynamiske systemer under stadig

endring. Tilsvarende vurderes innvirkningen av tiltaket pa virvellgse dyr i Finnbakkbekken til
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Ubetydelig gitt artsgruppens tilpasningsdyktighet og mangelen pa spesielt egnede leveomrader

for denne artsgruppen i elvestrengen.

5.2 Konsekvens

Den vurderte graden av pavirkning og konsekvens ved regulering av Bjgrnestadvannet er

presentert i tabell 5.1.

Samlet konsekvens for influensomradet vurderes til Noe negativ konsekvens. Tiltaket vil ikke
medfegre vesentlige endringer for bergrte naturtyper eller arter sammenlignet med
nullalternativet, med unntak av for elvevannmasser som vil bli noe forringet. Det understrekes
her at vurderingen ma anses som midlertidig og at det her tas forbehold om endelig vurdering
inntil vi mottar svar fra mosebelegg sendt til ekstern artsidentifisering, samt fatt tilgang og

innsyn i skjermet artsdata hos Statsforvalteren i Agder og Rogaland.

Tabell 5.1. Oversikt over registrerte verdier og tiltakets virkninger og konsekvens for disse.

Tema Forekomst Verdi Pavirkning Konsekvens
Kalkfattig fjellhei
Naturtyper a ag;?f )Je ® | Middels | Ubetydelig endring | Ubetydelig miljgskade (-)
Elvevannmasser (NT) | Middels Noe forringet Noe miljgskade (-)
Lirype (LC) Noe Ubetydelig endring* | Ubetydelig miljgskade (0)
Orrfugl (LC) Noe Ubetydelig endring* | Ubetydelig miljgskade (0)
Ovrige arter
Orret (LC) Noe Ubetydelig endring | Ubetydelig miljaskade (0)
Nordfirfisle (LC) Noe Ubetydelig endring | Ubetydelig miljaskade (0)
1
Sam ?t Noe negativ konsekvens
vurdering

*Forutsatt at anleggsarbeidet legges utenfor hekketiden (april — juli).

5.3 Samlet belastning

Bjogrnestadvannet er allerede regulert og brukes som magasin for vannkraftverket
Brekkebekken. Ettersom vassdraget er regulert fra fgr, vurderes det at tiltaket vil bidra noe
mindre til samlet belastning pa naturmilje sammenlignet med lignende tiltak i urerte vassdrag.
Tiltaket vil allikevel medfere en viss gkning i menneskeskapte endringer i det aktuelle omradet

og vil derfor bidra til en viss gkning i den samlede belastningen pa naturmiljg.
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6 AVBOTENDE TILTAK

For & unngd forstyrrelser pd hekkende fugler bgr anleggsarbeidet gjennomfgres utenom
hekketiden (april — juli). Det vil ogsa vere fordelaktig a bevare flomtopper i stgrst mulig grad.
Ved anleggsarbeid i tilknytning til vann ma en se til at vassdraget ikke blir forurenset av oljesgl

eller andre kjemikalier og at tilfersel av partikler og organisk materiale begrenses mest mulig.

7 USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Et visst potensial for uoppdagede forekomster av ragdlistede eller sjeldne arter vil forekomme,
da det er umulig a fa med seg alt. Dette gjelder spesielt insekter som er vanskelig og krevende
a kartlegge. Fugler og annet vilt er ogsa vanskelig & kartlegge heldekkende uten en stor mengde
feltbesgk fordelt over hekkesesongen. Da naturtyper, vegetasjon og flora i det aktuelle omradet
stort sett er representative for regionen, og berggrunnen for det meste er fattig, vurderes
potensialet for ytterligere viktige og forvaltningsrelevante forekomster a vere lite. Det vurderes
at kartleggingen i stor grad har avdekket de verdier som finnes i influensomradet, og fanget opp
viktige forekomster som kan bli pavirket av planlagt tiltak. Kartleggingen vurderes a gi et godt

grunnlag for utredning av tiltakets konsekvenser for naturmangfold.

Usikkerhet i verdi
Verdivurderingen er gjort ut fra kriteriene i tilgjengelige handbgker og fakta-ark, inkl.
Miljgdirektoratets instruks for konsekvensutredninger. Selv om wvurderingene alltid wvil

inneholde en viss grad av skjenn, vurderes usikkerheten i verdivurderingene som liten.

Usikkerhet i pavirkning
Da det er lite kunnskapsgrunnlag for ulike arters og naturtypers fglsomhet for redusert
vannfering, er det en viss usikkerhet i vurderingen av denne type pavirkning. Nar det gjelder

direkte inngrep i terrestriske omrader, vurderes usikkerheten som lav.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens
Da usikkerhet i registrering og verdi vurderes som liten, er det usikkerhet i pavirkning som

styrer usikkerheten i konsekvens.
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