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Gjennomfarte endringer pa dam Vestby bru er konsesjonspliktig,
Enebakk kommune i Akershus fylke

Vi viser til melding av 10.07.2023 om allerede gjennomfarte endringer ved dam Vestby bru i
Enebakk kommune. NVE har gjort en konsesjonspliktvurdering av tiltaket. Forst i brevet
finner du vart vedtak og informasjon om hva du ma gjare videre. Deretter kan du lese om
tiltaket og var vurdering av dette.

NVEs vedtak

NVE vedtar at de gjennomfarte endringene ved dam Vestby bru trenger konsesjon
etter vannressursloven §§ 8 og 35. Vedtaket har hjemmeli vannressursloven § 18.

Hva ma dere gjore videre?

Dersom dere er uenige i konklusjonen kan dere klage pa vedtaket. Se eget vedlegg om
klageadgang nederst i brevet.

Videre vil NVEs miljatilsyn falge opp saken og vurdere eventuelle reaksjoner. Det kan for
eksempel bety at de krever retting. For mer informasjon om miljetilsynets oppfelging av
vannressursloven, se kapittel 5.3-5.5 i NVE Veileder 1/2021: Veileder til vannressursloven
og NVEs behandling av vassdrags- og grunnvannstiltak og deres nettside Miljgtilsyn

vassdragsanlegg - NVE.

Orientering om tiltaket

Enebakk kommune har gjennomfart utbedringer pa dam Vestby bru som demmer opp
innsjeen Vag. Arbeidene ble gjennomfert i 2018 og 2021 og har fert til klager pa at endret
vannstand, som felge av endringer pa dammen, har gitt negative konsekvenser for
grunneiere rundt Vag. | 2018 ble det stgpt pa 10 cm betong pa damkrona. | 2021 ble det
gamle bjelkestengselet revet og erstattet med en glideluke med lysapning 2x2 m. |
forbindelse med arbeidene som ble gjennomfart i 2021 ble vannstanden i Vag senket fra
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sommeren 2021 til vinteren 2021. Ingen av disse tiltakene er avklart med NVE.
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Kartet viser damkonstruksjon med pastep markertiro og n Iukemarkert i blatt. Bildet viser
damkonstruksjon med pastep og mulighet for justering av luke, i forkant av Vestby bru.

Damtilsynet i NVE har i etterkant godkjent klassifisering av den nye damkonstruksjonen i
konsekvensklasse 0, i brev datert 27.09.2022. Samtidig ble det pdpekt at endringen ikke
var omsgkt etter vannressursloven og det ble satt en frist for & sende melding om
konsesjonspliktvurdering for de gjennomfgrte endringene.

Tidligere bjelkestengsel ved dammen hadde lekkasjer og beskrives at ble regulert av de
som matte gnske det/ved hver enkelt persons behov. Den nye luken er tett og kommunen
beskriver i sgsknaden at den ikke er tenkt brukt til aktiv regulering av vannstand. Det
slippes ikke minstevannfering fra dammen.

Hva normal vannstand har veert i Vag, og hvordan vannstanden har blitt regulert er ikke
oppgitt i detalj. Det kommer ogsa frem av brev til NVE fra Enebakk kommune datert
21.11.2000 at det var gnske om 4 etablere et reguleringsreglement for & fa kontroll pa at
ulike interessenter selv regulerte innsjaen til sin fordel. | brevet opplyses det at regulering
av Vag ogsa til dels pavirker vannstanden i Hgljeren og Langen oppstrems Vag. NVE
opplyste i brev av 20.01.2001 om at kommunen burde sgke konsesjon for reguleringen,
men det kan vi ikke se at ble gjort.

Verna vassdrag

Vag er en del av Mossevassdraget som er verna etter verneplan | fra 1973. | den forste
verneplanen er det ikke gitt detaljer om grunnlag for vern av de enkelte vassdrag. Generelt
i verneplan | ble det lagt vekt pa a verne vassdrag med store landskaps- og
friluftslivsverdier, og verdier for vilt, fisk og naturvern. For Mossevassdraget og Vansje er
det i vedtaket om vern beskrevet at verneinteressene er betydelige. Senere kartlegging av
verdier i verna vassdrag fra ar 2000 omfatter ikke vassdraget oppstrgms utlgpet av Mjzer,
men rapporten viser at vassdraget har verneverdier knyttet til biologisk mangfold,
friluftsliv, kulturminner og landskap, samt prosesser og former skapt av is og vann. Det er
tydelig at vernevedtaket gjelder hele Mossevassdraget, ogsa oppstrems Mjaer. | de
utfyllende kommentarer til punkt 3 i Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag
beskrives det at ...begrunnelse for vern av vassdrag har veert spesielle botaniske,
zoologiske, geologiske eller kulturhistoriske forekomster i eller ved vannstrengen eller andre
steder i nedbarfeltet. Videre star det at ...For de ulike verneobjektene kan kunnskapen om
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denne type verneverdier veere svaert forskjellig. Ved praktiseringen av retningslinjene ma
man forholde seg til den kunnskap som til enhver tid foreligger.

Hva har heringspartene uttalt?

Meldingen er sendt pa hering til Enebakk kommune, Viken fylkeskommune og
Statsforvalteren i Oslo og Viken pa hgring. Dette anses tilstrekkelig for meldinger.
Heringsbrevet er ogsa sendt i kopi til grunneiere som har klaget pd endringene ved
dammen. NVE har mottatt falgende uttalelser:

Statsforvalteren i Oslo og Viken uttaler i brev datert 12.09.2023

Eksisterende kunnskapsgrunnlag fer 2018
I henhold til Naturbase, er innsjoene Vdg og Mjeer begge kartlagt etter DN-hdndbok

13 som Rik kulturlandskapssje med A-verdi (sveert viktig). Under artsmangfold er Vég
omtalt som et av de beste krepsevannene i Follo, og spesielt verneverdig i
gyenstikkersammenheng. Edelkreps er imidlertid antatt utgatt fra Vdag, da det ble
pdvist krepsepest i Langen i 2018. | 2018 ble det tatt miljg-DNA- prover i Vdg, men
disse viste ikke spor etter edelkreps. Vag er omtalt som et godt omrade for ender, og
det er funnet fem ferskvannssnegler.

Det har tidligere vaert forekomster av edelkreps i bdde Mjzer og Tangenelva, men i
2016 var det utbrudd av krepsepest, og edelkrepsen er antatt utgdtt ogsd herfra.
Tangenelva, som gar mellom Vdg og Mjeer, er kartlagt som et viktig bekkedrag med
B-verdi (viktig), med begrunnelse i at det er en spredningskorridor mellom Vag og
Mjeer.

Nytt kunnskapsgrunnlag
Det ble gjennomfart befaring ved Vdg og Tangenelva 27. og 30. juni 2023. Hensikten

med befaringen var G undersoke om det fantes naturtyper som kan padvirkes av det
gjennomforte tiltaket. Naturtyper etter Miljodirektoratets instruks ble kartfestet.
Kartlagte naturtyper er ogsd dokumentert i et biologisk notat som vedlegg til
konsesjonspliktvurderingen.

Fire forskjellige naturtyper ble kartlagt rundt Vdg og Tangenelva, fordelt pG 14
lokaliteter. Det ble registrert fire forekomster av naturtypen rik Gpen serlig
jordvannsmyr rundt Vdg. Naturtypen er sterkt truet (EN) pd Norsk radliste for
naturtyper. Videre ble det registrert fem lokaliteter av naturtypen flomskogsmark
(VU) rundt Vag. Naturtypen er dannet av flompdvirkning, og er avhengig av et
flomregime som opprettholder vannets tidvise pévirkning i frekvens og styre. Rundt
Vag ble det ogsa kartfestet fire omrdder med kalkrik helofyttsump (VU). Naturtypen
bestdr av helofytter der rottene og deler av planten kan std mer eller mindre
permanent i vann. Det ble registrert en lokalitet av frisk edellavskog ser for
Tangenelva, nedstreams demningen. Frisk edellavskog (NT) omfatter skog med
edellavtredominans pd middels til kalkrik, frisk mark.

Ved naturtypekartlegging etter Miljodirektoratets instruks i nedre deler av
Tangenelva og Mjaer i 2021, ble det registrert naturtyper tilknyttet permanent
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vannmetning og flere naturtyper som er avhengig av flomepisoder. Naturtypene
flomskogsmark, kalkrik helofyttsump og rik vierstrandskog ble registrert.

Statsforvalterens innspill
Statsforvalteren vurderer at biologisk notat fra Ecofact redegjer godt for

kunnskapsgrunnlaget samt potensielle virkninger av tiltaket. Ettersom ny
kartlegging etter Miljodirektoratets instruks er gjennomfart etter at tiltaket er
gjennomfart, er det vanskelig G fastsld med sikkerhet effekten av tiltaket pd
naturmangfoldet. Eksisterende kunnskapsgrunnlag for 2018 samt nytt
kunnskapsgrunnlag fremskaffet i forbindelse med naturtypekartlegging etter
Miljodirektoratets instruks i 2021 og 2023 viser likevel at flere naturtyper og arter kan
ha blitt pdvirket negativt av permanent vannstandsheving i Vag og endret
avrenningsmenster til Tangenelva. Trolig er det i forste omgang vdtmarksomrdder
og naturtyper som er avhengig av en viss vannmetning i jordsmonnet, som rik dpen
sorlig jordvannsmyr og flomskogsmark, som eventuelt er blitt negativt pdvirket av
tiltaket. Dette er det ogsd redegjort for i biologisk notat fra Ecofact. | tillegg vil
redusert vannfering i Tangenelva kunne medfere negativ pdvirkning pa vannkvalitet,
vannlevende organismerog pa elven som spredningskorridor mellom Vdg og Mjeer. |
forbindelse med montering av ny damluke i 2021, var Vg senket betydelig over en
periode pd flere mdneder. Flere meter med innsjebunn var terrlagt, og
neddemmingen vil med stor sannsynlig ha fort til negative konsekvenser for fisk,
bunndyr og andre arter i Vdg.

Statsforvalteren vurderer det som overveiende sannsynlig at tiltaket har medfert
negative konsekvenser pa naturmangfold og vannkvalitet. Det samlede
kunnskapsgrunnlaget tilsier at tiltaks- og influensomrddet innehar naturverdier som
kan ha tatt skade eller ulempe av arbeidet som ble gjennomfart pG dam Vestby bru.

Vannressursloven § 11

Det oppgis i hering for vurdering av konsesjonsplikt at tiltaket ikke har berart
kantvegetasjon. Tiltaket krever derfor ikke videre vurdering etter
kantsonebestemmelsen i vannressursloven § 11.

Forurensningsloven

Statsforvalteren er sektormyndighet etter forurensningsloven. | henhold til
forurensningsloven § 7 om plikt til G unngad forurensning, md ingen ha, gjore eller
sette i verk noe som kan medfere fare for forurensning uten at det er lovlig etter §§ 8
eller 9 eller tillatt etter vedtak i medhold av § 11. Ved normal saksgang, der tiltaket
hadde vaert omsokt for giennomfering, skulle Statsforvalteren ha vurdert tiltaket
etter bestemmelsene i forurensningsloven. Ettersom Statsforvalteren ikke etter-
godkjenner engangstiltak etter forurensningsloven, er det ikke behov for at
tiltakshaver avklarer saken etter forurensningsloven.
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Viken fylkeskommune uttaler i brev datert 02.10.2023

Automatisk fredete kulturminner

Viken fylkeskommune ser det som veldig uheldig at arbeidet utfort i 2018 og 2021 ikke
var omsekt pd forhdnd. Innsjoen Vdg er knyttet sammen med innsjoen Langen hvor
det er kjent store kulturminneverdier, 6 bosetningslokaliteter fra steinalderen, i
strandsonen og delvis oversvemt av tidligere oppdemninger. Ved & heve vannstanden
i Vég har man flyttet utvaskingssonen i sterre deler av vassdraget og sdledes utsatt
kjente fredete kulturminner for okt skadepotensiale.

Hoveddelen av pdvirkningsomradet er heller ikke avklart mtp. ukjente automatisk
fredete kulturminner. Det er sdledes en sannsynlighet for at man gjennom det
gjennomferte arbeidet har okt skadepotensialet for et ukjent antall automatisk
fredete kulturminner. Viken fylkeskommune ville krevd & gjennomfare en arkeologisk
registrering av pdvirkningsomradet iht. kulml. § 9i forkant av arbeidet hvis dette
hadde blitt varslet giennom ordinzere kanaler.

Konklusjon
Vi viser til merknader over, og Viken fylkeskommune ser det som sveert uheldig at

arbeidet utfart i 2018 og 2021 ikke var omsgkt pd forhdnd, szerlig med hensyn til
kjente og mulig ukjente fredete kulturminner. Vi har for evrig ingen merknader
knyttet til andre regionale interesser vi har ansvar for @ ivareta.

Knut A Thorvaldsen i epost 18.10.2023

Undertegnede har ikke mottatt melding om haringsuttalelse. Dette har blitt

meg opplyst av andre grunneiere. Derfor denne noe sene reaksjon. Jeg er eier/beboer
i Osloveien 153, gbnr 90/13 med godt vel 150 m strandlinje langs Vdg. Fra erverv av
denne eiendommen i 1992 har jeg spesielt siden 2018, registrert omfattende
forverring i variasjon av vannstand. Faktisk konkret mdlt til 210 cm pd det starste.
Generelt er giennomsnittlig vannstand 20 - 30 cm hayere etter pdstep pd damkrone
utfort i 2018.

Dette kan umulig veere gunstig for den gamle verneverdige steinbrua, spesielt ved
isdannelse, frost sprenging og generelle trykkpdkjenninger i konstruksjon samt fare
for erosjon. Som en digresjon kan nevnes at mine bygninger heldigvis ligger pa fast
fiellgrunn, godt over de verste flomnivdene - sG langt. Men en ulempe er fortayning av
robdten som md strammes og slakkes. Da gjelder det @ veere tilstede, ndr vannet
stiger opp mot 100 cm. | tidligere Gr var det lavere terskel og mulighet for storre
gjennomstremming i demningen. Dette mé kunnes reetableres!

Hva gjelder den grufulle stdlkonstruksjon som ndvaerende installasjon for
"regulering”, farer denne i praksis til neermest hdplose oppfalgings- og
arbeidsoppgaver. Skrekk og Gru!
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Med NVE pd banen ma vi forutsette G ha omfattende kompetanse pd regulering av
vassdrag, store som smd. Det veere seg ulike demnings- og reguleringslasninger,
teknologi for flomvarsling og installasjoner som effektivt iverksetter tiltak som kan
forhindre flom og skader. Jeg ser med en viss optimisme pd at det blir lagt foringer
som ivaretar endringer etter det som fremstdr som ulovlige tiltak, sikrer en
verneverdig steinbru, og at vi som er grunneiere langs Vag kan unnga de
hdplashetene som flom medfarer.

Bjorn og Kristina B. Kjus skriver i e-post mottatt 3.10.23:

Som grunneier til Vik gérd, med betydelig strandlinje til Vdg, har vi sterke interesser
til vannstanden i Vag. Via omveger har vi i dag 2. oktober fatt kiennskap til denne
haringen og dermed til brevet fra NVE 15.08.2023. Vi er ikke varslet og ser at det er
opp til kommunen @ varsle berarte interesser om haringen. Jfr tilsagn om utsatt frist
har vi falgende bemerkninger til heringen:

1. Viopplever det som bekymringsverdig at ikke jordbruksdrift omfattes av
interessentbeskrivelsen i haringsbrevet fra NVE. Det samme ved at statsforvalteren og
Enebakk kommune ikke finner dette som en naturlig interesse @ varsle jfr pkt
«Informasjon til haringspartene». Gkt fokus pa selvforsyning og jordvern kan pdstds G
vaere vel s@ viktig G ha fokus pG som friluftsinteresser mv.

2. NdrVik gérd ble kjopt fra Enebakk kommune i 1940, ble det gjort flg forbehold:«Enebakk
kommune forbeholder sig full rett til utnyttelse av sine vann og damrettigheter bdde i
Vdg og Langen efter de nuvaerende dammer og vannmerker som er boltet i fiell» | fjellet
neer opp til dammen, nedstrems, sitter en svaert gammel bolt. Det ma utredes om dette er
en bolt det siktes til i ovenstdende.

3. Vik gdrd har ca. 180 dekar dyrket mark. Mye av innmarka grenser til strandlinja mot Vdg,
og mye av denne ligger lavt i forhold til vannstanden i Vdg. Dreneringssystemene har sitt
utlep direkte i Vdg. Gjennom sveert lang tid er dreneringen tilpasset en normal vannstand
i Vdg. Nér det i den senere tid ofte har veert for hay vannstand i Vdg, blir drensgroftene
liggende under vann. Rarene blir da gjenslemmet og greftesystemene gdelagte.

4. Tidligere ble demningen regulert ved G legge inn, eller G ta ut planker som IG horisontalt i
dpningen. Dette ble utfert av interessenter etter behov, og man passet pa G dpne i
demningen om hesten for G gi plass til vannet ndr nedbaren kom om hasten, og ndr
sneen smeltet om vdren. Da ble ikke vannstanden for hay mot vdr og vdronn pd jordene.
Etter vdronn ble planker lagt tilbake for d unnga at vannstanden ble for lav om
sommeren.

5. Ilapet av de senere dr er damkrona pdstept 10 cm. Ved hey vannstand, sG demmer
denne pdstepen ytterligere for utlepet av Vag. Videre er heller ikke Gpningen i demningen
naermest fylkesveien like Gpen som tidligere. Det kan ogsa veere slik at pdstept 10 cm kan
veere i strid med eventuelle vann- og damrettigheter.

Vi ber pd dette grunnlag om tilbakemelding pd at vannstand vil holdes pé nivad i trad
med etablert praksis over mange ar med hensyn til mest mulig effektiv korndrift pa

tilliggende arealer.

Kjersti H.Hobol og Jan Erling Hobel skriver i epost 02.10.2023
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Undertegnede Kjersti og Jan Erling Hobal, er grunneiere av Vestby Gdrd (Gnr 90,
bnr.1), Kjellgdrd (Gnr 90, bnr 7 og 8) og boligeiendommen Vagas (Kjellgardveien 8) og
eier sdledes hele sydenden langs Vdg samt Vestby bro. Familien har eid gdrden i 100
dr og har med det lang erfaring i hvordan vannstand og demning har fungert. Vi har
aldri blitt kontaktet eller mottatt nabovarsel pa de utfarte arbeider pd demning, ei
heller mottatt denne haringsuttalelse. Horingsuttalelsen ble vi gjort oppmerksom pa
av beboer langs Vdg.

Gammel demning med planker har fungert i alle dr, bortsett fra de fa ganger
uvedkommende har tatt bort planker eller satt i planker etter eget
forgodtbefinnende. Tidens tann hadde tzert pd plankene, men det enkleste hadde
veert @ erstatte disse til normal vannstand. Dette har fungert i alle dr, ville hatt en
marginal kost samt regulert vannstand etter vannfering slik det har fungert i alle dr.

Normal vannstand i Vdg - hva er det? Dette er et eget tema og det foreligger eldre
dokumentasjon hvor det vises til en bolt ved demning mht vannstand i Vdg.
Installasjonen som nd er satt opp rett ved den gamle steinbroen er direkte
adeleggende for denne og har i tillegg fert til at vannstand er veldig ustabil samt
hayere enn det som for har veert normalen i Vdg. Dette kan umulig veere til det beste
for fauna og dyreliv i Vag, eller elven nedover og skaper unadvendig uro i vassdraget
videre. For en del dr siden var det ogsd overlep rundt fiellet pG hayre side medstrams.
Dette lopet ble fylt igjen av E-verket grunnet trafo i mast. Denne trafo er flyttet s@
denne fylling har ikke sG mye hensikt lenger og kan reetableres. Hva som er normal
vannstand i Vag ber bestemmes av NVE og ikke Enebakk kommune, og det er
ufattelig at noe som har fungert tilfredsstillende i alle dr nd er erstattet av et monster
av en installasjon som i tillegg skal passes opp manuelt. Etter hva vi erfarer er det vel
slik at vi i samfunnet gdr bort fra manuell oppfelging som uansett ikke klarer G fange
opp endringer, og ikke innfarer det.

Utfarte tiltak har endret stramningsforhold ved Vestby Bro, dette pavirker bl.a.
isforhold. Det fryser nd is innunder broen pd vinterstid, noe som ikke har forekommet
for. Vi observerer barn pa skayter helt innunder bro, noe som kan fa katastrofale
folger. Det er betraktelig okt fare pga understremninger bdde sommer og vinter etter
det utforte tiltaket. Vi er i tillegg bekymret for undergraving av fundament for den
gamle steinbroen.

Vi ensker derfor en dokumentasjon pd hvordan endret vannstrem pdvirker broen og
dens fundamenter med is og stremninger, bade né og pd sikt. Demningen hadde
opprinnelig to lop, det ene er nd tettet igjen. Normalvannstand var tidligere ca 0,5 -
0,7 meter under toppen pd demningen. De arbeider som er utfart pG demningen
sammen med den installasjonen som er satt opp, er etter var mening ulovlig satt opp,
adeleggende for steinbro, utgjor en fare for omgivelsene og ber omgjeres og
tilbakefores. Vi tar gjerne et mate med befaring.
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Dette er NVEs vurdering av tiltaket

En konsesjonspliktvurdering er en enkel vurdering av om tiltaket kan veere til ulempe for
noen allmenne interesser knyttet til vassdraget. Fordeler med tiltaket er ikke en del av
vurderingen.

Verna vassdrag og biologisk mangfold

Vannressursloven §35 punkt 6 i vrl sier at Ombygging av eksisterende anlegg som
innebeerer utvidelser, kan bare tillates hvis forholdene i vassdraget etter en samlet vurdering
vil veere miljemessig like gunstige som fer ombyggingen.

Vannressursloven § 35 punkt 8 sier ogsa at det skal legges vesentlig vekt pa hensynet til
verneverdier ndr vassdragsmyndigheten treffer avgjorelser som gjelder verna vassdrag.

NVE vurderer at ombyggingen som er gjennomfert pa dam Vestby bru er en utvidelse av
anlegget. Det er stgpt pa 10 cm pa damkrona, og anslatt at dette gir 10-30 cm gkt
reguleringshgyde i Vag, uten at de miljgmessige konsekvensene av dette, eller
konsekvenser for andre allmenne interesser, ble vurdert pa forhand. @kt damhgyde kan
ogsa ha konsekvenser for vannstanden i Hgljeren og Langen lenger opp i vassdraget, og for
vannfgring i Tangenelva.

Biologisk mangfold og naturverdier er en del av vernegrunnlaget for Mossevassdraget.
Ecofact notat CO-03265 datert 06.07.2023 og feltbefaring giennomfert 27. og 30.06.2023
viser at det er radlistede arter og naturtyper rundt Vag som vil vaere sarbare for permanent
endret vannstand og reguleringsregime. Ecofact har kartlagt de redlistede naturtypene rik
apen sgrlig jordvannsmyr (EN, fire forekomster ved Vag), Flomskogmark (VU, fem
lokaliteter rundt Vag), Kalkrik helofyttsump (VU, fire omrader rundt Vag), samt artene
myrstjerneblom (VU) og nebbstarr (NT). | databasene Naturbase og Artsdatabanken er det
ogsa registrert flere redlistede arter og viktige naturtyper tilknyttet Vag.

De radlistede naturtypene ved Vag er tilknyttet vassdraget og avhengige av fuktighet. De
vanntilknyttede naturtypene har blitt terrlagt ved senket vannstand over flere maneder i
lepet av hgsten 2021 da arbeider pa dammen ble gjennomfert.

NVE vurderer at bade en midlertidig senking av vannstand og en permanent gkt vannstand
kan pavirke disse naturtypene, artene og dermed verneverdiene negativt.

Hydrologi

Damanlegget ved Vestby bru i Vag har veert et konsesjonsfritt anlegg. Eldre tiltak fra for
2001 som ikke har hatt konsesjon eller krav om slipp av minstevannfgring, kan fortsette
som fgr vannressursloven tradte i kraft, uten konsesjon. Ved konsesjonspliktige endringer
pa anlegget gjelder § 10 om at minst alminnelig lavvannfgring skal veere tilbake i
vassdraget.

Meldingen beskriver ikke hvordan vannfering til Tangenelva har blitt regulert tidligere og
om det har veert slipp av minstevannfering. Men det kommer frem at tidligere
bjelkestengsel har veert tilgjengelig for regulering fra de som matte gnske det, og
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enkeltpersoner som uttaler seg om saken uttaler at ved lite vannfering i elven eller hay
vannstand i Vag har bjelkestengselet blitt apnet. Lekkasje fra dammen har ogsa medfert
en viss minstevannfgring til Tangenelva.

Med dagens luke og lasning er det heller ikke oppgitt hvor mye vann som slippes, eller
hvordan vannfering til Tangenelva er tenkt regulert. Det er derfor vanskelig & vurdere de
miljgmessige konsekvensene av ombyggingen med hensyn pa minstevannfgring. Det er
heller ikke oppgitt i meldingen hvorvidt det ble serget for slipp av minstevannfering til
Tangenelva i perioden vannstanden i Vag var senket pa grunn av arbeider pd dammen i
2021.

NVE vurderer at den nye damkonstruksjonen uten lekkasjer, med gkt reguleringshayde og
muligens tettet omlep medfgrer forandringer i vannstandsforholdene og
vassdragsdynamikk for Vag og Tangenelva.

Kulturminner

Fylkeskommunen uttaler i sitt hgringssvar at bade senket vannstand i forbindelse med
arbeider pa dammen, og en permanent hevet vannstand kan ha medfart eller kan fare til
negative konsekvenser for kulturminner i eller rundt Vag. NVE stgtter fylkeskommunens
vurdering.

Landskap, friluftsliv, og naturfare

Fordi forholdet til biologisk mangfold og verneverdier er tilstrekkelig til & vurdere tiltaket
som konsesjonspliktig har ikke NVE vurdert andre temaer, som for eksempel landskap,
friluftsliv og naturfare.

Oppsummering og konklusjon

Vag er en del av Mossevassdraget som er verna etter verneplan I. Deler av vernegrunnlaget
for Mossevassdraget er naturvern og biologisk mangfold. De gjennomferte endringene pa
dam Vestby bru medfarer en utvidelse av anlegget som gir endringer i vannfgring til
Tangenelva og vannstand i Vag som kan pavirke biologisk mangfold.

NVE mener derfor at ombyggingen farer til slike ulemper for allmenne interesser at det
trenger konsesjon etter vannressursloven § 8. Utover at vannstand er gkt og at regulering
av Vag er endret har NVE ikke gatt inn i detaljer rundt tidligere reguleringsheyder og -
regime.

Om klage og klagerett
Se eget vedlegg om klageadgang.
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Med hilsen
Carsten S. Jensen Gry Berg
konsesjonsansvarlig seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner

Mottakerliste:
ENEBAKK KOMMUNE

Kopimottakerliste:

ENEBAKK KOMMUNE - Pal-Morten Grande
STATSFORVALTEREN |1 OSLO OG VIKEN
Akershus fylkeskommune

Vidar Kare Johannes Jacobsen

Knut Arne Thorvaldsen

Kjersti Helen Krokeide Hobgl
Bjorn-Kristian Boger Kjus
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Orientering om rett til a klage

Frist for a klage

Fristen for a klage pd vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket
kom frem til deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg,
starter fristen a lgpe fra den dagen du fikk eller burde ha fatt
kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen lgper ut.
Klagen kan ikke behandles dersom det har gdtt mer enn 1 ar siden
NVE fattet vedtaket

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om &
fa en begrunnelse. Du ma be om begrunnelsen for klagefristen
lgper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen bar veaere skriftlig. | klagen ma du:

e Skrive hvilket vedtak du klager pa.

e Skrive hvilket resultat du gnsker.

e Opplyse om du klager innenfor fristen.

e Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan

fullmektigen undertegne klagen.

I tillegg bar du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare
hvorfor du mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumentenei
saken

Du har rett til 8 se dokumentene i saken, med mindre
dokumentene er unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til
NVE for a fa innsyn i saken.

Vilkar for a ga til
domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til seksmal. Du kan
bare ga til ssksmal dersom du har klaget pa NVEs vedtak, og
klagen er avgjort av OED som overordnet forvaltningsorgan.

Du kan likevel ga til seksmal dersom det har gatt 6 maneder siden
du sendte klagen, og det ikke skyldes forsesmmelse fra din side at
klagen ikke er avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller OED endrer vedtaket til din fordel, kan du sgke
om a fa dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du ma sgke
om dette innen 3 uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Hvem kan klage pa
vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsa
klage pa vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til Olje- og energidepartementet (OED),
men sende den til NVE. NVEs -epostadresse er nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer
vedtaket, vil vi sende klagen til OED.

Denne forklaringen er basert pd forvaltningslovens regleri §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.
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