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Sammendrag:

Det planlegges ny smahusbebyggelse pd «Schulerudhagen» i Holmsbu i Hurum kommune.
GrunnTeknikk AS er i den sammenheng engasjert for geoteknisk bistand/prosjektering.
Kontaktperson for oppdraget er John Hagen. Foreliggende notat inneholder anbefalinger vedr.
grave- og fundamenteringsforholdene pa eiendommene. | tillegg vurdering av
stabilitetsforholdene/omradestabilitetsforholdene.

Utgraving for boligene bgr kunne utfares med frie graveskaninger med helning 1:1,5 eller slakere.

Tilleggslaster (fra f. eks. oppfylling, bygg) pa grunnen vil fare til setninger. Vi anbefaler at oppfylling
av bekkedalen kommer i gang sa tidlig som mulig for & fremskynde setninger i grunnen. Na som
bekkergret er flyttet vekk fra eksisterende bekkedal, bgr byggene kunne direktefundamenteres
under forutsetning av at setninger fra oppfyllingen er avsluttet. Dette ma dokumenteres med
setningsmalinger.

Byggene som ikke kommer i nzrheten av bekkelukkingen bgr kunne direktefundamenteres dersom
de legges inne i det stigende terrenget uten oppfylling. Evt. direktefundamentering pa oppfylling
krever at setninger i grunnen har stabilisert seg og byggestart ma bestemmes ved
setningsmalinger. Fjelldybdene varierer betydelig i omradet. Dersom det er oppstikkende fjell under
deler av enkelte hus, bgr hele huset fundamenteres til fjell.

En mer detaljert vurdering fremgar av notatet.
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1 Innledning

Det planlegges ny smahusbebyggelse pa «Schulerudhagens» i Holmsbu i Hurum kommune.
GrunnTeknikk AS er i den sammenheng engasjert for geoteknisk bistand/prosjektering. Aktuelle
eiendommer har g/bnr. 24/9 og 24/98, og planomradet utgjer ca 10 daa. Kontaktperson for
oppdraget er John Hagen.

Figur 1 viser et utklipp av reguleringsplanen for omradet.

M=6803300

N=6603250

N=BG03200

N=GG03150

N=6E03100

5]
1]

052085+@

00908S
05R0BS

Figur 1.
Mottatt reguleringsplan.

Innledende planer innebar & legge eksisterende bekk i rgr i dagens bekketrase. Reviderte planer
presentert pa mgte 08.06.2016 viser at bekken skal legges i rer i veitraseen ned mot sjgen i stedet
for i dagens bekkelap.

Foreliggende reviderte notat inneholder anbefalinger vedr. grave- og fundamenteringsforholdene pa
eiendommene for reviderte planer. | tillegg er det gjort en vurdering av
stabilitetsforholdene/omréadestabilitet.
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2 Terreng og grunnforhold

Bjgrn Strgm AS har utfgrt grunnundersgkelser innenfor planomradet i 2006 og 2007, og resultatene er
beskrevet i geoteknisk rapport 4106R2, datert 2 august 2007, ref. [1]. Videre har vi mottatt
grunnundersgkelser utfgrt av Multiconsult sgrest for planomradet, ref. [2].

2.1 Terreng

Planomradet ligger serest for bathavna i Holmsbu sentrum. Generelt faller terrenget med helning ca.
1:10 fra en fjellds i sgr mot sjgen i nord. Terrenget faller ogsa lokalt mot en bekk som renner
gjennom planomradet. Bekken planlegges lagt i rer i sammenheng med prosjektet.

Figur 2 nedenfor viser flyfoto av omrddet.
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Figur 2. Flyfoto fra finn.no. Tilnarmet omriss av aktuelt omrdde er markert
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2.2 Grunnforhold

Kvartergeologisk kart fra NGUs nettsider (figur 3, under) beskriver at forventede lgsmasser pa
eiendommene bestar av tynt dekke med «hav-/strandavsetning» (bld farge pa kartet) og «bart fiell»
(rosa farge). Hav-/strandavsetninger bestar erfaringsvis av finkornige masser av leire/silt.
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Figur 3. Kvartargeologisk kart fra NGUs nettsider. Ca. omriss av aktuelt omrdde er markert

Grunnundersgkelsene viser generelt et 2-3 m fast topplag over blgt til middels fast leire/silt med
enkelte sjikt av sand/grus. Boring 15 og 16 helt mot vest viser imidlertid faste masser av sand-
/grusmasser i hele bordybden. Ellers indikerer boringene at leire/siltlaget har en mektighet varierende
fra ca. 1-2 m mot vest til ca. 10 m mot gst. Over ant. fjell viser enkelte av boringer gkende
bormotstand i ant. mer sandig og grusig materiale, morenemasser. Utfgrte boringene indikerer dybder
til fast grunn antatt fjell varierende fra 3,6 m under terreng midt pa omradet (borpunkt 8 og 9) til
12,3 m nordvest pa omradet. Det er fjell i dagen pa den sgrgstre delen av tomta.

Prgveserie fra borpunkt 12 i den sgrvestre delen av tomta viser et ca 2,0 m topplag av
terrskorpepreget leire/silt. Fra 2,0 m til 2,5 m under terreng bestar opptatte prgver av tilnermet
flytende vannmettet silt. Derunder bestar opptatte prgver av siltig leire/leirig silt med sandlag og
sandsjikt. Massenes malte udrenerte skjerfasthet (Su) varierer fra 20 til 30 kPa. Omrert skjerstyrke
(Sr) varierer fra 1-2 kPa, noe som stedvis klassifiserer massene som sprgbruddmasser (Sr<2 kPa), men
ikke kvikkleire (Sr<0,5 kPa), ref. [4].

Vingeboring utfert pa den nordre delen av tomta, ved borpunkt 4 viser stor variasjon i udrenert
skjeerstyrke. Variasjonen skyldes mest sannsynlig hgyt innhold av sand og grus i massene. Den malte
udrenerte skjerstyrken varierer fra 14 kPa til over 50 kPa. Malt omrert skjerfasthet ligger ned mot 2
kPa og massene klassifiseres ikke som sprgbrudmasser, ref. [4].
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| prevehull 12 ble grunnvannstanden peilet ca. 1 m under terreng.

27.04.2016 ble det utfert prevegraving i 5 punkter mot bekkedalen ser/sgrgst i planomradet. Under et
topplag av skogbunn viste prevegropene tgrrskorpepreget leire/silt til ca 2-2,5 m dybde. Derunder var
det blgt til middels fast leire/silt med noe innhold av sand/grus til avsluttet prevedybde. PG 1, 2 og

4 ble gravd til ca 5-6 m uten a patreffe fjell. Provegrop 3 og 5 (lengst mot sgr) viste fiell hhv. 1 m
og 3 m under terreng.

Tegning -1 viser situasjonsplan med plassering av boringer og prgvegroper etter prgvegravingen. Figur
4 under viser et utklipp av tegningen.
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Figur 4. .-U-tklliop al; S/ftfa.s/'bnsp];an med plassering av boringer og provegroper.

For en mer detaljert beskrivelse av grunnforholdene vises det til ref. [1] og [2].

3 Planer

Planer for prosjektet er mottatt fra Petter Mathisen i Norsk Byggservice AS pa epost 11.01.2016.
Videre er det mottatt situasjonsplan med eksisterende koter og planlagte koter, samt plassering av
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boliger fra Gjermund Stuvgy pa epost datert 04.04.2016, (vist pa figur 5 og vedlegg 1). | tillegg er det
mottatt reviderte planer for bekkelukkingen pa mgte 08.06.2016, vist i vedlegg 2.

Figur 5. Mottatt p/antegnmg/uz‘omﬁdsp/an, ca. plassering av y /edn/hgstrase er markeret /’. rodt.
Vi har forstatt at det planlegges smahusbebyggelse i 2 etasjer. Bekken skal legges i rer. Reviderte
planer innebaerer na a legge rertraseen i veien ned mot sjgen fremfor i eksisterende bekketrasé.
Eksisterende bekketrase skal fylles opp og planeres i niva med gvrig skranende terreng ned mot
sjgen. Dette innebaerer ca. 1-4 m oppfylling over dagens niva i bekken og omradet mot bekken.

Enkelte hus planlegges helt inn i det stigende terrenget. Ut fra planen over ser dette ut a gjelde hus
1, 3, 4, 5 og 9. De @vrige husene kommer delvis inn i terrenget og delvis pa oppfylt grunn. Ut fra
planen over ser dette ut 4 gjelde hus 2, 6, 7, 8, 10 og 11.

4 Grave- og fundamenteringsforhold

Under et 2-3 m fastere topplag har grunnundersgkelsen pavist kompressibel grunn av leire/silt med
enkelte sandlag og sandsjikt. Tilleggslaster fra f. eks. oppfylling, bygg etc. pa grunnen vil fere til
setninger og mest sannsynlig skjevsetninger som fglge av varierende mektighet av blgt leire/silt over
ant. fjell, samt varierende mektighet av planlagt oppfylling pga. skranende terreng.
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41 Gravearbeider

Oppfylling av bekkedalen bgr utfgres som kvalitetsfylling av stein som legges ut lagvis og komprimeres
iht. gjeldene forskrifter. Vi anbefaler at det etableres drenering av sprengstein pakket inn i fiberduk i
bunnen av oppfyllingen for & lede overvann fra omradet bort og redusere risiko for utvasking av
masser. Oppfyllingen bgr komme i gang sa tidlig som mulig for a fremprovosere mest mulig setninger
i grunnen fgr byggestart. Overslagsberegninger av setninger for en snittheyde pa 2-3 m oppfylling av
stein over bekkedalen viser 10-15 cm setning. Vi regner med at store deler av setningene ber vere
unnagjort i lepet av 1-2 ar. For a fremskynde setningene og redusere risiko for setninger pga.
bygningslaster kan det med fordel legges ut en overhgyde av lgsmasser pa toppen av fyllmassene.
Overhgyden bgr begrenses til ca. 0,5 m pga. stabilitetsforhold.

Utgraving for husene vil innebaere inntil 3 m utgraving mot sgr (noe dypere for husene helt i sgr, men
her er det fjell i bakkant). Stabilitetsberegninger (kap 5 nedenfor) viser at gravearbeidene bgr kunne
utferes med frie graveskaninger med helning 1:1,5 eller slakere.

Det ma treffes tiltak pa toppen av graveskraningene for a lede overvann bort fra graveskaningene. Det
kan ogsa bli behov for a dekke skraningene til med plast ved sterk nedbgr for a hindre
erosjon/overflateglidning, og at skraningene sikres under grunnvannstanden med stgttefylling av
velgradert sprengstein som vist pa fig. 6 under. Eventuelt behov for sikring av graveskraninger
vurderes pa stedet ved innledende graving.

Eksisternde terreng

—
—
_——

Ca. 0,3 mover
hgyeste grunnvannstand

Fiberduk avsluttes
over stettefyllinga

Pumpesump
Velgraderte
steinmasser . Vann til pumpesump
: 7 Avrettingslag/drenslag
av pukk, tykkelse ca. 0.2 m
Fiberduk’
Drensrgr, diam. 100 mm
Avskjeerende greft

Figur 6: Sikring av frie graveskrdaninger

Grunnvannstanden er malt til ca. 1 m under terreng. Gravearbeidene for enkelte hus vil trolig bli utfert
under grunnvannstanden, og tilstremmende vann ma pumpes ut fra byggegropa i anleggsfasen. Det
bgr etableres pumpekummer for & holde terr byggegrop.

Under direktefundamenterte bygg og kvalitetsoppfyllinger gjelder det generelt at alle uegnede
fyllmasser og humusholdige topplag erstattes med kvalitetsmasser. Massene legges ut lagvis som
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kvalitetsfylling iht. gjeldene forskrifter. P4 utgravd trau legges egnet fiberduk til underlag for
kvalitetsmassene.

Under bygg anbefaler vi generelt at det legges ut et min. 10-20 cm avrettningslag av pukk som
mettes med finere fraksjoner mot toppen for & unnga «hulrom».

Vi anbefaler at alle gravearbeider utfgres skansomt og med plant skjer, samt at utgravd trau ikke
trafikkeres med tyngre maskiner. Det ber tilstrebes terr byggegrop i anleggsfasen. Omrgring kombinert
med tilfgrsel av vann kan redusere beareevne til det erosjonsutsatte topplaget. Dette vil kunne gi
ukontrollerte setninger ved direktefundamentering.

Massene i omradet er telefarlige. Grunnarbeider vinterstid ma utfgres pa en slik mate at frost unngas
i grunnen i fundamenteringsomradet.

Planer for VA-anlegget viser inntil 2-2,5 m utgraving. Noe dypere graving kan bli aktuelt helt gverst,
men her forventes fjell. Gravearbeidene bgr kunne gjgres med frie graveskraninger, med helning 1:1,5
eller slakere, som ovenfor. Det begr graves ut seksjonsvis for partier parallelt med skraningen.
Seksjonsbredden ber da begrenses til 6 m. Opplegg for pumping av vann ma veare i beredskap. Det
er meget viktig & opprettholde terre graveforhold og unngd omrgring av massene.

Tilbakefylling over rgret med stedlige masser av leire frarades i veitraséen. De stedlige leirmassene vil
ikke kunne komprimeres som kvalitetsfylling, og vil gi setninger pa veien. For & redusere setninger pa
veien anbefaler vi generelt tilbakefylling med kvalitetsmasser av f.eks. knust/sprengt stein utlagt lagvis
og komprimert som kvalitetsfylling. Komprimeringsgrad og tilbakefylling omkring rgret ma utferes iht.
rerleverandgrens henvisninger.

Grunnvannstanden bgr ikke senkes i omradet. Drenerende omfyllingsmasser i ledningstraséene kan
medfere permanent senkning av grunnvannstanden omkring ledningsgraftene med fare for setninger og
skader pa tilstatende nabobygg. Det bgr derfor vurderes «tetteplugger/leireplugger» for & opprettholde
grunnvannsnivaet. Plassering av leirpropper ma vurderes i samrad med VA konsulent. En mulig lgsning
for tetteplugger er vist pa figur 7.

Topp plugg, minst 0,5 m over

/ hayeste malte grunnvannstand

o, /’]‘_ 3m xI\\ Egnet fiberduk dekker hele pluggen
Y N R t med pukk i
>/ Tett plugg av stampet leire Ve K[gorrgﬂfgl fg:gvn%u !
A7
/ & /V
7 \\ v /Gravedybde
_— —

Figur 7: Prinsippskisse av tetteplugg i groft

Fiberduk som masseseparasjonssperre mellom leire og pukk er viktig for & hindre erosjon og
massetap av leira i pluggen. Massetap vil tette til pukkmassene og kan medfere setninger pa terrenget
ovenfor pluggen. Leireplugger i veitraséen vil kunne medfgre lokale setninger, og det begr derfor

o

paregnes noe ekstra vedlikeholdsarbeider dersom disse trengs for a stabilisere grunnvannsnivaet.
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4.2 Fundamenteringsforhold
Bygg som ikke er i nzrheten av oppfyllingen av bekken (1, 2, 3, 4 og 9)

Mottatte planer viser at alle disse byggene (bortsett fra bygg 2) planlegges inn i det stigende
terrenget uten oppfylling. Dersom terrenget ikke skal fylles opp, bgr byggene kunne
direktefundamenteres pa stripefundamenter med laveste gulv som gulv pa grunnen pa konvensjonell
mate. Alternativt benyttes hel, stiv bunnplate.

Bygg nr. 2 ser ut til & komme delvis pd utgravd grunn og delvis pa oppfylt grunn. Dersom bygg 2
skal kunne direktefundamenteres, ma alle setninger som fglge av oppfyllingen vere avsluttet nar huset

bygges.

For & vurdere om setningene pga. oppfyllingen under bygget er avsluttet ma det etableres
setningsmalepunkter innafor fotavtrykkene (der fyllingen er sterst) for & bestemme endelig byggestart.

Prinsipp for etablering av en malestasjon er vist nedenfor:

Malepunktet
Sand
. / Kumring
l: _L/Topp fylling
— 7T 77 T T T —

Figur 8 Prinsipp for etablering av en madlestasjon

Rett etter at malestasjonene er etablert males hgyden ut fra et stabilt fastpunkt. Det anbefales at
malingene utferes 2 ganger i lgpet av den ferste maneden. Deretter anbefales 1-2 gang pr. mnd.
Malingene ma utfgres ved presisjonsnivellement. Setningsmalingene vil avgjgre byggestart for nybygget.
Nar setningene er avsluttet bgr bygget kunne fundamenteres pa stripefundamenter med laveste gulv
som gulv pa grunnen.

Dersom ikke fremdrift tillater maling av setninger over tid, ma huset fundamenteres frittbeerende pa
peler til fjell.

Byggene som kommer i narheten av oppfyllingen av bekken (5, 6, 7, 8, 10 og 11)

Da bekkergret er flyttet vekk fra eksisterende bekkedal, bgr byggene kunne direktefundamenteres nar
setninger i grunnen som fglge av oppfyllingen er avsluttet. Dette ma kontrolleres med setningsmalinger
som angitt ovenfor.

o

Dersom fremdriften i prosjektet ikke tillater a vente til setningene er avsluttet, ma byggene
fundamenteres frittbaerende pa borede stalkjernepeler til fjell.

Generelt

Fielldybdene varierer betydelig i omradet, og vi anbefales at det sonderes med et stalrar/-bjelke
innenfor fotavtrykket for & kontrollere at fjellet ikke ligger tett under fundamentene (ca. 3 m) pa deler
av husene ved direktefundamenterte bygg. Dersom dette er tilfellet for noen av byggene, er det
aktuelt a fundamentere hele bygget til fiell f.eks. ved a masseutskifte eksisterende masser med
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kvalitetsfylling av stein til fiell og/eller borede stalkjernepeler der fjellet ligger dypere enn ca. 2-3 m.
Dette bgr vurderes naermere av geoteknisk sakkyndig under anleggsarbeidene.

Oppfylling vil fere til terrengsetninger og det vil bli setningsdifferanser mellom evt. bygg pa peler og
utomhusarealer dersom ikke setninger pga. oppfyllingen er avsluttet. Det vil derfor generelt vare
gunstig a utfgre fyllingsarbeidene sa tidlig som mulig.

Grunne fundamenter og gulv pd grunn ma sikres mot frost.

Vi anbefaler at grave- og fundamenteringsarbeidene felges opp av geoteknisk sakkyndig. Peler ma
detaljprosjekteres av geoteknisk sakkyndig ut fra aktuelle laster fra byggene.

5 Stabilitetsforhold, omradestabilitet

5.1 Krav til sikkerhetsfaktor/partialfaktor

For vare prosjekteringsforutsetninger vises det til premissnotat 112027n0, datert 03.05.2016, ref. [5].
Gjeldende regelverk og retningslinjer/veiledere legges til grunn for stabilitetsberegningene,

- Byggteknisk forskrift, TEK10

- NS-EN 1990-1:2002 + NA:2008 (Eurokode 0) og NS-EN 1997-1:2004 + NA:2008 (Eurokode 7)

- NVEs retningslinjer 2011-02 «Flaum- og skredfare i arealplanar»

- NVEs veileder 2014_07 «Sikkerhet mot kvikkleireskred» Vurdering av omradestabilitet i omrader
med kvikkleire/sprebruddmasser.

Tek 10 stiller krav til sikkerhet mot naturpdkjenninger (flom, stormflo, skred etc.). Siden det er
registrert sprgbruddmasser i enkelte lag/sjikt pad tomta er omradestabilitetsforholdene/skredfaren for
omradet vurdert. Tek 10 § 7.3 viser til NVEs retningslinjer og veiledere for & vurdere
omradestabilitetsforholdene/skredfaren i disse tilfellene og véare vurderinger baserer seg pa disse.

Sikkerhetsnivaet og omfanget av vurderingene er avhengig av tiltakskategorien og faregraden for
omradet. Det planlegges mer enn 2 boligenheter og planomradet kommer dermed i tiltakskategori K4,
vist i figur 9.

Iht. skrednett.no er det ikke kartlagt faresone eller faregrad for omradet tidligere, vi har derfor gjort
en overordnet vurdering av dette i kapittel 5.2. Faregraden for omradet er vurdert til faregrad «lav».
K4 og faregrad lav gir krav om sikkerhet Fc = 1,4 alternativt %-vis forbedring for omradestabilitet.
Forbedring gjeres ved hjelp av terrengarrondering (avlaste skraningstopp og/eller motfylling i bunnen),
iht. figur 10 pa neste side.
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K4: Tiltak som medfgrer starre
tilflytting/personopphold enn ftiltak i
K3 samt tiltak som gjelder viktige
samfunnsfunksjoner.

Eksempler er mer enn to eneboliger
[fritidsboliger, rekkehus/boligblokk,
bolig- og hyttefelt, skole og
barnehage, sykehjem, st@rre
naeringsbygg, kontorbygg, idretts- og
industrianlegg, st@rre utenders
publikumsanlegg, lokale
beredskapsinstitusjoner.

Stabilitetsanalyse som dokumenterer:

a) Sikkerhetsfaktor for omradestabilitet
F=1,4eller

b) Forbedring hvis F < 1 4, se figur 5.1.

Kvalitetssikres av uavhengig foretak*

Figur 9. Krav/retningslinjer for K4 iht. NVEs veileder.

Stabilitetsanalyse
som dokumenterer:

a) Sikkerhetsfaktor
for omradestabilitet
F=14eller

b) Vesentlig
forbedring hvis
F <14, sefigur5.1.

Kvalitetssikres av
uavhengig foretak*

1,5

1,4

Sikkerhetsfaktor, F
T -

- \/csentlig forbedring
= e o [orbedring

—
o)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Minimumskrav til prosentvis forbedring

Figur 10. %-vis forbedring for omradestabilitet iht. NVEs veileder.

5.2 Faresone og faregradsevaluering

Tegning -500 viser ant. maksimal utstrekning av et tenkt brudd i sprgbruddmasser i omradet. Mot vest
og s@r er sonen avgrenset av fjell i dagen, mot @st er sonen avgrenset av boringer som viser grunn

dybde til ant. fiell og ellers ikke indikerer sprgbruddmasser, ref. [1]. Vi har i vare vurderinger forutsatt
at bathavna/brygga har god lokalstabilitet og at det ikke kan skje et initialskred med bakovergripende

rasutvikling.
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Faregrad er vurdert pa grunnlag av topografiske, geotekniske og hydrologiske kriterier, samt planlagt
inngrep. Tabellene under angir kriterier for evaluering av faregrad iht. NVEs veileder 2014_07.

Faktorer Vekt- | Faregrad, score

tall

3 2 1 0

Tidl. skredaktivitet 1 Hay Noe Lav Ingen
Skraningsheyde, 2 > 30 20 - 30 15 - 20 <15
meter
Tidligere/ naveerende | 2 1,0 -1,2 1,2-15 15-20 > 20
terrengnivd (OCR)
Poretrykk Overtrykk, | +3 >+ 30 10 - 30 0-10
kPa

-3 > -50 - (20 - 50) | - (0 - 20) Hydrostatisk
Undertrykk, kPa
Kvikkleiremektighet 2 > H/2 H/2 - H/4 | < H/4 Tynt lag
Sensitivitet 1 > 100 30 - 100 20 - 30 <20
Erosjon 3 Aktiv/ Noe Lite Ingen

glidning

Inngrep +3 Stor Noe Liten
Forverring

-3 Stor Noe Liten Ingen
Forbedring
Sum poeng 51 34 16 0
% av maksimal 100 % 67 % 33 % 0 %
poengsum

Faregradsevaluering for det aktuelle omradet er vist i tabell under.

Faktorer Vekttall | Faregrad, F (Score 0-3) |Produkt (vekttal x F)
Tidligere skredaktivitet 1 0 0
Skraningshgyde, meter 2 1 2
OCR 2 1 2
Poretrykk 3 0 0
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Kvikkleiremektighet 2 1 2
Sensitivitet 1 2 2
Erosjon 3 0 0
Inngrep 3 0 0
Sum poeng 8

Resultatet av faregradsevalueringen er 8 poeng. Omradet havner dermed i faregrad «lav» (poeng O-
17).

5.3 Resultat

For & vurdere stabilitetsforholdne for planomradet er det utfert stabilitetsberegninger i to profiler (A-A
og B-B) vist pa tegning -100 og -101. Terrengprofilene er generert ut fra terrenghgyder pa mottatt
lllustrasjonsplan (vedlegg 1).

Detaljerte beregningsforutsetninger og resultater er vist i teknisk beregningshefte 112027tb1, datert
02.05.2016 ref. [3] og i tabell 1 under.

Beregnings- | Beskrivelse Sikkerhet, Fc
tilfelle
1 Profil A-A, dagens situasjon/planlagt situasjon (likt), Su 1,40
(omradestabilitet)
2 Profil A-A, planlagt situasjon, Su, «dypeste utgraving i profilet» 1,61
(lokalstabilitet)
3 Profil B-B, dagens situasjon, Su, glidesirkel «topp» (omradestabilitet) 1,37
4 Profil B-B, dagens situasjon, Su, glidesirkel «bunn» (omradestabilitet) 1,31
5 Profil B-B, Planlagt situasjon, Su, glidesirkel «topp» med avlasting til 1,47
sikkerhet er ok (omradestabilitet)
6 Profil B-B, Planlagt situasjon, Su, glidesirkel «bunn» oppfylling bekkedal | 1,36
(omradestabilitet)
7 Profil B-B, Planlagt situasjon, Su, «dypeste utgraving i profilet» 1,64
(lokalstabilitet)
8 Profil B-B, Planlagt situasjon bekkedalen (ingen hus) 1,63

Tabell 1. Beregningsresultater

Stabilitetsberegningen i profil A-A viser tilfredsstillende sikkerhet for dagens og planlagt situasjon, samt
for dypeste utgraving.

Stabilitetsberegningen i profil B-B viser noe lav sikkerhet for dagens situasjon. Sikkerheten ma
forbedres ved at bekkedalen fylles opp-. Videre ma terrenget bak planlagt hus nr 5 avlastes med ca
1,5 m (renskes til fiell) for at stabilitetsforholdene skal vere tilfredsstillende. Dypeste utgraving viser
tilfredsstillende sikkerhet.
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5.4 Konklusjon stabilitet
Planlagt oppfylling i bekkedalen viser tilfredsstillende sikkerhet.

Stabilitetsberegningene viser tilfredsstillende sikkerhet for planene nar bekkedalen er gjenfylt og
terrenget er avlastet i gvre del.

Oppfyllingen av bekkedalen ma utfgres lagvis i hele bekkedalen (ikke kun i toppen fegrst) da dette vil
fore til at stabilitetsforholdene forverres.

Gravemasser ma kjeres til egnet lagerplass og ikke lagres i hauger i omradet, spesielt ikke i gvre del
av omradet (utenom der det er fjell). Dette gjelder ogsa steinmasser til oppfylling.
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Tiltakshaver er PRO 3484. Tiltakshaver vil utvikle et omride ved Holmsbu for frittliggende sma-
husbebyggelse. Planomradet er pa 10,3 dekar og foresl&s regulert til 11 boligtomter. Vegetasjo-
nen i omradet domineres av krattskog. Se naermere detaljer p& plankart.

NATURMANGFOLD

Fylkesmannen konstaterer at bekkelgpet gjennom planomrédet er en flomlgp ved store nedbgrs-
mengder, og at Fylkesmannen derfor ikke har spesielle merknader ut i fra nasjonale og regionale

miljginteresser

Det er ikke gjennomfart kartlegging av naturmangfold i planomradet. Offentlige databaser er
benyttet ved vurdering av naturmangfold og sarbarhet.

For & sikre at tiltaket gjennomfares iht. Naturmangfoldlovens bestemmelser, har vi nedenfor vur-
dert tiltaket opp mot en sjekkliste knyttet til Naturmangfoldlovens § 8 og deretter vurdert tiltaket

i forhold til Naturmangfoldlovens §§ 9 - 12.

Naturmangfoldlovens § 8 Om kunnskapsprinsippet. Sjekkliste for naturverdier.

Tema

Beskrivelse

Tiltak i planen

Hvilke gkosystemer, naturtyper eller arter berg-
res av planen?

Planomradet ligger i et &pent
fjordlandskap. Det er ikke
registrert rgdlistearter i natur-
base. Det er heller ikke obser-
vert slike arter.

Hvis det registreres
truede arter i den
videre plan- og an-
leggsperioden, blir
det gjennomfart
avklaringer med
miljgmyndighet
(kommune og evt.
fylkesmann)

Hvilke effekter vil planen ha pa gkosystemer, Planomradet bestdr hovedsa- | Ingen
naturtyper og arter? kelig av krattskog. Fjerning av

denne vegetasjonen vil ikke

ha noen vesentlig betydning

for gkosystemer, naturtyper

eller arter.
Hvordan er tilstanden for de aktuelle gkosyste- Det er ikke gjennomfert regi- Ingen
mer, og utviklingen i antall lokaliteter av natur- streringer av naturmangfold i
typene og bestandene p& landsbasis og p3 ste- forbindelse med planlegging
det, jf. bl.a. naturindeksen? av Schulerudhagen.
Kilde: Naturindeks for Norge
Foreligger det faglige rapporter og utredninger Nei Ingen
om naturmangfoldet i det aktuelle planomradet?
Foreligger det erfaringsbasert kunnskap hos Nei Ingen
f.eks. foreninger og organisasjoner?
Vil planen pavirke truete og neer truete arter p3 Nei Ingen

Norsk rgdliste for arter?

Kilde: Norsk radliste for arter 2010
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Vil planen pévirke truete og naer truete naturty- Nei Ingen
per pd Norsk rgdliste for naturtyper?

Kilde: Norsk radliste for naturtyper 2011

Vil planen pavirke verneomrdder, naeromrider til | Nei Ingen
verneomrader, marint beskyttede omrider eller
vernede vassdrag (jf. verneplan for vassdrag)?

Vil planen pavirke tilstanden i vannforekomster? Planen vil bergre et flomlap, Ingen
men dette har ikke &rssikker

Kilde: KLIF - Vannmiljo vannfgring.

Vil planen pavirke utvalgte kulturlandskap? Nei Ingen

Kilde: DNs Naturbase

Vil planen pdvirke miljgregistreringer i skog? Nei Ingen

Kilde: Skog og landskap - Miljeregistreringer i
skog

Vil planen pdvirke inngrepsfrie naturomr&der Nei Ingen
(INON)

Kilde: DN - INON i Norge

Vil planen pdvirke omrader eller naturtyper som Nei Ingen
er spesielt verdifulle for biologisk mangfold?

Kilde: DNs Naturbase

Er det kunnskapsmangel? Hva mangler vi even- Nei Ingen
tuelt kunnskap om?

Naturmangfoldlovens § 9 Om fgre-var-prinsippet

Foreliggende kunnskap, basert pa befaringer, er vurdert & vaere tilstrekkelig for @ kunne vite hva
slags virkninger beslutningen om plangjennomfgring vil far for naturmangfoldet.

Naturmangfoldlovens & 10 Prinsippet om samlet belastning
Tiltaket gjennomfgres for 3 tilrettelegge for 11 nye boliger. Selv om naturmangfoldet pafgres en
belastning/tap, er den samlete belastningen i omradet ikke spesielt stor.

Naturmangfoldlovens § 11 Om at kostnader ved miligforringelse skal baeres av tiltakshaver
Tiltaket blir gjennomfgrt slik at dagens flomlgp legges i kulvert, og planomradet bebygges med 11
boliger. Tiltakshaver baerer alle kostnadene ved gjennomfgringen av disse tiltakene.

Naturmangfoldlovens § 12 Prinsippet om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder
Det blir lagt vekt pa & engasjere en dyktig entreprengr for 4 gjennomfgre tiltaket. Dette er ngdven-
dig spesielt for sikre en god teknisk standard pa kulverten for flomigp.

Vurderingene ovenfor har tatt utgangspunkt i bestemmelsene i naturmangfoldlovens §§ 8 til 12.
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FLOMFORHOLD

Den planlagte kulverten forutsettes & bli dimensjonert slik at det ikke er risiko for at det dannes
nye vannveier i perioder med intens nedbgr. Det er utfgrt en vurdering, med tilhgrende bereg-
ninger, som dimensjoneringsgrunnlag for kulverten. Resultatene er presentert i notatet «Regule-
ringsplan Sculerudhagen. Vurdering av bekkelukking» (AsplanViak 01. 10.2015). Kulverten fore-
slés etablert med rgr med en indre diameter p& minimum 400 mm. Foruten dimensjon pa kulvert
gir notatet ogsa anbefaling om utforming av flomvannsinntak og alternative flomveier nedover i
feltet. Flomveien foresl8s fort til nevnte flomvannsinntak i omridet ved det gamle bekkeinntaket
nederst i feltet. Dette bekkeinntaket fgrer ned til en kulvert med diameter 600 mm.

Den nye kulverten legges slik at ny bebyggelse ikke kommer naermere kulverttrasé enn 2 m. Det
etableres hensynsone over kulverten slik at det ikke legges begrensninger for muligheten til 8
vedlikeholde kulverttraseen.

SJEKKLISTE FOR TEMA INNENFOR NVE SITT FORVALT-
NINGSOMRADE

NVE er forvaltningsmyndighet for vassdrag og energianlegg, samt forebygging av flom- og skred-
fare. Som et verktpy i forbindelse med kommunalt planarbeid har NVE utarbeidet en sjekkliste
for vurdering av tema innenfor sitt forvaltningsomrade. Nedenfor er sjekklista benyttet og rele-
vante vurderinger eller dokumentasjon er lagt til grunn for utfylling av sjekklista.

Det er utfert geotekniske undersgkelser av planomradet (Bjern Strem AS, 02. 08.2007). Konklu-
sjonen fra undersgkelsen er at det ikke trengs sikringstiltak mot naboeiendom ved graving i pla-
nomradet. Men det pekes pa risiko for setninger p& naboeiendommer pga. grunnvannssenking
ved uttak av masse.

Tema Ja/nei Vurderinger Innarbeiding i plan
Er det vassdrag i omradet? Ja Bekkelgpet gjennom Flomlgpet legges i
omrader er et flomlgp | kulvert gjennom plan-
som er tilnarmet omradet.
terrlagt i nedbarfatti-
ge perioder.

Er planomradet innenfor 20-
metersbeltet langs bekk eller

100-metersbeltet langs elv? Nei Ingen

Er vassdraget vernet? Nei Ingen

Kan omradet vaere flomut- Ja Lokalt flomlgp gar Kulvert dimensjoneres
satt? gjennom planomradet | for 200-3rs flom.

og kan skape flom
hvis ikke kulvert tar
unna vannmengdene

Kan omrédet vare skredut- Nei Geotekniske undersg- | Ingen
satt? kelser konkluderer
med at massene har
tilfredsstillende stabi-
litet.
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Er det konsesjoner for vass-
drags- eller energianlegg i
omradet?

Er anleggseier varslet?

Ja

Ja

Det gér en hgyspent-
linje over planomra-
det.

Tiltak innarbeides i
planen i samrad med
Hurum Energiverk.

OPPSUMMERING

Det skal tilrettelegges for bygging av 11 eneboliger i Schulerudhagen. Naturinngrepet er fgrst og

fremst knyttet til felgende forhold:

1. Krattskog som naturtype gar tapt. Krattskogen har etablert seg som fglge av tidligere avskoging

i forbindelse med planer for boliguthygging.

2. Etflomlgp gar igjennom planomradet. Lopet har ikke arssikker vannfgring og har derfor be-
grenset naturmangfold. Flomlgpet forutsettes lagt i kulvert fgr bolighygging starter.

3. Usikkerheten i dette prosjektet er knyttet til lukking av flomigpet. Derfor er det utfgrt selv-
stendige beregninger som grunnlag for dimensjonering av kulverten. Forutsatt at kulverten
bygges som angitt i fagnotat, sikkerhet mot fremtidige flomskader & vaere tilfredsstillende.

Konsekvensene for naturmangfold og vannmiljg blir sveert beskjedene ved denne utbyggingen,
og gir ingen vesentlig forringelse av naturkvaliteter i Holmsbuomridet.




Fra:

NVE
Postboks 5091
0301 OSLO

Boligbygging i Schulerudhagen, Holmsbu i Hurum kommune
Orientering om tiltaket for mulig vurdering av konsesjonsplikt

Vedlagt felger en miljgplan for et planlagt utbyggingsprosjekt i Schulerudhagen. Tiltaket innebaerer at
bekken ledes i lukket rgrledning som ligger i eksisterende veg. Det vil i tillegg bli etablert et flomigp
som ender i eksisterende bekkeinntak. Tiltaket har ingen konsekvenser for naturmangfoldet, og er
dimensjonert for aktuelle flomsituasjoner.

Med vennlig hilsen

Kopi:

Fylkesmannen i Buskerud
Posthoks 1604

3007 Drammen

Vedlegg: Miljgplan
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KUmnE. X Y ToppKum | Lokk/rist Hgyde innv. Kum Diameter Bunn utv. | Fra Til Materiale Dim/Bredde Fra Til Lengde (m) Fall %
Bekkeinntak | 6603074.762 580712.492 29,00 Bekkeinntak 011 Betong 400 29,00 25,40 550 404
0o11 6603080,154 580705,5406 26,59 SIK 1,19 1000,00 25,40 011 012 Betong 400 25,40 19,69 34,79 -16,42
012 6603113,852 580696,9067 20,80 SIK 1,11 1000,00 19,69 012 013 Betong 400 19,69 16,53 24,65 -12,80
013 6603137,15 580704,95 17,96 SIK 1,43 1200,00 16,53 013 014 Betong 400 16,53 14,75 17,57 -10,15
014 6603154,49 580707,8101 15,94 SIK 1,19 1000,00 14,75
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