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Oversendelse av klage pA NVEs vedtak av 19.04.2016 om avslag til
Tysso kraftverk

NVEs vedtak om avslag til Tysso kraftverk er paklaget av tiltakshaver. Klagen er gitt innen
klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i forvaltningslovens kapittel VI. NVE
har forberedt klagen i trad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at klagen gir grunnlag for 4 endre vart vedtak av 19.04.2016. Klagen oversendes
derfor til Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

Vi viser til vedtak av 19.04.2016 vedrerende spknad datert 22.04.2015 om tillatelse til bygging av Tysso
kraftverk i Ulvik herad i Hordaland fylke.

Tysso Kraftverk AS vil utnytte fallet i elva Tysso fra inntaket pa kote 237 til kraftstasjonen pa kote 10.
Planen er & benytte den eksisterende kraftstasjonsbygningen Ulvik I. Vannveien blir totalt 1900 m lang,
og vil gd i en ca. 800 m lang tunnel/sjakt fra inntaket, videre som nedgravd rergate ned til kraftstasjonen.
Middelvannferingen er 2,21 m?/s, og kraftverket er planlagt med en maksimal slukeevne pa 4,4 m?/s.
Kraftverket vil ha en installert effekt pa 8,3 MW, og utbyggingen vil fore til redusert vannfering pa 2227
m i Tysso. Ca. 500 m av denne strekningen er i dag utnyttet i Ulvik I kraftverk. Det er planlagt slipp av
minstevannfering lik beregnede S5-persentiler: 180 I/s i perioden 01.05 til 30.09 og 64 /s resten av aret.

NVE har i vedtak av 19.04.2016 avslatt seknaden om tillatelse til & bygge Tysso kraftverk. NVE har i
vedtaket folgende oppsummering og konklusjon:

«En realisering av Tysso kraftverk vil ha negativ innvirkning pd en bekkekloftlokalitet av
regional til nasjonal verdi. Bekkekloftlokaliteten er gitt hoy verdi til tross for at store deler av
kloften er utilgjengelig. Soknadens miljorapport konkluderer med middels/stor negativ
konsekvens for bekkekloften. Med bakgrunn i naturmangfoldloven § 9 (fore-var-prinsippet),
legger NVE til grunn at tiltaket vil medfore store negative konsekvenser for naturtypen. I og med
at bekkeklaften dekker 62 % av fallet, har dette avgjorende betydning for konsesjonssporsmdlet.
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Anadrom fisk har veert et sentralt tema i horingsrunden, og det er enighet blant horingspartene
at et slipp av en minstevannforing pda den anadrome strekningen som i dag er torrlagt giennom
drift av Ulvik I vil veere positiv for laks og orret i vassdraget. NVE er ogsd enig i denne
slutningen, men vi vil ogsd kommentere at den viktigste strekningen for anadrom fisk trolig
Sfortsatt vil ligge nedstroms kraftverksutlopet. NVE minner om at hele strekningen er gitt lokal
verdi i soknadens miljorapport, og at det er mulig d restaurere anadrom strekning uten d bygge
ut gvre deler av Tysso. NVE har folgelig ikke tillagt positive forhold for anadrom fisk vesentlig
vekt i avgjorelsen av konsesjonssporsmdlet.

Tiltaksomrddet til Tysso kraftverk ligger i Hardangerfjorden, og for reiselivet har omradene
Eidfjord og Ulvik stor verdi. NVE har lagt noe vekt pad landskap i sin vurdering av
konsesjonssporsmdlet, og det er scerlig deponering av masser i forbindelse med tunneldriften,
samt etablering av tunnelpahugg som vil ha negativ innvirkning pad landskapsbildet.

Den samlede belastningen pd vassdragsnaturen i omrddet anses ogsd d veere betydelig. Det er et
stort antall kraftverk og kraftverkstiltak i omrddet. Vassdraget er allerede frafort 56 % av
nedbaorfeltet, og 26 % av fallet som tiltakshaver onsker d utnytte er allerede utbygd. Selv om en
realisering av Tysso kraftverk ville ha bidratt til relativt mye ny fornybar krafiproduksjon,

mener NVE at ulempene knyttet til en utvidelse av det eksisterende kraftverket i Tysso er for
store til a kunne gi konsesjon til tiltaket. Et rent opprustingsprosjekt av Ulvik I ser derimot NVE
fa problemer med.

NVESs konklusjon

En realisering av Tysso kraftverk vil ha negativ innvirkning pd en bekkekloftlokalitet av
regional til nasjonal verdi. Den samlede belastningen pd vassdragsnaturen i omrddet anses
ogsd d veere betydelig. Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene
mener NVE at ulempene ved bygging av Tysso kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i
vannressursloven § 25 er ikke oppfylt. NVE avsldr derfor seknaden om bygging av Tysso
kraftverk.»

Klagen

NVEs vedtak av 19.04.2016 om avslag til Tysso kraftverk er paklaget av Tysso kraft AS, som bestar av
Hardanger Energi AS sammen med BKK Produksjon AS. Klager mener at det i etterkant av NVEs
vedtak har fremkommet «vesentleg ny kunnskap», og ber om at NVEs konklusjon omgjeres til et positivt
vedtak om utbygging:

«Viviser til NVEs avslag (ref: 201102292-39) pd soknad om bygging av Tysso kraftverk og Tysso
kraftverk AS sin klage pad vedtaket av 27. april 2016. Tysso kraftverk AS har fdtt frist til 30.9.2016
for d utforme innhaldet i klagen.

NVE grunngjev avslaget med.:

En realisering av Tysso kraftverk vil ha negativ innvirkning pd en bekkekloftlokalitet av regional
til nasjonal verdi. Den samlede belastningen pd vassdragsnaturen i omrddet anses 0gsd d veere
betydelig. Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at
ulempene ved bygging av Tysso kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25
er ikke oppfylt.

Soknadens miljorapport konkluderer med middels/stor negativ konsekvens for bekkeklaften. Med
bakgrunn i naturmangfold/oven § 9 (fore-var-prinsippet), legger NVE til grunn at tiltaket vil
medfore store negative konsekvenser for naturtypen.
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Tysso kraftverk AS er ikkje einig i NVE si vurdering. I tillegg har det etter NVE si avgjerd komne
fram vesentleg ny kunnskap, og vi legg scerleg vekt pd folgjande forhold:

1. Nye undersokingar i bekkekloftlokalitet (vedlegg 1) og oppdatert kunnskap om
paverknad reduserer usikkerheita rundt vurderinga i konsesjonssoknaden vesentleg.
Det er dermed ikkje grunnlag for d heve konsekvensgraden til «stor negativy. Vi
meiner d ha sd god kunnskap at det heller ikkje er grunnlag for d ta i bruk fore-var-
prinsippet etter Naturmangfaldlova § 9.

2. NVE legg i si avgjerd vekt pa samla belastning i omrddet. I etterkant av vedtaket har
rettshavarane til Ulsberg kraftverk informert oss om at dei vil seie frd seg konsesjonen
til fordel for ei utbygging av Tysso kraftverk (vedlegg 2), noko som endrar grunnlaget
for vurdering av samla belastning

3. NVE vel d sja vekk frd positive sider ved prosjektet ndr det gjeld anadrom strekning
nedst i vassdraget.

4. For d motverka negative verknadar for dei miljofaglege verdiane i bekkeklofta i
Tysso, foresldr vi d doble minstevassforinga i vekstsesongen:

o Slepp av minstevassforing vert auka fra 180 l/s til 350 l/s for perioden 1. juni til 31.
august.

o Vinterperioden med slepp av 641/s kan forlengast fra 1. september til 31. mai.

Nar det gjeld samla belastning, meiner Tysso kraftverk AS at omsokte kraftverk i praksis er ei
utviding av eksisterande Ulvik 1 kraftverk. Nedre del av kraftverket vil ha mindre paverknad enn
i dag dersom det vert installert omlaupsventil og pdlagt minstevassforing pd eit strekke som ikkje
har minstevassforing i dag. Pd dette grunnlaget vert det feil d vurdere heile kraftverket som eit
tillegg til eksisterande inngrep i omrddet.

Det har vare eit godt samarbeid med kommunen og grunneigarane i utviklinga av prosjektet.
Kommunen er positiv til ei utbygging, ingen av dei andre partane har uttalt seg negativt. Tvert
om Vil tiltaket ha positive effektar for anadrom del av elva, noko som lokale myndigheiter og fleire
hayringspartar uttaler seg positivt til. Vi meiner at NVE ikkje legg stor nok vekt pd dei positive
sidene ved prosjektet ndr dei skriv folgjande:

Med biotopjusterende tiltak kan imidlertid ogsd denne strekningen fd okt verdi i
reproduksjonssammenheng for fisken. Installering av omlopsventil som omsokt vil trolig ogsd
veere positivt for fisken i elva, ettersom det ikke er krav til omlopsventil i det gamle kraftverket.
NVE minner om at hele strekningen er gitt en C-verdi i soknadens miljorapport. NVE har folgelig
ikke tillagt positive forhold for anadrom fisk scerlig vekt i avgjorelsen av konsesjonsspaorsmdlet.
Viser det seg at den avre delen av den anadrome strekningen har stor potensiell verdi for fisken i
vassdraget, er NVE av den oppfatning at det er fullt mulig d gjore noe med dette uavhengig av
kraftverksplaner i ovre del av Tysso.

Tysso kraftverk AS er ikkje samd i at det uavhengig av utbygging er fullt magleg d «gjore noe med
detter. Ei utbygging vil gje eit positivt skonomisk bidrag og skape verdiar som ogsd kan nyttast i
elva. Eit loyve til opprusting og fornying gjev eit heilt anna utgangspunkt og handlingsrom enn
dagens situasjon i vassdraget. »

Oppsummert:

Tysso kraftverk AS meiner at oppdatert og ny kunnskap vesentleg reduserer usikkerheita rundt
verknadene av tiltaket og at det ikkje er grunnlag for d nytte fore-var-prinsippet i
Naturmangfaldslova. Med auka minstevassforing som skissert bor konklusjonen endrast slik at
ein her kan fatte eit positivt vedtak om utbygging.»
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Det er ogsé to vedlegg til klagen: «Rapport fra Rdadgivende biologer» og «Uttale fra grunneigar Ulsberg
kraftverky. For fullstendig innhold i klagen viser vi til brev av 30.09.2016 (NVE-ref. 201102292-47).

NVEs vurdering av klagesaken

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagen begrunnet, alternativt oversende
klagen til OED for endelig avgjerelse (jf. forvaltningsloven § 33).

Vedtaket kan paklages, og klager har klagerett. Klagen ble sendt inn av tiltakshaver den 27.04.2016.
NVE har pé foresporsel fra klager gitt utsatt frist for ytterligere begrunnelse for innholdet i klagen til
30.09.2016. Begrunnelsen for innholdet i klagen ble mottatt 30.09.2016. Klagen er folgelig rettidig, og
tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i forvaltningslovens kapittel VI. NVE har folgelig forberedt
klagen i trdd med forvaltningsloven § 33.

NVE er uenig i klagers pastand om at det er fremkommet vesentlig ny kunnskap i etterkant av NVEs
vedtak om avslag til Tysso kraftverk. Usikkerheten om effektene av en sterre utbygging av Tysso enn i
dag er etter NVEs mening fortsatt for stor til & kunne gi konsesjon til tiltaket. I vedlegg 1 til klagen er
det utarbeidet en rapport fra Radgivende biologer: «Mdling av mikroklima med vurdering av virkning av
planlagt Tysso kraftverk i Ulvik». 1 sammendraget til rapporten skriver de folgende:

(...) «Herveerende undersokelse gir ikke grunnlag for d vurdere virkningen pd lokalklima ved lave
vannforinger i scerlig torre perioder pd sommeren.» (...)

NVE er enig i denne slutningen, og ser ikke at rapporten bidrar med noe nytt i vurderingen av
konsesjonsspersmélet. Etter det NVE er kjent med har Rddgivende biologer heller ikke kommet til der
bekkeklafta ble vurdert som utilgjengelig tidligere.

NVE har vurdert resten av klagen og vi kan ikke se at det foreligger nye opplysninger av betydning for
konsesjonsspersmélet som ikke allerede er vurdert i vedtaket. Tiltakshaver foreslér riktignok & eke slipp
av minstevannfering fra 180 1/s til 350 1/s for perioden 1. juni til 31. august, mens vintersesongen med
vannslipp pé 64 1/s kan forlenges fra 1. september til 31. mai. I en elv med en middelvannfering pa 2,21
m?/s etter at elva er frafort 56 % av det opprinnelige nedberfeltet (Solsereguleringen), synes NVE ny
omsgkt minstevannfering ogsa er liten.

NVE vil ogsé understreke at en ev. skrinlegging av utbyggingsplanene for Ulsberg minikraftverk som
foreslatt i klagens vedlegg 2, ikke vil ivareta de biologiske verdiene knyttet til Tysso, ei heller bidra med
mer vann i vassdraget pd berert strekning i Tysso.

I folge tiltakshaver velger NVE 4 se bort fra de positive virkningene av tiltaket for anadrom fisk. NVE er
uenig i dette, og gjentar folgende fra vedtaket av 19.04.2016 side 22:

«Virkninger pd akvatiske og fiskebiologiske verdier i vassdraget er vurdert av NVE til d veere
akseptable, og til dels positive, ved en ev. giennomforing av tiltaket, gitt avbotende tiltak diskutert
ovenfor. NVE mener videre at de positive virkningene for naturmangfold ved minstevannforing
pd allerede utbygd strekning og installering av omlapsventil like fullt er vesentlig mindre enn de
negative virkningene tiltaket vil kunne pdfore bekkeloftlokaliteten. »

Det vises til vedtak av 19.04.2016.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre vart
vedtak av 19.04.2016. Klagen oversendes derfor OED til endelig avgjerelse jamfor forvaltningsloven §
33.
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Andre merknader

NVE har ogsé mottatt en forskuttert anke i brev av 24.06.2016 fra grunneier Sjur Sponheim (NVE-ref.
201102292-46), der han klager pa manglende geoteknisk analyse og selve rergatetraseen dersom avslaget
omgjeres til konsesjon. Ettersom vi ikke har endret pé utfallet i saken, har vi ikke vurdert dette nermere.

Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom internettlesningen SeDok.

Med hilsen
Rune Flatby Qystein Grundt
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg:
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