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Okla vindkraftverk — klage pa vedtak om endret turbinfundament

1. Bakgrunn
Ved NVEs vedtak av 26. mars 2021 ble sgknad fra Falck Renewables AS (Falck) om & bruke
gravitasjonsfundamenter i stedet for fjellforankrede fundamenter i Okla vindkraftverk,
innvilget.

2. Klager
NVEs vedtak av 26. mars 2021 er paklaget av 8 organisasjoner og sammenslutninger, og
151 privatpersoner. Stikkprgver tilsier at en rekke av klagerne ikke har rettslig klage-
interesse, jf. forvaltningsloven § 28 fagrste ledd, men departementet finner det ikke
hensiktsmessig & gjere en naermere vurdering av klageadgangen for de respektive klagene,
sa lenge det er klart at det er klageparter med rettslig klageinteresse blant disse.

Klagene retter seg i hovedsak mot to forhold. For det fgrste klages det pa saksbehandlingen,
og at sgknaden om endring av turbintype ikke ble sendt pa hering. For det andre mener
klagepartene at sgknaden ikke bgr innvilges. Enkelte klageparter anmoder om at klagen gis
utsatt iverksettelse pa vedtaket.

Falck har kommentert klagene i brev av 12. mai 2021 til NVE.
NVE fant ikke at klagene ga grunn til & endre vedtaket, og sendte saken over til

departementet ved brev av 26. mai 2021. NVE fant i brevet ikke grunnlag for a beslutte utsatt
iverksettelse av vedtaket.
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3. Departementets merknader

Innledning

Som ledd i klagebehandlingen ba departementet NVE redegjgre generelt for omfanget av
bruk av gravitasjonsfundamenter i vindkraftverk. | epost av 31. mai 2021 skriver NVE
felgende:

Hovudregelen for dei MTA-planane som NVE har handsama er at metode for
fundamentering av vindturbinar skildra slik at det er teke hagde bade for forankring i fjell
og alternativt med gravitasjonsfundament. Gravitasjonsfundament vert brukt dersom
fjellkvaliteten ikkje er god nok for fjellfundament. Endeleg Iaysing for fundamentering vert
bestemt etter at det er gjennomfart grunnundersokingar pa kvart enkelt turbinposisjon.
Vindturbinleverandarane er involverte i detaljprosjektering av fundamenta.

| MTA for Okla vindkraftverk var ikkje gravitasjonsfundament skildra som alternativ
forankringsmetode. Dette er bakgrunnen for at Falck Renewables Vind matte spkje NVE
om endra lgysing. Gravitasjonsfundament er ein metode som er brukt i fleire vindparkar.

Saksbehandlingen
Flere klageparter mener sgknaden om endret fundamenttype skulle vaert sendt pa haring.
Enkelte klageparter mener endringene burde veert konsekvensutredet.

Hva slags fundament som skal anvendes i et vindkraftverk, fastsettes ved godkjenning av
MTA- og detaljplan. Godkjenning av detaljplan er et enkeltvedtak hjemlet i konsesjons-
vilkarene, og falger de alminnelige saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven kapittel IV.

Etter forvaltningsloven gjelder det intet generelt krav til alminnelig haring, men i henhold til
§ 16 skal parter som hovedregel varsles fgr det fattes enkeltvedtak. Part er den avgjgrelsen
retter seg mot, eller direkte gjelder, jf. § 2. Omfanget av parter i en sak som gjelder endring
av byggemate under bakkeniva innenfor et tidligere godkjent og avgrenset areal, er etter
departementets syn begrenset til tiltakshaver og direkte bergrte grunneiere og rettighets-
havere.

Etter forvaltningsloven § 17 om utredningsplikt, kan det etter omstendighetene veere
ngdvendig a innhente synspunkter fra en starre krets enn de som regnes som parter i
forvaltningsrettslig forstand. Ogsa i denne vurderingen har det betydning at endringen gjelder
tiltak under bakkeniva, som ikke vil veere synlig ved ferdigstillelse og som skjer innenfor et
tidligere godkjent og avgrenset areal for det aktuelle inngrepet.

Departementet finner det uansett ikke ngdvendig a ta stilling til om sgknaden om endret
fundamenttype skulle veert sendt pa haring. Departementet viser i den forbindelse til at en
sveert vid krets at interesserte har gjort seg kjent med vedtaket og har uttrykt sine
synspunkter giennom klage og vil fa synspunktene vurdert i den sammenheng.
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Departementet anser det som usannsynlig at en hgring ville tilfgrt saken opplysninger av
betydning for resultatet, slik saken na star.

Nar det gjelder spgrsmalet om konsekvensutredninger, viser departementet til at endring av
fundamenttype ikke i seg selv utlgser krav om KU etter gjeldende KU-forskrift og de
bestemmelser om endringer av tiltak som fglger av forskriften. Departementet finner at
sgknaden, NVEs vedtak og vurderinger i klageoversendelsen, samt Falcks redegjgrelser i
merknadene til klagene, gir et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for & fatte vedtak.

Endring av fundamenttype
Departementet konstaterer at endring av fundamenttype skyldes at fjellfundamentering ikke
lar seg gjennomfgre, da det er mer Igsmasser i grunnen enn tidligere antatt.

Konsesjon til vindkraftverk gis til et neermere avgrenset planomrade, uten at turbinpunktene
er spesifikt angitt. Turbinpunkter fastsettes ved en etterfglgende detaljprosjektering, og kan
variere med turbintype og naermere utredninger av disse. Endelig lgsning for fundamentering
besluttes etter at det er foretatt grunnundersgkelser pa de enkelte turbinpunktene.

Departementet merker seg at de fleste MTA-planer tar hgyde for at det kan benyttes bade
fiellforankring og gravitasjonsfundamenter, og at dette da inngér i behandlingen og
godkjenning av planene. Etter det departementet er kjent med, er Okla vindkraftverk det
eneste prosjektet av en viss stagrrelse, som ikke har slikt forbehold i MTA-planen.

Departementet er enig med enkelte klageparter som anfarer at tiltakshaver i forbindelse med
utarbeidelse av MTA og detaljplan, burde ha opparbeidet seg sapass kunnskap om
grunnforholdene, til at det matte vaere klart at bruk av fjellfundamenter ikke ngdvendigvis var
mulig. Tiltakshaver kunne da redegjort for dette i MTA og detaljplansammenheng, slik det er
vanlig i andre vindkraftsaker, og slik at var ungdvendig & seke om endring i etterkant.

Departementet skal imidlertid bemerke at manglende vurdering og forbehold om bruk av
gravitasjonsfundamenter, ikke er til hinder for at dette omsgkes og godkjennes som egen
sak.

Departementet viser til at endring av fundament ikke innebaerer inngrep utenfor dagens
inngrepsgrense. Slik departementet har oppfattet det, kan bruk av gravitasjonsfundamenter
generelt kreve en starre byggegrop enn fiellfundamenter, men differansen varierer avhengig
av grunnforholdene ved det enkelte turbinpunkt og hvor dypt en eventuell forankring i fjell
matte skje. Departementet kan uansett ikke se at behovet for en noe stagrre byggegrop
innenfor allerede godkjente inngrepssoner, er av avgjgrende betydning. Departementet viser
for gvrig til at utseende og virkningene over bakken etter ferdigstillelse, for alle praktiske
sammenhenger veere det samme uavhengig av fundamenttype.

Flere klageparter peker pa at gravitasjonsfundamenter gir gkt betongbruk, noe som gir gkte
COgz-utslipp. Betong er et betydelig kilde til klimagassutslipp globalt, og gkt bruk av betong gir
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okte utslipp. Falck oppgir i sine merknader til klagene at beregninger viser at merutslippene
knyttet til endring fra fjellforankret fundament til gravitasjonsfundament vil veere spart inn
etter 15 dager med gjennomsnittlig drift. Videre opplyses at endret fundamentlgsning gir en
gkning pa 0,6 pst av prosjektets totale forventede utslipp. Departementet kan ikke se at dette
er av avgjegrende betydning i vurderingen av om det skal godkjennes bruk av
gravitasjonsfundamenter.

Enkelte klageparter peker pa hensynet til naturmangfold. Departementet kan vanskelig se at
endring av fundamenteringslgsning under bakkeniva har nevneverdig betydning for
naturmangfoldet.

Oppsummering

Departementet finner det uheldig at bruken av gravitasjonsfundament ikke ble vurdert i
forbindelse med MTA-planen, slik at det kunne tas ngdvendige forbehold i den forbindelse.
Dette er imidlertid ikke avgjgrende for en etterfglgende sgknad om endring av fundament.

Departementet har vurdert klagene, og kan ikke se at det er anfgrt momenter som tilsier en
endring av NVEs vedtak. Det vises til gjennomgangen over.

4. Konklusjon

Klagene tas ikke til falge. NVEs vedtak av 26. mars 2021 om bruk av
gravitasjonsfundamenter, stadfestes.

Departementets vedtak i klagesaken kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd,
forste punktum.

Med hilsen

Trond Ulven Ingvaldsen (e.f.)

avdelingsdirektgr
Tollef Taksdal
underdirektgr

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer

Kopi: NVE
Statsforvaltaren i Vestland
Stad kommune
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