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Revisjon av konsesjonsvilkar i Istadvassdraget -
oversendelse av klage pa NVEs vedtak

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har mottatt en klage pa vart vedtak om apning
av revisjon av konsesjonsvilkarene for reguleringen av Istadvassdraget.

Klagen er sendt innen klagefristen og oppfyller kravene i forvaltningsloven kapittel VI. NVE
har forberedt klagen i trad med forvaltningsloven (fvl.) § 33.

NVE kan ikke se at det er kommet frem vesentlige forhold i klagen som gjor at vi vil omgjore
eller oppheve vart vedtak av 22.05.2025. Saken sendes herved til Energidepartementet for
endelig behandling, jf. fvl. § 33.

1. Bakgrunn

NVE mottok krav om vilkarsrevisjon i Istadvassdraget fra Rundtuva og Trollvatnet Utmarkslag
datert 06.07.2006 og fra Naturvernforbundet i Molde datert 21.09.2021. Fordi saken ikke ble
prioritert, stoppet saksbehandlingen opp uten at det ble trukket noen konklusjon.

| brev datert 27.01.2025 ba NVE interessenter som tidligere hadde fremmet eller stottet krav om
vilkarsrevisjon i Istadvassdraget, svare pa om de ville opprettholde krav om vilkarsrevisjon og om
de hadde noe a tilfgye. | samme brev ble Gjemnes kommune og Molde kommune spurt om de
stgttet kravet om vilkarsrevisjon og om de hadde noe a tilfaye til saken.

Rundtuva og Trollvatnet Utmarkslag, Naturvernforbundet og Gjemnes kommune opprettholdt
kravet om vilkarsrevisjon. NVE innhentet derfor kommentarer pa kravene fra konsesjonzeren, Istad
Kraft AS.

NVE traff vedtak om apning av vilkarsrevisjon av reguleringen av Istadvassdraget i brev av
22.05.2025. Vedtaket om apning av vilkarsrevisjon ble paklaget av Advokatfirma Thommesen AS,
pa vegne av Istad Kraft AS, i brev datert 11.06.2025.

| dette brevet har NVE sammenfattet og kommentert klagen som er fremsatt. Ellers viser vi til vart
vedtak om revisjon av konsesjonsvilkar for reguleringen av Istadvassdraget av 22.05.2025 for
beskrivelse av saksbehandlingsprosessen, sammenfatning avinnkomne merknader og NVEs
vurderinger.
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2. Klage

NVE har mottatt en klage pa vedtaket fra Advokatfirma Thommesen AS, pa vegne av Istad Kraft AS.
Klagen er sendt innen klagefristen og oppfyller kravene i forvaltningsloven kapittel VI.

2.1 Sammenfatning av klagen

Klager krever primeaert at vedtaket blir omgjort og oppgir flere alternative begrunnelser for dette.

» For det farste hevder klager at kriteriene for a fatte vedtak om revisjon av vilkar ikke er

oppfylt.
» For det andre hevder klager at vedtaket bygger pa feil faktum.

Sekundeert, om kriteriene for revisjon av vilkar likevel er oppfylt, krever klager at NVE utsetter a
fatte vedtak. Klager hevder at vedtaket vil bli bedre belyst ved a avvente resultatet av
undersgkelser som klager har iverksatt.

3. Kommentarer til klagen fra andre aktorer

NVE har orientert aktgrene som stgttet kravet om vilkarsrevisjon i Istadvassdraget om klagen, og
har mottatt innspill fra Statsforvaltaren i Mgre og Romsdal, Mgre og Romsdal fylkeskommune og
Naturvernforbundet i Molde.

Alle tre mener at NVE sitt vedtak om revisjon av vilkar ber opprettholdes. Dette begrunner de med
at kriteriene for a fatte vedtak er oppfylt, kunnskapsgrunnlaget er godt nok til & begrunne revisjon,
og at vedtaket ikke bygger pa feil faktum, slik klager hevder.

De tre aktarene mener NVE ikke bor utsette vedtaket, og henviser til at kunnskapsgrunnlaget er
godt nok. Naturvernforbundet viser ogsa til at det er flere hensyn enn hensynet til anadrom fisk og
elvemusling som kan begrunne en revisjon, og nevner friluftsliv og naturmangfold.

Statsforvaltaren i Mgre og Romsdal mener at det vil vaere positivt med en vilkarsrevisjon for a
oppdatere konsesjonsvilkarene for reguleringen, og vurdere behovet for minstevannfgring i
Oppdglselva/Skallelva nzermere. De imgtegar pastanden fra klager om at dagens miljgatilstand er
feil. Statsforvalteren viser til at Oppdelselva/Skallelva er et langt vassdrag uten minstevannfering,
som er prioritert i regional vannforvaltningsplan for Mgre og Romsdal (2022-2027). Tilstanden kan
derfor ikke settes til GAP for alle vannforekomster, slik klager hevder. Statsforvalteren papeker
ogsa at det manglet informasjon om Oppdglselva/Skallelva sin verdi for anadrom fisk i NVE-
rapport 49/2013, og at dette medfarte at vassdraget ikke ble prioritert i denne rapporten og senere
vannforvaltningsplan.

Mgre og Romsdal fylkeskommune mener at kunnskapsgrunnlaget som er lagt til grunn for NVEs
vedtak om revisjon er godt nok. De mener det ikke er nye momenter i klagen som endrer
grunnlaget for a prioritere vassdraget for revisjon med minstevannfering som tiltak. De hevder
ogsa at et mer detaljert kunnskapsgrunnlag med vurdering av effekten av minstevannfering,
habitattiltak, miljedesign, krafttap og kostnader blir klart best ivaretatt gjennom en vilkdrsrevisjon
na, og at revisjonen derfor ikke bgr utsettes.

Naturvernforbundet i Molde mener det er pavist konkrete behov for revisjon av miljgmessig og
samfunnsmessig karakter. De hevder ogsa at pastanden i klagen om at minstevannfering ikke vil
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vaere egnet til 8 avhjelpe de negative miljgmessige konsekvensene, er feil. Videre viser
Naturvernforbundet til at klageren har mulighet til & pavirke de rullerende
vannforvaltningsplanene og at det ikke er grunn til 3 utsette vedtak om revisjon til det foreligger
mer kunnskap.

4. NVEs vurdering av klagen

NVEs myndighet i klagesaken falger av fvl. § 33. NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE
finner klagene begrunnet, alternativt oversende klagen til Energidepartementet for endelig
avgjorelse. Etter fvl. § 33 andre ledd skal NVE avvise en klage dersom vilkarene for @ behandle
klagen ikke foreligger.

NVE mottok klagen pa vedtaket innen klagefristen, og klagen tilfredsstiller vilkarene for klagerett i
fvl. kapittel VI. NVE har derfor behandlet klagen i trad med fvl. § 33.
4.1. Klagegrunnene

NVE kommenterer forhold som klager anfgrer og som ikke tidligere er vurdert, og forhold som vi
mener bgr utdypes naermere.

1. Hjemmel

Klager bestrider ikke at NVE hadde hjemmel og kompetanse til a treffe vedtaket om revisjon av
vilkar for Istadvassdraget i medhold vassdragsreguleringsloven (vregl.) § 8.

Det er heller ikke bestridt at KLD hadde hjemmel og kompetanse til & godkjenne
Vannforvaltningsplanen for Mgre og Romsdal for planperioden 2022-2027, i samsvar med
vannforskriften § 29.

2. Klager pastar at vilkarene for a apne revisjon ikke er til stede

Klager viser til at det ikke er noen automatikk i at revisjon alltid skal apnes, kun fordi det har gatt et
narmere bestemt antall ar fra konsesjon ble gitt. Klager mener at det ma pavises at det foreligger
et konkret behov av miljgmessig karakter, og at dette kan avhjelpes gjennom revisjon.

NVE legger OEDs retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragskonsesjoner av
25.05.2012 til grunn nar vi vurderer om vi skal apne sak for a revidere konsesjonsvilkar.

NVE er enig i at det ikke er plikt til @ dpne revisjon, men at det skal gjores en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelle. NVE er ikke enig med Istad Kraft AS i at det skal pavises at revisjon er
"ngdvendig", og i tillegg at det ma vaere pavist at mulige tiltak kan avbgte forhold fordrsaket av
reguleringen. Vi viser til retningslinjene der det star falgende om apning av en revisjonssak:

«NVE avgjer etter en konkret vurdering om revisjon skal dpnes. Av vannforvaltningsplanen i henhold
til vannforskriften kan det framga i hvilke vassdrag man ensker at det apnes for revisjon. Praksis har
veert at det dpnes for revisjon dersom de krav som stilles ligger innenfor det som det er mulig d fa
endret i en revisjonssak. Dette er en praksis som vil bli viderefart. At det dpnes for en revisjon
innebaerer at man far vurdert saken og er ikke ensbetydende med at kravene blir innfridd. Sentrale
avveininger og hensyn som vil bli lagt til grunn ved NVEs vurdering av kravene er gitt i kapittel 9.

(...)»


https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/oed/2012-0606_retningslinjer_for_revisjon_25mai_siste.pdf
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NVE mener at de kravene som er stilt fra Rundtuva og Trollvatnet Utmarkslag, Naturvernforbundet
og Gjemnes kommune senest i 2025, er krav som er relevante og innenfor det som er vanlig a
vurdere i en revisjonssak.

NVE mener at nye miljgmal i Vannforvaltningsplanen for Mgre og Romsdal for planperioden (2022-
2027) ogsa underbygger behovet for en revisjon.

NVE bemerker at selv om det er fattet vedtak om a dpne en vilkarsrevisjon, er ikke utfallet av
revisjonen gitt. Prosessen vil gi et beslutningsgrunnlag med utgangspunkt i et revisjonsdokument
som er utarbeidet av konsesjonaeren.

NVE mener at en apning av vilkarsrevisjon for reguleringen av Istadvassdraget er i trad med
retningslinjene for revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragskonsesjoner og vregl. § 8.

3. Klager mener at NVEs begrunnelse bygger pa feil klassifisering av dagens gkologiske tilstand
og uriktig fastsatte miljgmal

Klager hevder at klassifiseringen av dagens gkologiske tilstand i de aktuelle vannforekomstene i
gjeldende vannforvaltningsplan er feil, og at det derfor ikke er behov for avbgtende tiltak.

NVEs vurdering bygger blant annet pa at det er satt nye klassifiseringer av gkologisk tilstand og nye
miljgmal i gjeldende vannforvaltningsplan. En vilkarsrevisjon vil veere et nedvendig verktey for a fa
vurdert og fastsatt ngdvendige tiltak for a oppfylle fastsatte miljgmal. Vannforvaltningsplanen for
Mare og Romsdal 2022-2027 er godkjent av KLD med hjemmel i vannforskriften § 29 og er et gyldig
og bindende forvaltningsvedtak. Bade Oppdglselva og Skallelva er pa Vedlegg 2 til
vannforvaltningsplanen. Vassdragene pa denne listen, er vassdrag med miljgmal som kan medfere
krafttap. Miljgmalet skal nas i 2033.

En naermere gjennomgang av grunnlaget for de nasjonalt godkjente forvaltningsplanene er etter
vart syn ikke en oppgave for NVE i forbindelse med den enkelte revisjonssak, men snarere en
oppgave for vannregionmyndigheten i forbindelse med de jevnlige rulleringene av
forvaltningsplanene.

Det er ikke relevant at klager mener at klassifisering av gkologisk tilstand er feil. NVE kan legge til
grunn den gkologiske tilstanden som er beskrevet i gjeldende Vannforvaltningsplan for Mgre og
Romsdal (2022-2027).

4. Klager mener at miljotilstanden i Skallelva og Oppdalselva er god (G@P) og dermed ikke gir
grunnlag for revisjon

(1) Det farste argumentet klager framsetter for at miljgtilstanden er god (G@P), er at kravet om
revisjon som ble fremsatt i 2006 ikke er tatt til folge, og at det ikke har kommet fram noe
nytt som tilsier en annen konklusjon.

NVE mener dette argumentet bygger pa en misforstaelse og at argumentet ikke er relevant i
vurderingen av om en vilkarsrevisjon skal apnes. Kravene om revisjon fra 2006 og senere ar har
ikke blitt ferdigbehandlet i NVE. Det er nettopp disse kravene som er opprettholdt og som er til
behandling na.
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(2) Detandre argumentet klager framsetter for at miljetilstanden er god (GAP) er at de
aktuelle vannforekomstene ikke er prioritert for tiltak som kan medfere krafttap ved
vilkarsrevisjon i NVE rapport 49/2013.

(3) Det tredje argumentet klager framsetter for at miljatilstanden er god (GAP) er at de
aktuelle vannforekomstene ikke er prioritert for revisjon i Vannforvaltningsplan for Mgre og
Romsdal 2016-2021.

Til argument 2 og 3, mener NVE at nar det foreligger en revidert vannforvaltningsplan, er ikke NVE
rapport 49/2013 eller tidligere vannforvaltningsplan de eneste relevante kildene. | dette tilfellet
foreligger det en revidert vannforvaltningsplan for perioden 2022-2027. NVE skal legge til grunn
den miljetilstanden som er beskrevet der.

(4) Det fjerde argumentet klager bruker er at det ikke foreligger kunnskapsgrunnlag som kan
begrunne de reviderte miljgmalene i gjeldende Vannforvaltningsplan for Mgre og Romsdal
for inneveaerende planperiode (2022-2027).

(5) Det femte argumentet klager bruker er at rapporter om bestanden av elvemusling i
Skallelva tilsier at gkologisk tilstand er god (G@P).

(6) Det sjette argumentet klager bruker er at mengden fisk i Skallelva tilsier at gkologisk
tilstand er god (GQP).

(7) Detsjuende argumentet klager legger fram er at gjeldende vannforvaltningsplan legger til
grunn feil gkologisk tilstand og kan ikke danne grunnlag for apning av vilkdrsrevisjon.

Til argument 4-7 mener NVE at miljgemal for en vannforekomst i gjeldende vannforvaltningsplan
kun er et av flere momenter som er relevante i var vurdering av a apne en vilkarsrevisjon eller ikke.
Etter en konkret helhetsvurdering mener NVE at det bar dpnes en vilkarsrevisjon av reguleringen
av Istadsvassdraget etter vregl. § 8.

5. Klager hevder at fastsatt miljgmal i gjeldende vannforvaltningsplan er feil

Klager hevder at det uansett er fastsatt uriktig miljgmal for de aktuelle vannforekomstene, og at
dette gjelder selv om det viser seg at dagens gkologiske tilstand skal veere DGP/M@P.

Klager argumenterer med at det hverken er pavist et problem som er forarsaket av reguleringen,
eller at det er sannsynliggjort at et eventuelt palegg om (gkt) minstevannfering vil vaere egnet til a
avbgte de pastatte problemene.

NVE mener at saken er tilstrekkelig opplyst til & kunne fatte vedtak om a apne en revisjonssak av
konsesjonsvilkarene for reguleringen av Istadvassdraget.

6. Klager ber subsidizert NVE om a utsette a fatte vedtak om a apne revisjon av
konsesjonsvilkar

Klager argumenterer for det forste med at en utsettelse kan gi mulighet for a opplyse saken
ytterligere gjennom a framskaffe informasjon som vil kunne fa KLD til & revidere gjeldende
vannforvaltningsplan. For det andre argumenterer klager med at en beslutning om a apne revisjon



el NVE

Norges vassdrags-
og energidirektorat

pa ndvaerende tidspunkt vil som nevnt kunne medfere dobbeltarbeid og unedvendig ressursbruk
fra alle involverte.

NVE mener at vi i avveiingen mellom tidsbruk og grundighet kan forsvare a fatte vedtak om apning
av revisjonssak pa det grunnlaget som foreligger. Ogsa hensyn til friluftsliv og naturmangfold, som
Naturvernforbundet har trukket fram, er relevante hensyn som tilsier at bgr dpnes for revisjon av
vilkar.

NVE mener derfor at det ikke er grunnlag for a utsette behandling av vilkarsrevisjonen for
reguleringen av Istadvassdraget.

NVE viser til at vannforvaltningsplanene na revideres, og at den nye planen skal ut pa hgring i 2026.
Konsesjonaer ma delta i fylkeskommunens prosesser for a synliggjere eventuelle feil i
vannforvaltningsplanene.

5. Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for a endre vart
vedtak av 22.05.2025. Klagen oversendes derfor Energidepartementet til endelig avgjarelse i
henhold til fvl. § 33.

Sakens dokumenter gjares tilgjengelig for Energidepartementet i elektronisk versjon, via
innsynslgsningen SeDok.

Med hilsen
Hakon Berg Sundet Kirsten Winther Westgaard
fagleder seniorradgiver
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