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Hvorfor er det rasjonelt og lannsomt for samfunnet & ha en ekonomisk nettregulering som redu-
serer ventetiden for nettkapasitet?

¢ Fordi en raskt kan etablere verdiskapende virksomheter.

+ Fordi en ikke mister verdiskapende virksomheter som ikke kan vente lenge pa nettkapasitet

» Fordi en trygger, og dermed ikke mister, hjernesteinsbedrifter som ma utvikle seg for a forbli
konkurransedyktige (utvide virksomheten, elektrifisere prosesser, m.m.).

+ Fordi det gir Norge muligheten til a realisere det grenne skiftet.

Gevinstene som dette gir for samfunnet, er nok vesentlig sterre enn kostnadene som oppstar
fordi nettinvesteringer en sjelden gang gjeres litt for tidlig, fordi driftsrisikoen i stremnettet aker
noe, m.m.

De to rapportene som er pa hering, utfyller tre tidligere rapporter. Til sammen gir de innblikk i
arbeidet med & videreutvikle den akonomiske nettreguleringen. Det kan virke som om:

+ at en utforsker tilnaerminger som vil forsterke nettreguleringens uheldige reaktive incentiver’,
dvs. de vil gjare det enda mer lannsomt for nettselskapene a vazre sent ute med ny nettka-
pasitet. Dette er uheldig for samfunnet. En oppgavevariabel basert pa transportert effekt gir
farst full inntektsmessig uttelling nar anleggene etter flere ar utnyttes fullt ut. Anlegg som kun
forsyner fa kunder, vil aldri utnyttes fullt ut. Til sammenligning leper fulle kostnader fra dag 1.

« at en ser mot absirakte tilnaarminger som er matematisk meget komplizerte.

+ at en er mer opptatt av a lage oppgavevariabler som pa papiret er helt eksogene enn 4 lage
gode oppgavevariabler som behandler nettselskapene pa en rettferdig mate hensyntatt for-
syningsoppgaven som de har. Det kan nesten virke som om at konsulentene som har skrevet
rapportene, tror at nettselskapene bygger nettstasjoner og kraftoverfaringsanlegg kun for a
oke oppgaven i DEA. Altsa helt merkelige nettstrukturer. Dette er apenbart feil, og det er trist
hvis slike feiloppfatninger pavirker den ekonomiske nettreguleringen og gjer den darlig. Nett-
selskapene etablerer nettanlegg som er nedvendig for a forsyne nettkundene og imstega
pliktene som de er palagt.

Dessverre bommer tilnaermingene som belyses i rapportene, pa nettselskapenes forsyningsopp-
gave. Under er noen eksempler. Listen er ikke uttemmende, og vi viser ogsa til vart haringsinn-
spill pa de tre ferste rapportene.

» MNettselskap har forsyningsplikt, noe som betyr at de har vazrt pliktige til & bygge stramnett for
et historisk behov. Alternative oppgavevariabler som baserer seg pa transportert effekt. ser
helt bort fra konsekvensene av historisk leveringsplikt. | stedet straffes nettselskapene for

1 Dette kommer pa toppen av allerede planlagte reguleringsendringer. RME planlegger a gke vektingen
av kostnadsnormen fra 60 % il 70 % fra 2023. Den akie vektlegg!ingen forsterker inntektsreguleringens
uheldige reaktive incentiver, dvs. det blir enda mer Iennsomt (1) a vaere for sent ute med ny nettkapasitet
samt (2) 3 ikke ta eki drifisnisiko for @ redusere tiden som netikunder ma vente pa ny netikapasitet.
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nettkunder som ikke lenger finnes, for nettkunder som har redusert sitt forbruk, m.m. Oppga-
vevariabler som baserer seg pa transportert effekt, er dermed uegnede. Dette er, merkelig
nok, ikke nevnt i rapportene.

» Nettkunder tildeles kapasitetsrettigheter, og etter gjeldende regelverk ma en kapasitetsrettig-
het kunne benyttes til enhver tid. Nettselskapene ma etablere tilstrekkelig med stremnett for
a kunne imstega dette, og nettplanleggingen er risikobasert. En oppgavevariabel av type
transportert effekt tar ikke hensyn til pliktene som nettselskapene har.

» Stromnettet bestar av nettanlegg som eies av ulike akterer. Bl.a. gjennom KSU-arbeidet opp-
fordres nettselskapene til a utrede og velge rasjonelle forsyningslesninger som gar pa tvers
av omradekonsesjoner. Oppgavevariabler som ikke er basert pa fysiske stramnett, dvs. opp-
gavevariabler som er basert pa kunstige nett, er ikke egnet til &4 fange opp blandet eierskap.

» Stromnettets plassering avhenger av omgivelsene og utfordringene som omgivelsene gir.
Oppgavevariabler som ikke er basert pa fysiske stremnett, dvs. oppgavevariabler som er ba-
sert pa kunstige nett, tar ikke hensyn til utfordrende omgivelser og slike nett blir unaturlig
korte. Hvor mye kortere de blir, avhenger av omgivelsene som hvert nettselskap pavirkes av,
noe som varierer fra selskap til selskap. Dette gjer oppgavevariabler som er basert pa kuns-
tige nett, uegnede.

Det er en del pastander i rapportene som virker spesielle. Her er to eksempler:

+ Paside 1irapport 42002 star felgende: «As a resulf of insufficient data quality on grid infra-
structure the study recommended to move forward with an artificial grid methods

-= Vi undres over utsagnet. [ forrige heringsrunde ble det gitt tydelige tilbakemeldinger om at
metoder basert pa kunstige nett ikke er egnede. Se ogsa punktiisten over. Likevel presenterer
rapportene kun slike tilnaarminger. Lede fortalte ogsa om DIGINs arbeid med nettdata pa ClM-
format / felles grunnprofil. Hvert ayebliki har Lede hele stramneftet i CIM-format, og vi kan
sefte opp fienester for datautveksling med andre. Vi har allerede 1| dnft en fjeneste som ut-
veksler data om lavspenningsnettet med en ekstern fjenesteleverandar.

+ Pa side 29 i rapport 3/2002 konkluderes det med at transportert effekt er en bedre variabel
for mellomspenningsnette en dagens variabel: «Consequently, the power distance is a better
representation of the actual task of a grid companys

-= Transportert effekt er en oppgavevanabel som gir uheldige reaktive incentiv, den er blind
for historiske behov, og den hensyntar 1 Iifen grad de pliktene som neftselskap har. Transpor-
tert effekt i kunstige neft har en filleggsutfordring. Kunsfig neft hensyntar 1 liten grad omgivel-
ser og utfordringer som omgivelser gir. Om en skal oppsummere, sa er transportert effekt |
kunstige nett en uegnet oppgavevariabel.

Det er en rekke pastander i de to rapportene som bygger pa svake underlag og tynne analyser.
At en mange steder konkluderer bastant pa utilstrekkelig grunnlag, er lite tillitsvekkende.
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