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Sammendrag

I forbindelse med byggesaken pa eiendommen 79/139 i @vre Eiker kommune er det funnet
kvikkleire pd tomten og det er utfort vurdering av omradestabilitet i henhold til Teknisk forskrift
(TEK17) §7-3 og NVEs kvikkleireveileder 1/2019.

Stabilitetsberegninger viser at det mé utferes stabiliserende tiltak for & ivareta omradestabiliteten.
Stabiliserende tiltak anbefales utfort ved avlasting pé topp skréning.

Stabiliserende tiltak ma detaljprosjekteres og mé vere utfort for det kan igangsettes annen
byggeaktivitet i omradet definert som en faresone pa tegning R02A02.

Vurderingene har tatt hensyn til at planlagte bygg kan direktefundamenteres pé toppen av
skraningen.

Revisjon 01: Rapporten er korrigert etter kommentarer fra uavhengig kvalitetssikring utfort av
Multiconsult Norge AS i rapport 1022299-01-G-NOT-01, datert 16.09.20.

Revisjon 02: Oppdatert iht. NVEs veileder 1/2019. Endret stabiliserende tiltak til avlasting pa
topp skrdning istedenfor motfylling. Arsak til erosjon er endret. Revisjon 02 av rapporten md
sendes til uavhengig kvalitetssikring for ny kontroll.

Revisjon 03: Utfort uavhengig vurdering av erosjonsforhold konkluderer med at erosjon som er
observert i elvekanten ikke er aktiv og at den derfor ikke kan pavirke omrddestabiliteten. Det er
ogsd foresldtt tiltak for d forbedre overflatestabiliteten i erosjonsomradet, noe som anbefales
utfort i forbindelse med etablering av turvei i omradet. Dette md prosjekteres av geotekniker.
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Figur 0.1: Oversiktskart [1].
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1 Innledning

Det planlegges etablert en rekke boliger ved Hellefoss 1 @vre Eiker kommune. Lovlien Georad er
engasjert til 4 utfore geoteknisk prosjektering for prosjektet.

I forbindelse med oppdraget er det utfort geotekniske grunnundersekelser pa tomten [2], det er
utfort innledende geotekniske vurderinger av tomtens egnethet for utbygging [3] og det er laget
et geoteknisk forprosjekt [4].

Det er pavist kvikkleire pa tomten og tomten ligger ikke i en allerede kartlagt faresone. Det er
derfor krav om utredning av omradestabilitet iht. NVE sin kvikkleireveileder [5] og TEK17 §7-3.

Foreliggende rapport tar for seg vurderinger av omradestabilitet til tomten etter NVE sin
veileder.

2 Grunnlag

2.1 Eksisterende faresoner

Tomten ligger i dag ikke i en eksisterende faresone. Deler av tomten var tidligere en del av
faresone 480 Hellefoss. I forbindelse med en utredning av denne sonen, utfert av Golder [6] pa
vegne av NVE i 2017, ble sonen redusert. Det ble ikke utfert supplerende grunnundersekelser pa
tomten 1 forbindelse med vurderingene 1 2017, og det ble derfor ikke avdekket at det er
kvikkleire pa tomten.

For revideringen hadde sonen faregrad middels, i dag er den lav.

Figur 2.1 F aresonekart for kvikkleiresoner ved Hellefoss. Tidligere soneavgrensning er markert i grdtt,
dagens sone "480 Hellefoss" er markert med gul skravur og tomten for Hellefosstunet er markert med gul
helfarge
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2.2 Grunnundersekelser
Lovlien Georad har utfert grunnundersekelser pd tomten. Resultatene er presentert 1 20171

Rapport nr. 1 [2]. Det er ogsé tidligere utfort 3 totalsonderinger pa tomten av GEO Konsult [7].
Nord og est for tomten finnes boringer utfort av Multiconsult og Golder. Disse undersgkelsene er

omtalt i Golder sin rapport [6].

Det er pavist kvikkleire i de to borpunktene pa tomten hvor det er tatt opp prever. Ved & se pa
totalsonderinger ellers pa tomten er det klar indikasjon at det er kvikkleire i alle borpunkt pa

tomten, se figur 2.2.
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Figur 2.2: Utforte grunnundersokelser pd tomten med markering av padvist eller antatt forekomst av

kvikkleire.
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2.3 Planlagt tiltak
Det planlegges 29 rekkehusleiligheter fordelt pa 6 bygg, 2 av byggene skal plassers péa toppen av
skraningskanten ut mot Drammenselva.
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Figur 2.3 Plassering av byggene

2.4 Erosjon

Lovlien Georad har befart tomten 30.04.20 og 25.08.22. Elvebredden ble befart for & vurdere
grad av erosjon. Det ble avdekket synlig leire, se figur 2.4. Det er innhentet ekstern kompetanse
for & vurdere erosjon. Dette er oppsummert i eget notat, se ref. [8]. Fra notatet:

«Basert pd befaringen og ovrig vurderingsgrunnlag anses det ikke at det pdgdr noen aktiv
erosjon som kan pavirke omradestabiliteten. Det ma pdregnes at det kan skje noe
overflateerosjon i de eksponerte flatene og i den ovre bratte skraningen med friksjonsmasser.
Tiltak for d bedre overflatestabiliteten kan veere tildekking med f.eks. kokosmatter/lag med
naturlig stein/grus i nedre del, og en utslaking av skrdningen i ovre del, ev. i kombinasjon med
naturlig stein/grus. Vegetering av skraningen med urter og gras og lave busker med godt
rotsystem vil ogsd veere positivt. Etablering av kantskog med store trcer bor unngds.”

Tiltak til sikring av overflateerosjon ma prosjekteres av geotekniker.
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F igur 2.4: Synlzg leire observert 25. 08 2022.
3 Terreng og grunnforhold

3.1 Kvartergeologisk kart

Tiltaksomradet ligger ifolge NVE Atlas under marin grense [9]. Ifelge kvartergeologisk kart fra
NGU [10] kan det forventes bresjo-/innsjeavsetning (gul) i omridet, se figur 3.1.

Lesmasser
(forenklet tegnforkiaring)

Tynn morene
Tykk morene
Avsmeltingsmorene

I Randmorene
Breelvavsetning
Bresje-finnsjsavsetning
Tynn hav-/strandavsetning
Tykk havavsetning

I Marin strandavsetning,
Elveavsetning
Vindavsetning
Forvitringsmateriale

I Skredmateriale
Steinbreavsetning

I Torv og myr
Tynt humus-ftorvdekke
Fylimasse
Bart fiell, stedvis tynt dekke

T
=

// W |
/79 53'#. /

Figur 3 1 Kvarteergeologisk kart fra N GU

3.2 Topografi

Tomten ligger langs Drammenselva. Dagens terreng er relativt flatt pa kote 12. Ost pa tomten
ligger skrdningen ned mot elva. Hoydeforskjellen er pa ca. 10-12 m. Skradningshelningen mot
elva varierer mellom ca. 1:1,2 til 1:2,0.
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Terrenget pa tomten har forandret seg betydelig siden rundt 1987 pga. at tomten siden da ble
brukt som sandtak og lagringsplass for treavfall fra papirfabrikken. Tomtens endring fra 1987 og
frem til 1 dag er omtalt i vart notat RIGO1 [3].

)

Figur 3.2 Bilde av tomten tatt under befaring, sett mot nordost

3.3  Grunnforhold

Grunnforholdene pa tomten bestar av et gvre lag av enten naturlig avsatt sand/grus eller
fyllmasser. Fyllmassene varierer i type og kvalitet. Det er funnet bade fyllmasser av grov stein,
grus og sand, men ogsa bark, flis, trerester, betongrester og torv. Generelt er det bedre fyllmasser
nord pa tomten, mens det i ser er storre innhold av trevirke / organisk materiale. Mektigheten av
fyllmassene er vurdert ut ifra tidligere kart og utferte grunnundersekelser til & variere fra ca. 2 til
6 m.

Under fyllmassene er det naturlige masser av sand og grus. Fra ca. 10 m dybde er det funnet et
lag med kvikkleire. Basert pa sonderingene er mektigheten av kvikkleirelaget fra ca. 5 til 7 m.
Under kvikkleirelaget er det ikke tatt prover, men basert pd CPT og totalsonderinger virker
massene a bestd av sandig grusig leire.

Grunnforholdene er ytterligere beskrevet i datarapporten [2].

3.4 Poretrykksforhold

Det er ikke gjort grunnvannsmalinger pd tomten. Vurderinger av grunnvannstand er basert pa
malinger og vurderinger fra Golder sin rapport [6], samt antagelser basert pa grunnforhold pa
tomten og utferte undersokelser.

Ved Golder sitt borpunkt 480-32, som ligger ca. 200 m nord for tomten, er det nedsatt to
piezomter til 11 og 17,9 m dybde. Dagens terreng ved méleren er pa kote 13,4, som tilsvarer
terrenget pa tomten til Hellefosstunet.

Tabell 1 Grunnvannsmdling i borpunkt 480-32 [11]

Dybde til maler Malt trykk Dybde til grunnvann fra terreng
11m 4,32 kPa 10,6 m
179 m 10,39 kPa 16,9 m

Hellefosstunet AS / Hellefosstunet / 20171 Rapport nr. 2 / Audun Egeland Sanda
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Det antas at grunnvannsforholdene er like pa tomten som vurderes i denne rapporten, men det er
ikke gjort egne mélinger pa tomten. I beregningen legges derfor inn et konservativt anslag at
grunnvann er 5 m under terreng.

7

#25

(D Totalsondering

Q Dreietrykksondering

V cPTU
! @ Praveserie
e Paretrykksmaler

((:5)) 5,5 Parentes= Usikker hayde
Terrengnivé

Stoppivd boretdybde

Y 4

Figur 3.3 Borplan til Geostrbm [11] som viser plassering av piezometer (rad firekant) i forhold til tomten
vi vurderer (bla sirkel)

4 Soneavgrensning og klassifisering

4.1 Kritiske snitt
Den geotekniske stabiliteten er vurdert i to snitt, snitt A-A og snitt B-B.

Topografien i snittene er forholdsvis lik, det er noe brattere terreng i snitt B-B, og elven kommer
litt tettere pé foten av skrdningen. Hovedforskjellen mellom snittene er at det i snitt B-B er
dérligere fyllmasser (trerester).

Begge snittene er avsluttet ved elvekanten som er ved skraningsfoten. Bakgrunnen for at profilet

ikke trukket lengre ut i elva er fordi Drammenselva er svart langgrunn til ca. midten av elven, se
figur 6.1.

Hellefosstunet AS / Hellefosstunet / 20171 Rapport nr. 2 / Audun Egeland Sanda
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Figur 4.1 Bilde av skrdaningen, sett mot nord

Se situasjonsplanen pé tegning RO2A01 for profilenes plassering.

4.2 Lesneomrade

Losne- og utlopsomrade er vurdert ved hjelp av NGI-metoden, ref. [5]. Denne metoden
praktiseres ved & trekke 1:15-linja fra bunn av kritiske glideflate og bakover i
sprobruddmaterialet til den skjarer ut 1 det ikke-sensitive materialet. Videre er b/D-forholdet
vurdert i begge snittene som er oppsummert i tabell 4.1.

Tabell 4.1 Oppsummering b/D-forhold

7 b D b/D
Tegningsnr. Profil meter | meter % Type skred
RO2EO01 A-A 0,6 10 6 Rotasjonsskred
RO2E02 B-B 2,5 11 23 Rotasjonsskred

Iht. NVEs veileder settes L=5H for rotasjonsskred. Se tegning RO2A02 for avgrensning av
losneomréde.

4.3  Utlepsomrade

Vi har gjort en vurdering av utlepsomrédet til faresonen som er kartlagt i foreliggende rapport,
det er ogsé gjort en vurdering om tiltaksomrédet kan ligge innenfor et potensielt utlopsomrade til
losneomrader utenfor tiltaksomréadet.

Hellefosstunet AS / Hellefosstunet / 20171 Rapport nr. 2 / Audun Egeland Sanda
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4.3.1 Utlopsomrddet til faresonen

For rotasjonsskred settes lengden av utlopsomradet til 50% av lengden pé losneomrédet. Se
tegning RO2A02 for avgrensning av utlgpsomrade.

4.3.2 Ev. losneomrader som kan ramme tiltaksomrdadet

Vest/nordvest for tiltaksomradet stiger terrenget ca. 18 m opp til kote 30. Avstand fra
tomtegresen til foten av skraningen opp til kote 30 er ca. 70 m, se figur 4.2. Det er tidligere gjort
bade grunnundersekelser og vurdering av skrdningen av Golder [6], se plasseringer av borpunkt 1
figur 4.3 og opptegnet snitt 1 figur 4.4. Undersekelsene viser at det i borpunktet pa toppen av
skrdningen (48042) er det ca. 20 m med antatt sand for et lag av leire pétreffes. Dette betyr at
mer enn hele skraningsheayden bestér av sand. Videre er det tatt prover av leirelaget 1 punktet i
foten av skrdningen (48043). Her er det ikke funnet kvikkleire eller sprebruddsmateriale, se
vedlegg 6 for sonderinger og proveserie fra Golder sine undersgkelser.

Siden skrdningen bestéar av sand og det ikke er funnet kvikkleire i foten av skraningen, mener vi
at det ikke er fare for at tiltaksomradet ligger 1 et utlopsomrade fra skred fra hoyereliggende
terreng.

B el

=

2

Figur 4.2 Profil av terrenget fra Drammenselva til topp av skrdning nordvest for tomten
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Figur 4.3 Borplan av skrdningen fra Golder sin rapport [6]. Nord er mot venstre i denne planen. Det
provetakning i punkt 48043

+30 —

5 48044 48043 ,," 1’%
+20 Q © O 7 ]
+ © Vo :%-
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PI“Dfﬂ“”‘ - E= F N Sidefriksjon, fs (MPa)
1: 750 o

Spyletrykk, MP3

Figur 4.4 Profil 4804 fra Golder sin rapport [6]. Gult representer sand, bldtt representerer leire.

4.4 Faregradsklassifisering for ev. tiltak

Evaluering av faregrad utferes iht. [12]. Se vedlagte skjema for faregradsklassifisering for
narmere detaljer rundt vurderingene.

Faresonen vurderes til faregrad lav, konsekvensklasse a/vorlig samt risikoklasse 3 for dagens
situasjon.

4.5 Sikkerhetskrav

Tiltaket medferer tilflytting av mer enn to boenheter og klassifiseres derfor som tiltakskategori
K4. Planlagt bebyggelse som er nermest elva skal etableres pa dagens terrengniva, ca. kote 12,2.

Folgende krav til sikkerhet mot leirskred er gjeldende for tiltakskategori K4 og faregrad lav iht.
[5];

- For tiltak som forverrer stabiliteten skal det kreves absolutt sikkerhetsfaktor Feu > 1,40%*fs
og ch) > 1,25 .

Hellefosstunet AS / Hellefosstunet / 20171 Rapport nr. 2 / Audun Egeland Sanda
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- For tiltak som ikke forverrer stabiliteten er kravet til sikkerhetsfaktor Feu > 1,40 og Feo>
1,25. Ved lavere sikkerhet ma Fcu og Feg okes prosentvis iht. Tabell 3.3 1 [5].

- Erosjon som kan utlgse skred som kan ramme tiltaket ma forebygges.

- Kuvalitetssikring av uavhengig foretak (kontrollomfang er angitt i [5]).

Eventuelle skjerflater som gér gjennom planlagte fyllinger og/eller skjaringer uten kvikkleire
eller sprobruddmateriale vurderes som lokalstabilitet og skal oppfylle stabilitetskrav 1 henhold til
NS-EN-1997-1-1 tabell NA.A.4:

- F > 1,40 for totalspenningsanalyser
- F>1,25 for effektivspenningsanalyser

5 Materialparametere

5.1 Tyngdetetthet
Tyngdetetthet for bruk i stabilitetsberegningene er i hovedsak bestemt fra mélinger pa opptatte
prover. Se stabilitetsberegningene for benyttet tyngdetetthet.

5.2 Prekonsolidering

Det er utfort edometerforsek pa tre av de opptatte provene i forbindelse med
grunnundersekelsene [2]. Disse viser at leiren er overkonsolidert. Mélt overkonsolideringsgrad
varierer fra 2,15 til 2,51, se vedlegg 3 for tolkning av edometerforsek.

At leiren er hoyt overkonsolidert kommer ogsa fram av skjarfastheten til kvikkleira som er malt
godt over det som kan forventes i normalkonsolidert leire.

5.3  Udrenert skjarfasthet og anisotropi

Vurdering av udrenert skjaerfasthet for leiren er basert pa trykksonderingene (CPTU) i LG2 samt
proveseriene 1 borpunkt LG2 og LG4, se vedlegg 1 for skjerfasthetsprofil.

I henhold til prosedyre gitt i NGF melding nr. 5 [13], vurderes trykksonderingen 4 tilfredsstille
anvendelsesklasse 1 for spissmotstand, sidefriksjon og poretrykk, se tillegg 1.4 og 1.5.

Det ble i tillegg utfort to treaksialforsek i borpunkt LG2 som er samplottet med
trykksonderingen. Mengden av utpresset porevann i konsolideringsfasen i de to
treaksialforsekene indikerer at provene har vert noe forstyrret. Dette vises ogsa ved hoy
bruddteyning under skj@rforseket. Det er derfor valgt 4 legge mest vekt pa resultat og tolkning
fra CPTU-sonderingen ved valg av skjerfasthetsprofil.

I beregningen er det benyttet konstant aktiv skjeerfasthet i leiren pa 100 kPa.

Forholdet mellom aktiv, direkte, og passiv skjerstyrke velges pa bakgrunn av NIFS-rapport: «En
omforent anbefaling for bruk av anisotropifaktorer i prosjektering i norske leirer», ref. [14]. 1
rapporten er det anbefalt & velge anisotropiforhold pa bakgrunn av malt plastisitetsindeks (Ip)
som vist i tabell 2.

Tabell 2 Anbefalt relasjon mellom I, og ADP-faktorer, ref. [14]

Ip (0/0) SuD / SuA (') SUP / s“A (')
I,<10 % 0,63 0,35
I,>10 % 0,63+0,00425-(I,-10) | 0,35+0,00375-(I,-10)
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I prosjektet er det valgt & legge til grunn I, = 10 % 1 leira, som gir felgende anisotropiforhold:

o SuD / SuA = 0,63
o SuP / SuA = 0,35

5.4 Effektive styrkeparametere

For fyllmassene (bdde sand, grus, stein) og sandlaget er det valgt & benytte anbefalte verdier fra
vegvesenet [15]. For fyllmasser med heyt innhold av trevirke finnes ingen erfaringsverdier. Det
er derfor valgt konservative verdier fra anbefalingene til vegvesenet.

For kvikkleirelaget er det tolket verdier fra de to treaksialforsekene 1 LG2, se vedlegg 2 for
tolkning av treaksialforsek.

Dimensjonerende effektivparametere er tolket ved samplotting av de to forsekene. Tolkning er
tatt ut ved toyningsniva 1,5 % for treaksforsek nr. 2 og 2,5 % for treaksforsek nr.1. Basert pd
arbeidskurven til forsgkene (1-¢ plottet) s har forsek nr. 2 best kvalitet og vektlegges mest ved
tolkningen.

Folgende drenerte parametere er lagt til grunn:

Tabell 5.3 Valgte effektivspenningsparametere.

Materiale Friksj;n;f]vinkel, Kol{nlf;j:‘)]n, c
Fyllmasser (gode) 30 0
Fyllmasser (darlige) 25 1

Sand 36 15
Kvikkleire 28 10
Sandig leire 30 5

5.5 Tolkning av lagdeling

Lagdeling er i hovedsak tolket med bakgrunn i preveserier i borpunkt LG2 og LG4, 1 tillegg til
utforte totalsonderinger pd tomten. Tolket lagdeling er vist 1 beregningssnittene, se tegning
RO2E01-04.

6 Stabilitetsvurderinger

6.1 Dagens situasjon (fer tiltak)

Stabilitet er beregnet ved bruk av en kombinasjonsanalyse med drenert og udrenert parametere.
Laget med fyllmasser, sandlaget og motfyllingen er alltid beregnet som drenert. For
kvikkleirelaget er det gjort beregninger med bdde drenert og udrenert parametere. Drenerte
parameter gir kritiske skjaerflater for begge profil.
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Tabell 6.1 Oppsummering sikkerhetsfaktorer og krav til stabilitet for dagens situasjon.

Tegningsnr. Profil Beregningsmet. Type Beregnet F Krav F Vurdering
RO2E01 A-A ADP Sirkulaer 133 140 [
RO2EO1 A-A ADP Sirkuleer 1,72 1,40 Ok
RO2EO1 A-A ADP Sammensatt 1,96 1,40 Ok
RO2EO1 A-A AFI Sirkulzer 1,13! 125 [
RO2EO1 A-A AFI Sirkuleer 1,31 1,25 Ok
RO2E02 B-B ADP Sirkuleer 1,90 1,40 Ok
RO2E02 B-B ADP Sammensatt 1,91 1,40 Ok
RO2E02 B-B AFI Sirkuler 1,16 1,25 H
RO2E02 B-B AFI Sirkulaer 1,25 1,25 Ok

l)1,13 er funnet for drenert vurdering med skjerflate som ikke bererer kvikkleirelaget

6.2 Terrenglaster

Beregningene er utfort med pafert jevnt fordelt last pa 30 kPa pé toppen av skraningen som skal
tilsvare lastene for planlagt bygg. Lastene antas & vare konservativt valgt siden det skal vaere
enkle trebygg pa inntil tre etasjer (lette bygg).

6.3 Vurdering av sikringsbehov

Beregnet stabilitet er for lav for begge profil. Boligene langs kanten er planlagt med
sokkeletasje. Videre er det planlagt & grave bort lesmassene mellom sokkeletasjen og
skréningen, slik at tiltaket gir en netto avlasting pa toppen av skraningen, se tegning R02A01,
RO2EO03 og ROEO4.

Tabell 6.2 Oppsummering sikkerhetsfaktorer og krav til stabilitet etter tiltak.

Tegningsnr. Profil Beregningsmet. Type til:tﬂ;k Elttt:ll; Forbedring Vurdering
RO2EO01 A-A ADP Sirkuleer 1,33 2,17 63% Ok
RO2E01 A-A ADP Sirkuleer 1,72 2,24 IR Ok
RO2EO01 A-A ADP Sammensatt 1,96 - IR Ok
RO2E01 A-A AFI Sirkulaer 1,13 1,26 12% Ok
RO2E01 A-A AFI Sirkuler 1,31 - IR Ok
RO2E02 B-B ADP Sirkulaer 1,90 2.41 IR Ok
RO2E02 B-B ADP Sammensatt 1,91 - IR Ok
RO2E02 B-B AFI Sirkulaer 1,16 1,25 8 % Ok
RO2E02 B-B AFI Sirkuleer 1,25 - IR Ok

1)1,13 er funnet for drenert vurdering med skjeerflate som ikke bererer kvikkleirelaget
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7 Konklusjon

Utredningen viser at dagens stabilitet av skrdningen mot Drammenselva ikke oppfyller kravet til
sikkerhet mot omrédeskred. Prosjektet er planlagt etablert med underetasje 1 ytterste husrekke.
Utgraving for a etablere sokkeletasje gir tilstrekkelig forbedring av stabiliteten til skraningene til
a tilfredsstille kravene til sikkerhet mot omradeskred.

Stabiliserende tiltak ma prosjekteres nermere av geotekniker. Det vil si utarbeidelse av detaljerte
arbeidsunderlag til entreprener som viser geometrien til avlastning som er nedvendig for & oppna
kravet til sikkerhet og instruksjoner til hvordan arbeidet skal utfores. I tillegg mé det utarbeides
instruksjoner til forbedring av overflatestabilitet ved erosjonen i elvekanten. Disse arbeidene ma
veaere utfort for det kan igangsettes annen byggeaktivitet i omrddet definert som en faresone pa
tegning R02A02.

Vurderingene har tatt hensyn til at planlagte bygg kan direktefundamenteres pd toppen av
skraningen.
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Klassifisering av anvendelsesklasse iht. NGF melding 5

Tabell 5.2.  Anvendelsesklasser for CPT og CPTU.
Anvendelses- | Forseks- Malestorrelse Tillatt minimums- | Maksimum avstand Bruk
Klasse type neyaktighet mellom malinger Profil | Tolkning
1 b <
1 TE2 Spissmotstand 35 kPa eller 5% 20 mm A GH
Sidefriksjon 5 kPa eller 10%
Poretrykk 10 kPa eller 2%
Helning 2°
Nedtrengingslengde® 0.1 meller 1%
2 TE1 Spissmotstand 100 kPa eller 5% 20 mm A GH*
TE2 Sidefriksjon 15 kPa eller 15% B GH
Poretrykk? 25 kPa eller 3% C GH
Helning 2° D GH
Nedtrengingslengde 0.1 meller 1%
3 TE1 Spissmotstand 200 kPa eller 3% 50 mm A G
TE2 Sidefriksjon 25 kPa eller 15% B GH*
Poretrykk? 50 kPa eller 5% c GH
Helning 5@ D GH
Nedtrengingslengde 0.2 m eller 2%
4 TE1 Spissmotstand 500 kPa eller 3% 50 mm A G*
Sidefriksjon 50 kPa eller 20% B G*
Nedtrengingslengde 0.2 m eller 2% C G*
D G*

Tillatt nullpunktsforskyvning for spissmotstand, sidefriksjon og poretrykk innenfor de ulike
anvendelsesklassene bestemmes som starste verdi av tillatt absoluttverdi og tillatt prosent av

diennomsnittlig maleverdi.

Tillatt nullpunktsforskyvning

Anvendelsesklasse Spissmotstand Sidefriksjon Poretrykk
(kPa) (kPa) (kPa)
1 114,07 5,00 13,54
2 114,07 15,00 25,00
3 200,00 25,00 50,00
4 500 50,00
Nullpunktsverdier Spissmotstand Sidefriksjon Poretrykk
(kPa) (kPa) (kPa)
Far
Etter p
Nullpunktsforskyvning -3,5 -0,3 -3,2

Det er benyttet sonde som tilfredsstiller krav til malengyaktighet for helning. Nyere utstyr tilfredsstiller

normalt ca. +/- 1 grad.

Ved malt helning over 15 grader bar sondering vurderes kjart pa nytt.

Utstyret tilfredsstiller krav til temperaturfglsomhet for anvendelsesklasse 1.

Konklusjon:
Spissmotstand Sidefriksjon Poretrykk
Anvendelsesklasse 1 1 1
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Evaluering av skadekonsekvens

Konsekvens, score

b Faktorer Valgt verdi Vekttall | Vektet verdi 3 2 1 0
o — Boligenheter, antall 3 4 12 Tett>5 Spredt > 5 Spredt <5 Ingen
& Neeringsbygg, personer 0 3 0 >50 10-50 <10 Ingen
m < Annen bebyggelse, verdi 0 1 0 Stor Betydelig Begrenset Ingen
— Vei, ADT 0 2 0 >5000 1001 - 5000 100 - 1000 Ingen
o (D Toglinje, baneprioritet 0 2 0 1-2 3-4 5 Ingen
3 Kraftnett 0 1 0 Sentral Regional Distrubisjon Lokal
ﬂ Oppdemning, flom 0 2 0 Alvorlig Middels Liten Ingen
mo Sum 12 45 30 15 0
% av maksimal poengsum: 27 %
Q Konsekvensklasse: Alvorlig
L
z2dlz 3z 8 Evaluering av faregrad Faregrad, score
2. § g Emg g ?‘; Faktorer Valgt verdi Vekttall  Vektet verdi 3 2 1 0
g 3lg |2 2 | Tidligere skredaktivitet 1 1 1 Hoy Noe Lav Ingen
@ |3 |3 &| Skraningsheyde, meter 0 2 0 > 30 20 - 30 15 - 20 <15
SO I P Tidligere/navaerende terrengniva (OCR) 0 2 0 1,0-1,2 1,2-15 1,5-2,0 >2,0
(2]
% Poretrykk 0 3 0 > +30 10-30 0-10 Hydrostatisk
T -3 >-50 -(20 - 50) -(0 - 20)
% Kvikkleiremektighet 1 2 2 >H/2 H/2 - H/4 <H/4 Tynt lag
g Sensitivitet 3 1 3 >100 30-100 20-30 <20
g’ Erosjon 1 3 3 Aktiv/glidning Noe Lite Ingen
2 3 Stor Noe Liten
) Inngrep 0 0 . Ingen
3 -3 Stor Noe Liten
o Sum 9 51 34 16 0
g % av maksimal poengsum: 18 %
& 2|8 g[8 F| Faregrad: Lav faregrad
8873
e § :3: Risikoverdi (skadekons. x faregrad): 471 Risikoklasse:
" Risikoklasse 1 0 170
% § < E o g Risikoklasse 2 171 630 X
% § § Risikoklasse 3 631 1900
= ) Risikoklasse 4 1901 3200
Risikoklasse 5 3201 10000
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Evaluering av skadekonsekvens

b Faktorer Valgt verdi | Kommentar:
‘ ’ g Boligenheter, antall 3 Det skal etableres et boligfelt med leiligheter og eneboliger pa tomten.
m S Neeringsbygg, personer 0 Det er ikke neeringsbygg pa tomten.
o 3 Annen bebyggelse, verdi 0 Det er ingen annen bebyggelse i omradet.
l Vei, ADT 0 Det er kun lokal vei til boligfelt og papirfabrikken ved Hellefoss.
Qo
Q Toglinje, baneprioritet 0 Toglinjen ligger lengre vestover.
= T 3] O Kraftnett 0 Ingen nett krysser tomten.
o 3| ol 3
w x2|l= o |= ©
o 0|0 o|® & , ,
% é ﬁ ) ﬁ %’ Oppdemning, flom 0 Det er ikke sannsynlig at et ev. skrev kan demme Drammenselva.
= |5 |E3
<, e e~
% z Evaluering av faregrad
§ Faktorer Valgt verdi |Kommentar:
[0)
> Tidligere skredaktivitet 1 Tidligere skredaktivitet i omradet er ikke kjent, men det er bratt terreng til elva sa det er sannsynlig.
)
o
ﬁ Skraningshgyde, meter 0 Lav, ca, 10-12 meter.
C
>3
[v]
T Tidligere/navaerende terrengniva (OCR) 0 Kvikkleiren er hayt overkonsolidert. @dometerforsok tyder pa OCR over 2.
[e]
g Poretrykk 0 Det er ikke malt gvs pa tomten, men basert pa malinger nord for tomten antas hydrostatiske forhold.
HEEEE
D 2|5 8|2 8| Kvikkleiremektighet 1 <H/4
g |© S92
a8 2
N ~ | | Sensitivitet 3 Hay sensitivitet pga. at kvikkleira er meget fast. Malt S over 1400.
2212 7|73 ) , o
2 2 = & [ |Erosjon 1 Lite eller ingen erosjon ifalge Notat fra WSP
S ] g
z > 2 Inngrep 0 Det har blitt utfart utgraving og oppfylling pa tomten tidligere, men dagens terreng er relativt likt

opprinnelig terreng. Dessuten er tilfgrte masser lettere enn massene som er tatt ut.
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Vedlegg 6 - Borprofil 480-43
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Vedlegg 6 - Proveserie 480-43
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