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Hegelstad kraft AS — klage p4 NVEs vedtak av 17.01.07 om avslag pa
- sgknad til bygging av Hegelstad kraftverker i Hegelstadelva i BJerkrelm
kommune, Rogaland.

Ved vedtak av 17.01.07 ga NVE avslag pa seknad fra Hegelstad kraft AS v/Alf Hegelstad om .,
bygging av Hegelstad kraftverker i Hegelstadelva i Bjerkreim kommune, Rogaland. Avslaget ble
gitt uten videre sakshehandling etter vannressurslovens § 34 og 35 - med begrunn_élse.'i
vassdragets verneverdier. NVE har mottatt klage fra sgker, hvoren blant annet forutsetter & f3

* kvalitetssikret og vurdert et redusert alternativ. Vi kan imidlertid ikke se at det i klagen har: - .-
kommet frem nye momenter av vesentlig betyding for vart vedtak. Fglgelig mener vi at det ikke -
er grunnlag for 4 endre vedtaket. NVE opprettholder derfor vedtaket og oversender saken til .
Olje- og energidepartementet for endelig avgjgrelse.

i

NVEs vedtak av 17.01.07 om avslag pa sgknad om bygging av Hegelstad kraftverk er pé’lklaget, av,
Hegelstad Kraft AS (heretter kalt sgker) i klage datert 05.02.07. Klagefristen er overholdt.

Oppsummering av de enkelte punkter i klagen.

Klagen inneholder kritiske merknader til NVEs saksbehandling og enkelte av de begrunnelser som
NVE har lagt til grunn i avslaget. Av klagen fremgér fglgende:

= Sgker viser innledningsvis til at denne saken var planlagt i god tid fgr Bjerkreimsvassdraget ble
vernet og at dette til en viss grad gjenspeiler dimensjoneringen og planene generelt.

=  Sgker var ikke kjent med at NVE hadde mandat til 4 avsla sgknaden uten at det ble gitt anledning
til oppdateringer og revisjoner. Sgker viser til at NVE opplyste om at den videre behandling av
sgknaden skulle skje internt, men at det ikke ble opplyst om at dette kunne medfgre avslag uten
videre behandling. Dersom dette var kjent ville sgker gatt inn i en helt annen dialog med NVE.
Sgker forventer at et avslag etter vannressurslovens § 24, 2 annet ledd bokstav c) fgrst skal kunne
gjgres nar alle parter er opplyste om muligheten for dette, og etter at eventuelle forsgk pa
tilpasninger til verneverdier og andre hensyn er gjort.

» Det papekes at NVEs anfgrsel i avslaget "Pa grunn av verneverdienes art er det lite sannsynlig at
konflikten kan lpses med endringer av tiltaket” ikke kan std som status for Hegelstadelva.



Side 2

NVE

= Sgker har oppfattet at planlagt vannfgring og vannbruk er en av hovedbegrunnelsene for avslaget
og ser at stgrrelsen pa de planlagte installasjonene kan innvirke negativt pd verneverdiene i
vassdraget. Videre henvises det til hva som er normal slukeevne i forhold til middelvannfgringen i
ikke-vernede vassdrag. Slukeevne for Hegelstad- prosjektet foreslds redusert med en tredjedel.

»  Sgker hevder at en overfgring av driftsvann fra @vre Lindevatn ikke vil fgre til vesentlig gkning i
vannfgringen i dette vassdraget slik NVE skriver. I fglge sgker vil overfgringen vare stengt ved
stgrre vannfgringer og kun supplere kraftverket i perioder med lite tilrenning.

» Holmavatn er planlagt utnyttet etter dagens naturlige pendlinger, men det er gnskelig & regulere
Holmavatn bedre fra dagens normalvannstand og ned.

= Sgker mener at Hegelstad kraftverk, som ligger i vestre kant av Bjerkreimsheiene, ikke vil
pdelegge disse heiene.

»  Sgker pépeker at en utbygging som tar hensyn til verneverdiene vil sikre kulturlandskapet og
bosetting.

™ Sgker papeker at det ligger en gammel, utett dam fra fgr i det planlagte inntaksomiridet i..
% Hegelstadtjgnna. Den nye dimmen er planlagt fgrt opp pa samme sted. S¢ker mefier at vannet
allerede i dag pendler som det v11 gjore. etter etablenng aveet kraftverk.

= Det vises til avslagsbrevet fra NVE hvor de,t star at ” I rapporten om biologisk mangfold som
e f¢lger spknaden fremgdr det at prosjektet stort sett vil berpre vanlige/ordinere forekomster av .
biologisk mangfold. Det er imidlertid kankludert med at overfgringen av Holmavatn og:
: Hegelstadt];/ima vil kunne fore il negatwe konsekvenser for regionalt sjeldne plantearter . Sgker
+‘pekerpa at rgrgatetraseen er ]ustert shk at planteartene ikke ber¢res T

,, S¢ker mener at faren for negatxve v1rkn1ngene for flskebestandene 1 Hofrelsteam er misvisende all -
o den t1d en oml¢psvent11 skal sikre vannfsanngen ved utfall av kraftstasjonen. Vldere papekes detat -
' _ avslagsbrevet antyder mulig negatlve v1rkn1nger for vandrefalk og fossekall. '

» Sgker viser til NVE konklusjon og bemerker at det er de tgrre periodene som er kritisk for det
'b1ologlske mangfold. En utbyggmg med minstevannfgring vil saledes kunne gi like gode og
kanskje bedre kar for det biologiske mangfold.

» Sgker forventer at NVE, "som myndighetenes direktorat for vannkraftutbygginger, ser det som sin
plikt a bistd utbyggere i den fasen som er forut for et ferdig kvalitetssikret spknadsutkast”. Videre
skriver sgker at ” Det er NVE som har lagt opp til en kvalitetssikringsprosess og da bor ikke et

utkast avlds fgr en har kvalitetssikret de forskjellige “vurderinger” som anfgres bdde for og i
mot.”

NVEs vurderinger.

Om saksbehandlingen:

Som det fremgar av avslagsbrevet fra NVE datert 17.01.07 sa har saken ikke vart sendt pa hgring hos
bergrte myndigheter eller lagt ut til offentlig gijennomsyn. NVEs avslag er gitt uten ytterligere
saksbehandling i henhold til vassdragslovens § 35, og avslaget er basert pa de opplysninger som
fremkommer i sgknaden og annen tilgjengelig informasjon i offentlige dokumenter og databaser.
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Det ble, som tiltakshaver skriver, opprettholdt noe dialog via e-post og telefon mellom NVE og
prosjektets konsulent i Ryfylke Energi. Det ble fra NVEs side gitt uttrykk for at prosjektet synes
konfliktfylt. Det fremgikk videre av sgknaden at andre alternative utbyggingslgsninger enn omspkt var
lite relevante. I overensstemmelse med sgkers konsulent ble det derfor avklart at NVE kunne behandle
spknaden internt slik den forela ved innsendingstidspunktet, underforstétt en behandling uten hgring.
Hvorvidt dette ble signalisert tydelig nok til tiltakshaver kan sikkert diskuteres, men etter NVEs syn er
dette ikke noe grunn for klage. NVE kan i medhold av vannressursloven § 24, 2. ledd, bokstav c)
unnlate & sende en sgknad pa hgring dersom det er klart at sgknaden vil bli avslatt. Etter NVEs
vurdering var det helt klart tilfelle i denne saken.

NVEs hovedbegrunnelse for avslaget — konflikt med verneverdiene:

Hovedinnvendingen mot prosjektet er at vassdraget vil fremsta som gjennomregulert dersom tiltaket
giennomfgres. Utbyggingen ville ha kommet i konflikt med flere av verneverdiene i vassdraget. Etter
utbygging ville vannfgringen under normale forhold pa bergrte elvestrekninger blitt sterkt redusett.
Planlagt minstevannfgring var kun alminnelig lavvannsfgring. NVE mener at en sa stor endring av-den
naturlige vannfgringen i et vernet vassdrag er uforenlig med verneformalet. At sgker na foreslar a
endre slukeevnen med en tredjedel endrer ikke pA NVEs syn Overfgring av vann-og etablering av :
:"'mntaksmagasm med flere meters regulérmg er heller ikke étter NVEs syn forenelig med vernet. NVE
viser igjen til Ot.prp. nr 39 hvor det'av merknadene til'§ 35 fremgér at det normalt ikke tillates- nye
damanlegg i vernede vassdrag. . L ‘

" Ovetfgringen av @vre Lindevatn med tilhgrende bygging'av en 2 meter hgy dam ville periodevis - .
tgrrlagt elven nedenfor utlgpet av dette Vannet da dét'her ikke er skissert noen minstevannfgring. I -

“forhold tii dagens situasjon menet NVE, i hkhet med vurdermgene i blomangfoldrapporten aten
overfgring vil gke Vannf¢nngen i ¢vre “deler av’ Hegelstadelva '

b

NVE| peker 1 avslagsbrevet konkret pa “hvilke Verneverdler som utbyggingen vil pavirke. I dette. tilfellet -
~ er det blant annet sannsynlig at flere av verneverdiené. v;lle ha blitt negativt bergrt; f.eks: landskap;
biologisk mangfold og fugl. Avbgtende tiltak ville kunne redusere virkningene noe, men:
verneverdiene ville uansett bli pavirket negativt.

NVE péapeker at det i biomangfoldrapporten er vist til sjeldne plantearter tilknyttet vannstrengen. Dette
er livsmiljger som vil bli endret dersom det kun slippes alminnelig lavvannfgring. Etter NVEs syn
hjelper det da ikke at man justerer rgrgatetraseen. Vedrgrende NVEs vurdering av mulig negative
virkninger for fisk er denne foretatt pa bakgrunn av de opplysningene som var oppgitt i sgknaden. I
sgknaden stéar det ingen ting om avbgtende tiltak i form av omlgpsventil som sgker né foreslar.

Det mé vere helt klart at det er sgker som er ansvarlig for sgknadene som sendes inn og det som stér i
dem. Det er ikke NVEs jobb & gé god for de forskjellige vurderingene som gjgres i sgknaden. En
kvalitetssikring innbefatter & sjekke at innholdet i sgknaden er rimelig i trdd med sgknadsmalen. Med
det presset NVE for tiden har i forbindelse med smakraftsgknader er det uaktuelt & bruke tid pa &
skreddersy prosjekter i verna vassdrag. NVE forventer at tiltakshavere som planlegger prosjekter i
verna vassdrag har satt seg inn i de lover og retningslinjer som gjelder for inngrep i denne type
vassdrag og tilpasser sgknadene etter det. At man i dette tilfelle planla prosjektet fgr vernevedtaket ble
fattet er etter NVEs mening irrelevant.
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Konklusjon

NVE kan ikke se at klagen har brakt frem nye momenter av betydning. Fglgelig mener vi at det ikke
foreligger grunnlag for & endre vart vedtak. NVE opprettholder derfor vedtaket av 17.01.07 om avslag
pé sgknad om bygging av Hegelstad kraftverker 1 og 2. Saken oversendes herved til Olje- og
energidepartementet for endelig avgjgrelse, jf. forvaltningsloven § 33.

Med hilsen

Bjgrn Wéld Bydtein Grundt
avdelingsdirektgr » ' s - seksjonssjef

“Vedlégg:

D 16 01.2006 S¢lmadsutkast Hegelstad kraftverker vedlagt blOlOngk mangfold-rapport datert -
12.5. 2005 :
2) 17.01.2007 Avslag pa spknad - Konses;on for byggmg Hegelstad kraftverker.
3) 05.02.2007 Klage p&-NVEs vedtak av: 17 01 2007 Avslag pa sgknad - Hegelstad kraftverk,
-~ Bjerkreim kommune. ‘ : : '
4Y) Oversiktskart

Kopi u/vedlegg:

- Hegelstad Kraft AS v/ Ryfylke Energi, Hanabryggene, Hanav 4, 4327 SANDNES
- Bjerkreim kommune, Postboks 17, 4389 Vikesa.

- Fylkesmannen i Rogaland, Postboks 59, 4001 Stavanger

- Internt: NVE-RS, VPM.



