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NVEs innstillingen - Guolasjohka (Kafjord)

Pa bakgrunn av krav fra Kafjord kommune apnet NVE sak om revisjon av konsesjonsvilkar for
reguleringen av vassdraget Guolasjohka. Konsesjon ble gitt ved kgl.res. 14.6.1968, og Troms
Kraft Produksjon AS er konsesjonzr. Kravene angar bl.a. slipp av minstevannfering,
omlepsventil i kraftverket, tiltak mot frostreyk og palegg av miljefond.

NVE anbefaler at konsesjonsvilkarene oppdateres og suppleres i henhold til dagens standard.
NVE anbefaler minstevannfering nedstrems Guolasjohka kraftverk malt ved Holm bru, szerlig
av hensyn til anadrom fisk. Palegg av minstevannfering skal felges opp med plan for
biotoptiltak, og revurdering av terskler og forbygninger. Vi anbefaler ogsa palegg av
omlepsventil i kraftverket. NVE anbefaler i tillegg fond til opphjelp av fisk, vilt og friluftsliv.

NVE mener at anbefalte tiltak vil kunne ha vesentlig betydning for anadrom fisk i
Guolasjohka, for vassdragets betydning som landskapselement i dalen, og for friluftsliv. Pa
denne bakgrunn mener NVE at tiltakene ogsa vil veere positive for den rollen vassdraget kan
spille som samisk kulturell meteplass. Samtidig vil tiltakene ikke medfere tapt
kraftproduksjon, men vil medfere noe kostnader tilknyttet etablering av omlepsventil og
habitattiltak i elva. NVE mener samlet sett at anbefalte tiltak gir en god balanse mellom
kostnad og nytte for samfunnet.

NVE anbefaler ikke slipp av minstevannfering fra Guolasjavri eller fra noen av
bekkeinntakene, da mulige fordeler for fisk og annet biologisk mangfold ikke star i forhold til
tapt kraftproduksjon. Vi anbefaler heller ikke tiltak mot frostroyk langs vassdraget.
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Sammendrag

Guolasjohka kraftverk bestar av en kraftverkstasjon i fjell i Kafjorddalen, inntakstunell og inntak i
Guolasjavri magasin. Kraftverket har utlgp i Guolasjohka 6-7 km fra elvas utlgp i sjgen. Det har en
installert effekt pa 80 MW, fallhgyde pa 719 m, og gjennomsnittlig arlig produksjon pa 315 GWh.
Guolasjavri er regulert 20 m, og har magasinvolum tilsvarende 225 GWh vannkraft. 7 mindre elver
er tatt inn pa inntakstunellen mellom Guolasjavri og kraftverket. Det er ikke palagt
magasinrestriksjoner eller minstevannfaringer i gijeldende mangvreringsreglement.

Pa bakgrunn av krav fra Kafjord kommune fattet NVE vedtak den 20.06.2016 om apning av sak om
revisjon av konsesjonsvilkar for reguleringen av Guolasjohka. Konsesjonzaeren er Troms Kraft
Produksjon AS, heretter kalt TKP. Kravet angar seerlig a bedre forholdene for anadrom laksefisk i
vassdraget, bl.a. ved slipp av minstevannfgring fra Guolasjavri, minstevannfering nedstrems
kraftverket, og omlepsventil i kraftverket. Revisjonsdokument ble sendt pa hering 14.06.2017, og
NVE holdt offentlig befaring 28.08.2018.

NVE har mottatt hgringsuttalelser fra 16 parter, og hovedpunktene gjengis nedenfor.

Kafjord kommune fastholder punktene i kravet om vilkarsrevisjon. De viktigste kravene angar
forholdene for anadrom fisk i Guolasjohka, og omfatter slipp av minstevannfering fra Guolasjavri til
gvre del av Guolasjohka, minstevannfering nedstrems utlgpet av kraftverket, redusert
effektkjoring, og omlgpsventil i kraftverket i tilfelle utfall. Kommunen papeker ogsd isforholdene i
Kéfjorden og grunnvannsforholdene i Kafjorddalen. | heringsuttalelsen krever kommunen fond til
tiltak for naturmilje og fisk. Kommunen mener videre at kunnskapsgrunnlaget ikke er godt nok, og
mener sarlig at forholdene for og tilstanden til bestandene av anadrom fisk i Guolasjohka ma
utredes naermere som del av vilkarsrevisjonen.

Statsforvalteren i Troms statter i hovedsak kravene fra Kafjord kommune. De viser til at
Guolasjohka har bestand av elvelevende sjeraye, og i tillegg sjegrret og laks. De mener at
kunnskapsgrunnlaget for disse fiskebestandene i elva ma utredes bedre for det kan besluttes
aktuelle tiltak. De mener at Q95 er den mest realistiske starrelsen pa eventuelt slipp av
minstevannfgring fra Guolasjavri.

Miljedirektoratet mener langt pa vei det samme som Statsforvalteren angdende anadrom fisk og
behovet for mer kunnskap.
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Statnett mener at reguleringsmuligheten og kapasiteten i Guolasjohka kraftverk bar
opprettholdes. Men de papeker ogsa at kraftverkets betydning for kraftsystemet er blitt mindre,
etter etableringen av ny 420 kV linje mellom Balsfjord og Skillemoen ved Alta.

Troms fylkeskommune stotter i hovedsak kravene fra Kafjord kommune. De papeker seerlig
behovet for slipp av minstevannfering pa frafert elvestrekning, og miljgtilpasset driftsvannfering
gjennom kraftverket. De mener ogsa at kunnskapsgrunnlaget ber forbedres.

Sametinget krever sektoravgift til kulturminner. De mener ogsa at det ma innhentes mer kunnskap
om miljegforholdenei elva, anadrom fisk, og den samiske lokalbefolkningens bruk av elva og
fiorden. Sametinget mener ogsa at reguleringen har pavirket reinens beitemuligheter i
fiellomradene, og saue- og geitenaeringen. Sametinget mener videre at reguleringen har medfert
mer isdannelse i Kéfjorden, og pavirker samiske fjordfiskeres rettigheter som urfolk. I tillegg mener
Sametinget at det skal avsettes midler til registrering av samiske kulturminner langs vassdraget.

Fiskeridirektoratet mener ferskvannslipp fra kraftverket om vinteren pavirker det marin
biologiske mangfoldet, og dermed de marine ressursene i Kafjorden. De krever at vannslipp
gjennom aret ma tilpasses naturlig ferskvannsavrenning, slik at pavirkningen pa det marine miljoet
blir minst mulig.

Forum for natur og friluftsliv Troms (FNF Troms) krever slipp av minstevannfering, biotoptiltak i
elva, redusert effektkjoring, og fiskesperre ved kraftverkets inntak og utlgp.

Indre Kafjord grunn- og elveeierlag (IKGE) krever slipp av minstevannfering og
biotopforbedrende tiltak i elva. De krever ogsa fond til naeringsutvikling i dalen, til fisketiltak, til
friluftsliv og til elva som kulturell mgteplass.

Kultur og naring i Indre Kafjord (KNIK) krever slipp av minstevannfgring, biotoptiltak, og oppsyn
mot ulovlig fiske. De krever ogsa tiltak mot frostrayk, at veien til Guolasjavri ma vedlikeholdes av
Troms Kraft, og at det ma avsettes skonomiske midler til nzeringsutvikling i dalen.

Skarfvaggi reinbeitedistrikt v/advokat Jon-Andreas Lange krever konsesjonsvilkar som sikrer
hensynet til reindriften.

Kafjord Fiskarlag papeker at reguleringen medfgrer mer is i fjorden og endringer for fjordfiske.

Strikkhopp og Sdnt AS gnsker minstevannfering i juvet ved brua i GorZi (juvet oppstrems Ankerlia)
i sommersesongen.

Villy Ballovarre krever slipp av minstevannfering, biotopforbedrende tiltak, redusert effektkjering,
og at stopp pga. vedlikehold av kraftverket ma forega om varen og sommeren istedenfor pa
hasten. Han krever ogsa bedre oppsyn mot tyvfiske.

@yvind Rundberg mener utbyggingen sterkt har pdvirket bestandene av sjgrgye og annen
anadrom fisk, og i tillegg fiskemulighetene i fjorden og elva.

Troms Kraft Produksjon AS mener hendelser med stranding av fisk i hovedsak kan knyttes til
kjente episoder der vannfgringen raskt har blitt endret til under 1 m3/s. De mener at stranding
saerlig er knyttet til enkelte gruserer eller elvelop, og der det er mulig med konkrete avbgtende
tiltak. TKP foreslar minstevannfering ved Holm bru pa 1 m3/s, og at nedkjeringshastigheten under
2 m?/s skal skje med myke overganger. De foresldr ogsa at det skal lages plan for avbatende tiltak
for a hindre stranding. TKP mener at det ikke skal palegges omlegpsventil i kraftverket, og papeker
at utfall forekommer sjeldent.
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NVE anbefaler at konsesjonsvilkarene for regulering av Guolasjohka oppdateres og suppleres i
henhold til dagens standard. Vi anbefaler minstevannfering nedstrems kraftverket malt ved Holm
bru (ca. 2,3 km nedstrems utlgpet fra kraftverket) pa 2 m3/s hele aret, av hensyn til fisk og bunndyr
i vassdraget. Vi anbefaler ogsa at senkning av vannfgringen mellom 3 og 2 m3/s skal foregd med
myke overganger, for a redusere faren for stranding av fisk. Dette vil etter NVEs oppfatning ikke ha
betydning for arlig kraftproduksjon, og vil kun gi en liten begrensning i kraftverkets evne til a yte
systemtjenester i kraftnettet. Begrensningene for systemtjenestene gar ut pa at man hittil har
kunne delta i reservemarkedet mellom 80 MW og 13 MW, mens man etter anbefalingen om myk
overgang mellom 3 og 2 m3/s bare kan delta mellom 80 MW og 20 MW. NVE har beregnet at dette
kan medfgre en reduksjon i netto naverdi for kraftproduksjonen pa opp mot 21,3 millioner kroner
(NVE 201506539-82).

NVE anbefaler videre palegg av omlapsventil i kraftverket, som sikrer minstevannferingen pa 2
m?3/s ogsa ved ikke planlagte stopp, f.eks. ved havari i turbiner eller utfall i linjenettet. Kostnadene
knyttet til omlgpsventilen er hovedsakelig engangskostnad ved etableringen. Palegg av
minstevannfgring nedstrems kraftverksutlepet skal felges opp med plan for biotoptiltak, og
revurdering av eksisterende terskler og forbygninger. NVE anbefaler ogsa fond pa kr. 500.000;,- til
Kafjord kommune, til opphjelp av fisk, vilt og friluftsliv.

NVE anbefaler ikke slipp av minstevannfgring fra Guolasjavri eller noen av bekkeinntakene, fordi
ulempene for kraftproduksjonen er vesentlig storre enn fordelene for fisk og andre allmenne
interesser. Vi anbefaler heller ikke naeringsfond eller tiltak mot frostreyk. Spersmalet om isbryting
pa Kafjorden ble avgjort ved skjenn, og NVE mener derfor at dette faller utenfor vilkarsrevisjonen.
Videre mener vi at det ikke skal avsettes sektoravgift til kulturminner fordi konsesjonen ble gitt
etter 1960.

NVE mener at anbefalte tiltak gir en god balanse mellom kostnad og nytte for samfunnet. Tiltakene
vil kunne ha vesentlig positiv betydning for anadrom fisk i Guolasjohka, for vassdragets betydning
som landskapselement i dalen, og for friluftsliv. Pa denne bakgrunn mener vi at tiltakene ogsa vil
vaere positive for den rollen vassdraget kan spille ved utevelse av tradisjonell samisk naering og
kultur, seerlig tilknyttet befolkningen i omradet.

Sakens bakgrunn
Generelt om revisjon av konsesjonsvilkar

Etter lovendringen av vassdragsreguleringsloven (vregl.) i 1992, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92), ble det
apnet for at vilkarene i tidligere gitte tidsubegrensete konsesjoner kunne revideres etter en viss tid.
Revisjonsadgangen gir primaert muligheter til 3 sette nye vilkar for a rette opp miljeskader som er
oppstatt som falge av reguleringen. Vilkarene kan ogsa bli modernisert, og uaktuelle vilkar kan bli
slettet. Det er bare konsesjonsvilkarene som kan tas opp til revisjon. Rammene for selve
konsesjonen, inkludert reguleringshayden, star fast og kan ikke endres ved vilkarsrevisjon. Nar en
revisjon av vilkarene er foretatt, vil det normalt vaere 30 ar til neste revisjonsmulighet.

Innkomne krav

Kafjord kommune (NVE 201503569-1) sendte 5.6.2015 krav om revisjon av konsesjonsvilkar for
regulering av Guolasjohka. Kravet er bl.a. basert pa folkemater og mgter med lokale
interesseorganisasjoner.

Formalet med kravet om vilkarsrevisjon er fgrst og fremst a fa gjenetablert selvproduserende
bestander av laks og sjereye, og bedret forholdene for bestanden av sjegrret. | den forbindelse
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gnsker kommunen saerlig a fa vurdert spgrsmalet om slipp av minstevannfgring fra Guolasjavri til
Guolasjohka, og miljetilpasset driftsvannfaring gjennom kraftverket (minstevannfgring).

Kommunens krav (NVE 201503569-1 og 31) kan inndeles i felgende punkter:

1.

10.

11.

Redusert effektkjgring for 8 unnga negative konsekvenser for vassdragsmiljeet, bl.a.
gjengroing av elveleiet, og stranding av fiskeegg og -yngel.

Slipp av minstevannfering fra Guolasjavri til Guolasjohka.
Omlepsventil i kraftverket i tilfelle utfall i kraftverk eller kraftledninger.
Etablering av kulper og terskler i hovedlgp og sidelap.

Etablering av fiskesperre ved inntaket til kraftverket.

Tiltak av hensyn til biologisk mangfold. Gjelder bl.a. viktige naturtyper som bekkeklgft og
flommarkskog.

Mer kunnskap om eventuelt redusert grunnvannstand i dalferet har pavirket biologisk
mangfold.

Mer kunnskap om frostreyk nedstrems kraftverket, og mulig pavirkning pa lokalklima og
biologisk mangfold.

Guolasjohka som kulturell og sosial mateplass. Reetablere «elvesia» som begrep og arena
for leering, kultur og tradisjon i forbindelse med friluftsliv og fiske.

Tiltak for & avbete gkt isdannelse i Kafjorden.

Palegg av milje-/fiskefond

I tillegg er det kommet inn falgende krav under haringen av revisjonsdokumentet fra ulike parter:

12.
13.

14,

15.

16.

Sektoravgift til kulturminner kreves av Sametinget (NVE 201503569-18).

Fond til samarbeid mellom kommunen, kraftverkseier (TKP) og lokale interesser for a
utnytte mulighetene som elva og dalen gir. Dette kreves av bl.a. av Kultur og naering i indre
Kafjord (KNIK) (NVE 201503569-22).

At vedlikehold av veien til Guolasjavri skal dekkes av TKP. Dette kreves av KNIK.

Gjennomfaering av oppsyn mot ulovlig fiske ved kraftverkets utlgp. Dette kreves av Villy
Ballovarre (NVE 201503569-21).

Bom pa veien til Guolasjavri og til bekkeinntakene. Dette kreves av Skarfvaggi
reinbeitedistrikt (NVE 201503569-51.

Apning av vilkarsrevisjon

NVE vedtok den 20.06.2016 (NVE 201503569-6) & apne sak om revisjon av konsesjonsvilkar for
reguleringen av Guolasjohka. Fglgende konsesjon skal revideres:

Kgl. res. av 14.06.1968: Regulering og overfering i Guolasjohka i Kafjord kommune.



Berort omrade

Kafjordvassdraget renner ut i Kafjorden ved Birtavarre i indre Troms (figur 1). Hovedelva er

Guolasjohka, som har utspring i Guolasjavri ca. 770 moh.
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Figur 1: Kart over Guolasjohka kraftverk (Kilde: Revisjonsdokumentets vedlegg 1, NVE 201503569-11).
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Hoyeste fjell i vassdragets nedbersfelt er Raisduottarhaldi (1323 moh.), og mye av det regulerte
nedbearsfeltet ligger mellom 750 og 1100 moh. Berggrunnen sgr og @st for Guolasjavri bestar av
prekambrisk gneis, gabbro og kvartsitt i skyvedekker, mens det vest og nord for magasinet bestar
av kambrosilurisk omdannet slamstein og skifre. Landskapet er preget av slake fjellformer i
hoyereliggende omrader, og bratte hellinger mot den flate dalbunnen i Kafjorddalen.

Lesmasser dekker mye av berggrunnen i Kafjorddalen og i fjellomradene (de haytliggende
omradene). | NINAs rapport om anadrom fisk vedlagt revisjonsdokumentet (NVE 201503569-11)
beskrives lasmassene i dalbunnen som «rullestein, grus og sand». Dette bekreftes av lesmassekart
fra Norges geologiske undersgkelser (NGU), som sier at material er avsatt av elv, og har tykkelse pa
fra 0,5 til mer enn 10 m tykkelse. Nedre del av dalsidene har skredmateriale. Det er ogsa noe
breelvavsatt materiale, saerlig pa nordsiden i ytre del av dalen. Mye av fjellomradene er dekket av
morenemateriale av ulik tykkelse, men det er ogsa en del fjellblotninger. De hoyeste omradene har
forvitringsmateriale, ofte med et dekke av steinblokker, sakalt «<blokkmark».

| Kafjorddalen er det lovskog og furuskog med tregrense pa 400-500 moh.

Det drives aktiv reindrift i fijellomradene, og Skarfvaggi reinbeitedistrikt har boplass og viktig
oppsamlingsplass for reinen ved Guolasjavri. Langs nedre del av Guolasjohka i Kafjorddalen er det
jordbruk og en del bebyggelse. Neer utlgpet av Guolasjohka i Kafjorden ligger tettstedet Birtavarre.

Raisuduottarhaldi landskapsvernomrade st for Guolasjavri er vernet pga. lasmasser og friluftsliv
(verneforskrift Raisuduottarhaldi).Kafjordvassdraget grenser i nord til Reisavassdraget som har
status som nasjonalt laksevassdrag (kart nasjonale laksevassdrag). Reisavassdraget er ogsa vernet
i Verneplan Il for vassdrag (verneforskrift Reisavassdraget), bl.a. pga. sin sterrelse og beliggenhet.
Det er anbefalt som et referansevassdrag. | vest grenser Kafjordvassdraget til Manndalselva, som
ogsa er vernet i verneplan for vassdrag (verneplan vassdrag). Verneformalet for Manndalselva er
elvelgpsformer, isavsmeltingsformer, kulturminner og friluftsliv. Det er ogsa registrert en del
kalkrike omrader nord og vest for Guolasjavri ( f.eks. faktaark Loapmi, og faktaark Sinaidvarri).
Ifelge disse registreringene har dette fjellomradet generelt en rik flora med forekomst av mange
kravfulle, sjeldne og rgdlistede arter.

Friluftskartet i Kafjord kommune gir indre del av Kafjorddalen, og omradet inn til Guolasjavri,
verdien «Sveert viktig», mens mesteparten av Kafjorddalen har fatt verdien «Viktig» friluftsomrade.
Det er ikke registrert merkete stier i omradet, men friluftslivkartet viser ellers sngscooterlgype som
gar oppover Kafjorddalen til Guolasjavri, og derfra mot vest til Manndalen, og mot nordvest til
Skardalen.

Guolasjohka (Kafjordelva) er ca. 23 km lang fra Guolasjavri til Kafjorden. Guolasjavri er demt bade
mot vest (Kafjorddalen) og @st (Reisadalen). Etter 6,5 km faller elva bratt ned i Kafjorddalen, og
passerer gjennom det 2,5 km lange gjelet GorZi.

Anadrom strekning i Guolasjohka er i lakseregisteret oppgitt & vaere 7 km, som er ca. opp til utlopet
av Guolasjohka kraftverk. Men ifalge NINA-rapport nr. 1338 (NVE 201503569-11), som er vedlagt
revisjonsdokumentet, er absolutt vandringshinder i gvre enden av GorZi. Dette gir en potensiell
anadrom strekning i Guolasjohka pa ca. 14-15 km. Elva har eller har hatt bestand av laks, og
antakelig tidvis ogsa sjegrret og sjgraye. Kunnskapsgrunnlaget for ndvaerende bestandsstatus er
svakt, men statusen antas a vaere sveert darlig for alle tre artene. Bestanden av laks er ikke lenger
registrert som selvreproduserende, og den nasjonale verdien er derfor lav. Eventuell tidligere
bestand av sjereye representerte i sa fall en rent elvelevende bestand, som er relativt sjelden i


https://geo.ngu.no/kart/losmasse_mobil/
https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/1986-11-28-2113
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/md/prm/2006/0238/ddd/pdfv/301911-foreslatte_og_vedatte_nord_norge.pdf
https://www.nve.no/%20vann-vassdrag-og-miljo/verneplan-for-vassdrag/troms-og-finnmark%2F208-1-reisavassdraget-raiseatnu%2F
https://www.nve.no/vann-vassdrag-og%20miljo/verneplan-for-vassdrag/troms-og-finnmark%2F206-1-manndalselva-olmmaivateatnu%2F
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00069965
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00069966
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Norge. Hvis bestanden fortsatt eksisterer s antas den derfor @ ha middels nasjonal verdi.
Bestanden av sjegrret antas kun a ha lokal verdi. Pavirkningen fra vannkraft antas a veere stor.

Innen Kafjord kommune er det ogsa registrert bestander av laks og sjgerret i Manndalselva, som
munner ut pa s;ar5|den av Kafjorden et stykke lenger ut i fjorden. Anadrom streknlng erca. 7,5 km

Hydrologi og vanntemperatur

Tabell 1 nedenfor gir ngkkeltall for vannfering i vassdraget, og figur 2 gir vanntemperatur, mens
figurene 3 til 5 viser variasjonen i vannfering gjennom aret. Vannfgringsdataene er oppstrgms
kraftverket stort sett beregnete data, mens de nedstroms kraftverket kommer fra
vannfagringsmaler ved Holm bru (ca. 2,3 km nedstrems utlgpet fra kraftverket).

Tabell 1: Vannferingsdata i m?/s ifelge Sweco notat 23.2.2017, vedlagt revisjonsdokumentet (NVE
201503569-11). | kolonne 3 oppgis middelvannferingen i % av uregulert vannfering (kun restfelt).

Malepunkt Q middel Q middeli | Q middel | Q95 sommer | Q95 vinter | Alm.
% av ureg. | sommer | (1.5-30.9) (1.10-30.4) | lavvf.

Guolé§jévri 4,46 0,390 0,195 0,244

Guolasjavri med 0,540 0,270

bekkeinntakene

Ankerlia ureg. 6,8 0,598* 0,299*

(Restfelt) (0,99) (14,5) (2,1)

Kraftverk ureg. 7,9

(Restfelt*) (1,72) (21,7) (3,6)
Holm bru 9,16 10,2 0,750 0,480 0,690
(Restfelt*) (2,98) (32,5*%)

*Fra Swecos notat datert 1.12.2022 (NVE 201503569-59).
** Utregnet av NVE pa basis av tall fra tabell 3 i Swecos notat. Utregning: 32,5=2,98 / [(6,18+2,98)*0,01].

Vanntemperatur Holm bru
“C 1998-2002 & 2010-2016
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Figur 2: Malte vanntemperaturer i Guolasjohka ved Holm bru ved regulert tilstand.
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Figur 3: Beregnete vannferinger i Guolasjohka ved Ankerlia i regulert og uregulert tilstand. Nedre figur
er forstorrelse av gvre figur (fra NVE 201503569-11 og 59).



Beregnet vannfgring rett oppstrems utlgpet fra kraftverket
Midlere ar (2011)
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Figur 4: Beregnete vannferinger i Guolasjohka rett oppstrems utlepet fra kraftverket i regulert og
uregulert tilstand. Nedre figur er forsterrelse av gvre figur (fra NVE 201503569-11 og 59).



Observerte vannfgringer ved VM Holm bru
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Figur 5: Observerte vannferinger i Guolasjohka ved Holm bru (ca. 2,3 km nedstrems utlgpet fra
kraftverket), uregulert (naturlig) tilstand 1962-69 og regulert tilstand 2004-2015. Vannstandsmaleren
ble etablert i 1961. (Kilde: Swecos faguttalelse om hydrologi, NVE 201503569-11).
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Eksisterende vannkraftanlegg

Vannkraftanleggene bestar av Guolasjavri reguleringsmagasin, inntakstunell med 7 bekkeinntak
pa sersiden av Kafjorddalen, og Guolasjohka kraftverk som har utlgp i Guolasjohka 6-7 km fra
sjgen. Det er ikke palagt noen magasinrestriksjoner eller slipp av minstevannfering i gjeldende
mangvreringsreglement.

Tabell 2 og 3 gir nokkeltall for kraftverket og reguleringen. Data er fra revisjonsdokumentet med
vedlegg (NVE 201503569-11, 12 og 13).

Tabell 2: Hovedtall for Guolasjohka kraftverk

Idriftsatt ar 1971
Installert ytelse MW 80 (2 x 40 MW)
Arsproduksjon GWh 315+/-25
Magasinkapasitet GWh 225

Brukstid timer 3870
Energiekvivalent kWh/m?3 1,671
Slukeevne storste m3/s 13,8*
Slukeevne minste (minste praktiske) | m3/s 0,4-0,5 (1,3)*
nar kun ett aggregat er i drift

Turbinsenter moh. 49,9

Brutto fallhgyde m 719
Turbintype 2 stk. Pelton (40 MW pa hver)

*Starste slukeevne er mellom 13,7 og 14,4 m3/s, avhengig av vannstanden i Guolasjavri. Minste praktiske
slukeevne, der virkningsgraden er tilfredsstillende, er 1,3 m3/s. Se revisjonsdokumentet s. 12 (NVE
201503569-13).

Tabell 3: Magasindata

Naturlig | HRV | LRV | Volum Areal | Tilsig (mill. | Magasin-
vannst. (mill. m3) | (km?) | m3/ar) prosent (%)

Guolasjavri | 755* T72* | 752* | 134,6 11,4 195 69

*Hgydene er fra gjeldende mangvreringsreglement. Innmaling etter NN 2000 (NVE 201503569-59) viser at
dette skal justeres ned ca. 20 cm, se kapittelet «<NVEs merknader til anbefalt mangvreringsreglement».
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Driftsmenster og reguleringspraksis

Hoveddelen av produksjonen skjer pa vinteren, og skjer mest intensivt fra november til mars, med
kraftig nedtapping av Guolasjavri. Fra 1. april reduseres produksjonen og tappingen av magasinet
(se figur 6). Reduksjonen skjer for a sikre en viss vannfering i Guolasjohka nedstrems kraftverket
fram til varflommen starter. Under varflommen, som normalt starter i midten av mai, tas
kraftverket ut av produksjon for vedlikehold. Arbeidet foregar pa ett aggregat av gangen, for a
kunne starte pa kort varsel ved behov. Fra juli til oktober kjores kraftverket pa tilsiget, og
magasinet er sa godt som fullt i denne perioden.

moh. Magasinfylling Guolasjavri 2000-2016
773
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Figur 6: Observerte magasinvannstander i Guolasjavri (figur fra hydrologirapport vedlagt
revisjonsdokumentet, NVE 201503569-11).

Kraftverket benyttes aktivt til effektkjering i transmisjonsnettet, bade i form av planlagt kjering,
men ogsa som umiddelbar effektstgtte (se revisjonsdokumentet s. 30 flg.). Om vinteren kjgres
kraftverket typisk med hgy last, altsa opp mot 70 MW, pa dagtid fra kl. 07 til kl. 24, og lav last, altsa
rundt 30 MW, om natten. | driftsvannfering tilsvarer dette ca. 12 m3/s om dagen og 5 m3/s om
natten, se tabell 7 i kapittelet «Minstevannfgring og effektkjering» senere i denne innstillingen. Om
sommeren varierer vannfgringen noe mer, som regel mellom 12 m3/s om dagen og 3-3,5 m?/s om
natten, tilsvarende hhv. 70 MW og 20 MW. Effektkjering er vanligst om vinteren, men kan altsa skje
hele aret nar markedsforholdene tilsier at dette er lannsomt.

Ifelge revisjonsdokumentet har Guolasjohka kraftverk i dag en selvpalagt restriksjon for a unnga at
elva gar terr pa vinteren. Dette praktiseres ved a kjare kraftverket pa minste effekt, der
virkningsgraden fortsatt er god, som er 8 MW. Dette tilsvarer en minste driftsvannfering pa ca. 1,3
m3/s. (Minste mulige driftsvannfering er 0,4-0,5 m3/s pr. turbin). Restriksjonen har veert gjeldende
fra ar 2000/2001. Etter dette har det veert full stans i kraftverket i vinterperioden kun en gang
(april/mai 2004). Tidligere, pa 1980 og 1990-tallet, ble det effektkjert hardere, dvs. over hele det
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tilgjengelige spekteret fra 0 til 80 MW. Dette medfarte at vannferingen gjennom kraftverket varierte
mellom 14 og 0 m3/s gjennom d@gnet.

Det er ikke installert omlgpsventil i kraftverket. Et maskinhavari eller linjeutfall om vinteren, nar
restvannfaringen er liten, kan derfor medfere tilnaermet torrlegging av elva nedstrems
kraftverksutlgpet, noe som kan ha katastrofale falger for fiskeegg og yngel.

Revisjonsdokument

Troms Kraft Produksjon AS (TKP) utarbeidet et revisjonsdokument datert 15.05.2017 (NVE
201503569-11, 12 og 13). Med dokumentet fulgte 11 vedlegg, bl.a. rapporter om hydrologi og fisk.
Fra revisjonsdokumentet gjengis sammendraget:

«SAMMENDRAG

Ved NVEs vedtak av 20. juni 2016 ble det Gpnet revisjon av Troms Kraft Produksjon AS (TKP)
sin konsesjon for regulering og overfaring av Guolasjohka i Kdfjord kommune (konsesjon av
14. juni 1968). Vedtaket har sin bakgrunn i krav fremsatt av Kfjord kommune.
Hovedformdlet med en revisjon er G bedre milje- og naturforholdene ved G avbate uforutsette
ulemper og negative konsekvenser av requleringstiltaket, innenfor de rettslige rammer for en
vilkarsrevisjon.

Guolas kraftverk har en installert ytelse pd 80 MW og drsproduksjon pd 315 GWh. Kraftverket
erisin helhet plassert inne i fjellet, med avlep til Kéfjordelva ca. 6 km fra havet. Slukeevnen
er ca. 13,8 m*/s. Dagens mangvreringsreglement setter i dag ingen begrensninger pd
kraftverkets manavreringsfleksibilitet. Kraftverket benyttes derfor aktivt for G balansere
kraftproduksjonen mot kraftforbruket i regionen, og leverer systemtjenester for G holde hoy
spenningskvalitet i nettet.

Som grunnlag for vurderingen av fremsatte krav har TKP blant annet innhentet sakkyndige
vurderinger fra eksterne fagmiljeer. Norsk institutt for naturforskning (NINA) har gitt en
oversikt over status for anadrom laksefisk i Kafjordelva i lys av reguleringen, og vurdert
forventet effekt av ulike fysiske og hydrologiske tiltak i vassdraget. NINA konkluderer med at
vassdraget tidligere har hatt en god produksjon av sjereye, og at det ogsd var produksjon av
laks og sjeerret, men uten at det har veert mulig G ansla sterrelsen pd opprinnelige
bestander. Per i dag vurderes situasjonen slik at det ikke er selvproduserende bestander av
laks og sjeraye i Kéfiordelva. Tilstanden for sjoarret er usikker. Arsaken til dette antas & vaere
sammensatt. Foruten reguleringen har ogsa lang tids overbeskatning, herunder utstrakt
garnfiske, og omfattende forbygningsarbeider gjennomfaert av NVE som tiltak mot flom,
bidratt til dagens situasjon. Bestandene av laks og arret har primeert lokal verdi. Dersom det
fortsatt finnes en stedegen sjoreyebestand i vassdraget kan denne ha middels hay nasjonal
og regional verdi i kraft av at den er rent elvelevende. NINA konkluderer med at det forst og
fremst er et minstevannferingskrav ved Holm bru (nedstrems Guolas kraftverk) som vil gi
positiv miljgmessig gevinst av betydning.

Miljefaglig Utredning (MFU) har vurdert temaene biologisk mangfold og elva som kulturell
mateplass. MFU savner kunnskapsinnhenting vedr. naturmangfold, for evrig statter de NINAs
vurdering av aktuelle avbatende tiltak uten & vurdere andre tiltak som hensiktsmessige.

Basert pd konklusjoner fra de sakkyndige rapportene og TKPs egne vurderinger vurderer TKP
det slik at de miljgmessige forholdene i vassdraget i det alt vesentlige har utviklet seg som
forventet pd konsesjonstidspunktet. | tillegg kommer at erfarte skader og ulemper ogsd har
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andre drsaker. Dette tilsier at det er begrenset rom for pdlegg for G avhjelpe negative forhold
av miljemessig karakter i den pdgdende revisjonen.

TKP kan likevel stille seg positiv til et pdlegg om minstevannfering mdlt ved Holm bru
nedstroms kraftverket, da dette er et tiltak som kan gi stor miljemessig gevinst. Aktuell
starrelse pd minstevannfaringskravet er 2 m3/s fra november til juli, og 1 m*/s fra august til
oktober, men at kravet kan fravikes ved dokumenterte havari eller utfall av overliggende
nett. Forutsetningen ma imidlertid vaere at pdlegget utformes slik at krafttap og andre
ulemper for TKP holdes pa et akseptabelt nivd, og ikke minst at kraftverkets sentrale
betydning for forsyningssikkerheten i regionen, og som leverander av systemtjenester,
ivaretas. TKP viser i den forbindelse til Statnetts vurdering av Guolas kraftverks rolle for
forsyningssikkerheten i regionen, innhentet i forbindelse med den pdgdende
revisjonsprosessen. Statnett vurderer det slik at kraftverkets plassering naer
lasttyngdepunktet i regionen (Tromsg by) kombinert med god reguleringsevne er av sentral
betydning for systemdriften. Statnett ser det derfor som "sveert viktig at de gode regulerings-
mulighetene ved Guolas kraftverk viderefores".

Avslutningsvis nevnes det at vannforvaltningsplan og tilherende tiltaksprogram for Troms for
perioden 2016-2021 ble godkjent ved Klima- og Miljedepartementets vedtak av 4. juli 2016.
Samtlige vannforekomster som omfattes av konsesjonen som nd er gjenstand for revisjon har
fatt milipmal som ikke forutsetter minstevannfering eller andre tiltak som kan pdvirke
vannkraftproduksjonen.»

Vedlagt revisjonsdokumentet fulgte falgende rapporter om miljofaglige forhold utarbeidet av
eksterne fagmiljeer:

Sweco 2017 (Jan-Petter Magnell): Faguttalelse hydrologi vilkdrsrevisjon Guolas kraftverk.

Sweco 2017 (Jan-Petter Magnell og Kjetil Sandsbraten): Giennomgang av hydrologisk
grunnlag Guolas kraftverk.

Sweco 2017 (Kjetil Sandsbraten og Jan-Petter Magnell): Vannlinjeberegninger i Kéfjordelva.

Norsk institutt for naturforskning (NINA), 2017 (Eli Kvingedal, Gunnbjern Bremset, Line
Sundt-Hansen, Ola Ugedal og Torbjern Forseth): Vurdering av bestandsstatus for
sjovandrende laksefisk og forventet effekt av ulike fysiske og hydrologiske tiltak.

Miljefaglig utredning (MFU) 2017 (Geir Gaarder og Pal Alvereng): Utredning pd tema
biologisk mangfold og elva som kulturell mateplass.

Fra Swecos faguttalelse om hydrologi gjengis sammendraget:

«Det slippes i dag ingen minstevannfering fra magasinet Guolasjavri eller fra bekkeinntakene.
Pd utbyggingsstrekningen av Guolasjohka, nedstrams de regulerte feltene, er middelvann-
foringen pd anadrom strekning redusert til ca. 15 % av urequlert ved Ankerlia og ca. 22 % rett for
utlepet fra kraftstasjonen. Videre ned mot sjeen er ikke drsmiddelvannfaringen endret med
reguleringen, men fordelingen av vannfaring over dret er endret med mer vann om vinteren og
mindre om sommeren.

Q95 sommer og vinter for de regulerte feltene er beregnet til hhv. 540 I/s og 270 I/s.

Det er mye grovt substrat i elva pd evre del av anadrom strekning, noe som medferer at store
deler av strekningen mellom Ankerlia og kraftstasjonen framstdar som tarr ved smd vannferinger.
For G oppnd en sammenhengende vannstreng pd hele elvestrekningen kreves en vannfering pd
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storrelsesorden 1 m3/s nede ved kraftstasjonsutlopet. Dette vil kreve et slipp fra magasinet pd
ca. 1 m3/s om vinteren og ca. 0,5 m*/s om sommeren. Spesielt om vinteren er dette en
minstevannfaring som er vesentlig hayere enn Q95-verdien.

Nedstrams utlopet fra kraftstasjonen vil kjoring av kraftverket sikre vannferingen, slik at et
minstevannfaringsslipp far langt mindre betydning pd denne strekningen.

Et slipp av en minstevannfaring lik Q95, sommer og vinter, vil ikke fG noen nevneverdig virkning
pa grunnvannsforholdene i Kdfjorddalen. Utferte grunnvannsmdlinger indikerer at grunnvann-
standen er mer avhengig av nedber og tilsig fra sidefeltene enn selve vannferingen i
Guolasjohka.

Oppstrems kraftstasjonen vil vanntemperaturen bli litt endret med et minstevannferingsslipp,
men verken frostrayk eller isforholdene i elva vil bli merkbart pdvirket av et slipp lik Q95 om
vinteren.»

Fra NINA-rapporten om anadrome fiskebestander og tiltak gjengis sammendraget:

«NINA har pd oppdrag fra Troms Kraft Produksjon vurdert status til sjpvandrende laksefisk i
Kdfjordelva og vurdert hvilke tiltak som kan gjennomferes for G bedre forholdene for fisk.
Vurderingene skal inngd som faglig grunnlag i pdgdende revisjon av konsesjonsvilkar for
Guolasjohka kraftverk som har utlep i midtre deler av anadrom strekning i Kéfjordelva.
Oppstrems utlopet er det en relativt lang restvannstrekning uten slipp av minstevannfering.

Kunnskapsgrunnlaget om bestandsstatus for laks, sjeaure og sjereye i Kdfjordelva er svakt, men
eksisterende data er entydige og antyder at ndvaerende status er svaert darlig for alle tre artene.
Kdfjordelva har tidligere hatt en laksebestand, men bestanden er ikke lenger registrert som
selvreproduserende og den nasjonale verdien er derfor lav. Det har i alle fall i perioder vaert
hastbare og trolig selvrekrutterende bestander av sjgaure og sjoraye. Bestanden av sjgaure i
Kafjordelva har primeert lokal verdi. Dersom det fortsatt finnes en sjerayebestand har denne
moderat nasjonal og regional verdi, fordi rent elvelevende sjerayebestander er relativt sjeldne.

Paé grunn av lite kunnskap om bestandsutviklingen ma effekten av reguleringen vurderes ut fra
miljeendringer av reguleringen. Dette er gjort ved hydrologiske analyser (mdleserier og
simuleringer) og ved @ belyse sammenhenger mellom vannfaring og vanndekt areal. Oppstrems
kraftverksutlopet er det tap av vanndekt areal grunnet frafering av vann som har bidratt til
reduksjonen i fiskebestandene. Nedstrems kraftverket er redusert vanntemperatur om
sommeren og variabel vanntfaring grunnet effektkjering identifisert som de viktigste drsakene til
redusert fiskeproduksjon. Effektkjoringen er klassifisert til & ha svaert stor pdvirkning pd
elveakosystemet nedstrems kraftverket. Episoder med avvikende lave vannfaringer om vdren
kan ogsd gi stor dedelighet pa ungfisk, seerlig for plommesekkyngel.

Var samlede vurdering er at requleringen er en viktig drsak til at de sjgvandrende bestandene av
laksefisk er svake, men bestandsreduksjonene hos sjereye og sjeaure kan trolig ogsa knyttes til
en generell bestandsnedgang i regionen. @vrige menneskeskapte faktorer som overbeskatning,
kanalisering og elveforbygging har ogsd bidratt til bestandsreduksjonene. Det kan heller ikke
utelukkes at avrenning fra gruvedrift har gitt en viss negativ effekt pa fiskebestandene.

Pé grunn av naturlig lav vintervannfering og terrlegging av store arealer med permeabel
elvebunn var smoltproduksjonen oppstrems kraftverksutlopet trolig liten ogsa for regulering. Ut
fra miljeforholdene og vanndekt areal ansldr vi at mellom 10 og 30 % av samlet smoltproduksjon
foregikk i denne delen av elva. | dag er smoltproduksjonen i dette omrddet trolig sveert lav.
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Minstevannslipp tilsvarende Q95 fra dammen vil gi en marginal bedring i miljgforholdene for
laksefisk og i beste fall gi en samlet produksjonsekning i sterrelsesorden 300 smolt av sjeraye,
sjgaure og laks (ca. 10% av produksjonspotensialet nedstrems kraftverket). Fordi kombinasjonen
av lavvannferinger og permeabel elvebunn var vesentlige flaskehalser ogsd fer regulering, ser vi
heller ikke andre slippalternativer som alene kan sikre vesentlig fiskeproduksjon i omrddet.

Ut fra vannfaringsforhold og vanndekt areal er det etter vdr vurdering primaert omradet
nedstreams kraftverksutlopet som kan sikre selvrekrutterende bestander av sjgvandrende
laksefisk i framtida. Et viktig tiltak for G oppnd dette er G innfare en minstevannfaring for  unngd
uheldige, men relativt sjeldne, lavvannsperioder. Vi foresldr en minstevannfering pd 2 m/s, med
dpning for vannferinger ned til 1 m3/s ved utfall. Utfall skjer erfaringsmessig midt pa vinteren og
bare dr om annet, slik at minstevannfering vil gi et tilnaermet permanent vanndekt areal for
produksjon av bunndyr og fisk. Dette omrddet vil ogsd veere beskyttet mot de primeere
konsekvensene av effektkjoring. De negative konsekvensene av effektkjoring kan ytterligere
reduseres ved d redusere nedtappingshastigheten, seerlig ndr sluttvannfaringen i elva kommer
under 3 m3/s. Produksjonspotensialet nedstrems kraftverket er estimert til totalt 2300-4600 smolt
av sjeraye, sjgaure og laks ved en minstevannfering pa 2 m*/s.

Det er sannsynlig at fysiske tiltak vil kunne bidra til en viss ekning i fiskeproduksjon pa
strekningen nedstrems kraftverket, men tiltakene kan ikke konkretiseres uten en grundig
kartlegging av habitatforholdene pd strekningen. Dersom det gjennomfares tiltak som bedrer
produksjonsforholdene for laksefisk oppstrems kraftverksutlopet, anbefaler vi at det etableres en
fysisk sperre primeert ytterst i kraftverksutlopet og sekundzert ytterst i kraftverkstunnelen, for G
hindre at det skjer en opphoping av fisk og forsinkelse under oppvandringen. Dersom det ikke
iverksettes vannslipp og fysiske tiltak oppstrems kraftverket er det ikke behov for avsperring. Vi
anbefaler heller ikke G etablere fiskesperre i elvelopet oppstrems kraftverket.»

Saksbehandling og heringsuttalelser

Revisjonssaken behandles etter bestemmelser i vassdragsreguleringsloven. Etter NVEs vedtak av
20.06.2016 (NVE 201503569-6) om apning av revisjonssak, ble revisjonsdokument utarbeidet av
TKP, med faglig bistand fra Sweco Norge AS, NINA og Miljefaglig utredning (MFU).

Horing og distriktsbehandling

Revisjonsdokumentet ble sendt pa hgring 14.06.2017. Heringen ble kunngjort i Framtid i Nord, og
dokumentet ble lagt ut til offentlig giennomsyn i Kafjord kommune. Haringsbrev ble sendt til
Kafjord kommune, Statsforvalteren, fylkeskommunen, Sametinget, andre bergrte offentlige
forvaltningsorganer, grunneiere, reindriftseiere, og natur- og friluftslivsorganisasjoner.
Hovedpunktene i hgringsuttalelsene gjengis i det felgende:

Kafjord kommune (NVE 201503569-31 og 65, sistnevnte er brev fra advokatfirmaet Lund & co pva.
kommunen datert 05.05.2023) fastholder punktene i kravet om vilkarsrevisjon. De viktigste
kravene angar forholdene for anadrom fisk i Guolasjohka, og omfatter slipp av minstevannfaring til
gvre del av Guolasjohka, miljgtilpasset driftsvannfering som sikrer vanndekt areal i elva nedstrems
kraftverksutlgpet, begrensninger i effektkjeringen i kraftverket, og omlepsventil i kraftverket i
tilfelle utfall. Kommunen nevner ogsa isforholdene i Kafjorden og grunnvannsforholdene i
Kafjorddalen.

Nar det gjelder effektkjering sa mener kommunen at behovet for dette kan gke i framtiden, og viser
til hgringsuttalelsen fra Statsforvalteren.
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| hgringsuttalelsen fremmer kommunen ogsa krav om miljg-/fiskefond. De mener at en del skader
og ulemper knyttet til naturmilje og fisk ikke kan avbgtes, og mener derfor at det ma kompenseres
med et fond. De belgpsfester ikke fondets starrelse, men mener at det ma ta hayde for
miljemessige ulemper minst 30 dr fram i tid.

Kommunen mener videre at kunnskapsgrunnlaget ikke er godt nok, og mener saerlig at
bestandene av anadrom fisk i Guolasjohka ma utredes naermere som del av vilkarsrevisjonen.

Statsforvalteren i Troms (NVE 201503569-30) mener forst og fremst at kunnskapsgrunnlaget for
anadrom fisk i GuolaSjohka ma utredes bedre for det kan fattes en beslutning om tiltak i
vilkarsrevisjonen. De mener ogsa at man i vilkarsrevisjonen ma legge til grunn at Guolasjohka
kraftverk er det viktigste produksjonsanlegget i Troms og Finnmark for & dekke gkt forbruk, og
forventete store forbrukstopper i lopet av et dogn.

Statsforvalteren legger til grunn at Guolasjohka har bestand av sjeraye. De papeker at Norge og
Troms fylke har et spesielt ansvar for a bevare slike bestander, som har utbredelsesomrade i
landets to nordligste fylker. I tillegg kommer at bestanden i Guolasjohka er rent elvelevende, og
har derfor stor forvaltningsmessig verdi. Historiske kilder viser at vassdraget tidligere har hatt god
bestand av sjeraye, men ogsa produksjon av laks og sjgerret.

Statsforvalteren bygger sin uttalelse pa at Q95 (sommer 0,39 m3/s, vinter 0,195 m?/s, aret 0,234
m3/s) er den mest realistiske sterrelsen pa eventuelt slipp av minstevannfgring fra Guolasjavri.

Statsforvalteren stgtter ellers kravene fra Kafjord kommune.

Miljedirektoratet (NVE 201503569-53) mener langt pa vei det samme som Statsforvalteren
angaende anadrom fisk, og behovet for mer kunnskap.

Troms fylkeskommune (tidligere Troms fylkeskommune) (NVE 201503569-32) statter i hovedsak
kravspostene framsatt av Kafjord kommune i deres krav om vilkarsrevisjon. Fylkeskommunen
mener sarlig det ma vurderes slipp av minstevannfering pa frafert elvestrekning, og miljetilpasset
driftsvannfering gjennom kraftverket. De mener ogsa at kunnskapsgrunnlaget ber forbedres
angaende biologiske, skologiske og hydrologiske forhold, for @ kunne ta stilling til framsatte krav.

Sametinget (NVE 201503569-18, 33, 40, og 46) mener det ma vurderes a palegge regulanten a
innbetale sektoravgift til kulturminner etter retningslinjene fastsatt av Miljoverndepartementet 8.
juni 2010, og revidert 1.april 2011. De papeker at selv om konsesjonsvilkarene for Guolasjohka fra
14.06.1968 har post om kulturminner, var det pa den tiden ikke pakrevd a kartlegge samiske
kulturminner. Dette ble ikke fastsatt for ved kulturminneloven av 09.06.1978. Sametinget mener
for gvrig det er betydelig potensial for & finne uregistrerte samiske kulturminner ved vassdraget.

Sametinget mener videre at det ma innhentes mer kunnskap om miljeforholdene i elva, og saerlig
om anadrome fiskebestander. | dette skal det legges vekt pa tradisjonell kunnskap om den
sjgsamiske lokalbefolkningen sin bruk av elva og fjorden. Sametinget viser bl.a. til innspill fra Indre
Kafjord grunn- og elveeierlag (IKGE). De viser ogsa til at Statsforvalteren krever innhenting av mer
kunnskap om naturforholdene i elva, og at Fiskeridirektoratet statter innhenting av kunnskap om
reguleringens pavirkning pa gkologien i fjorden.

Sametinget mener ogsa at reguleringen har pavirket reinens beitemuligheter, og viser til
henvendelse fra Skarfvaggi reinbeitedistrikt. De mener ogsa at reguleringen av Guolasjohka kan ha
bergrt interessene til andre distrikter, og nevner Bassevuovdi/Helligskogen, Cohkolat ja Biertavarri
og Ivgolahku/Lakselvdal og Lyngsdal. Sametinget mener det ma kartlegges hvilke ulemper
vassdragsreguleringen har hatt for reinens tilgang til beiteomrader. Sametinget nevner ogsa
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pavirkning pa saue- og geitenzeringen i Kafjorddalen.

Sametinget viser til at Inger Ellen Bal og Karen Marie @rnebakk har tapt driftsmulighet for deres
andel av Skarfvaggi reinbeitedistrikt som falge av utbyggingen av Guolasjohka. Sametinget mener
at dette ma vurderes i vilkarsrevisjonen.

Sametinget viser til jordskiftesak om eierskap til fijellomrader pa siden av Kafjorddalen, der
befolkningen i dalen tilkjennes eierrett til omradene som fjellsameie. Sametinget mener det ma
vurderes om dette kan fa betydning for utfallet av vilkarsrevisjonen.

Sametinget (NVE 201503569-46) mener ogsa at reguleringen har medfert vesentlig mer isdannelse i
Kafjorden, og at dette pavirker samiske fjordfiskeres rettigheter som urfolk til opprettholdelse av
dette fisket. De ber om at man i vilkdrsrevisjonen finner en lgsning som ivaretar folkeretten.
Fjordfiskerne ble tilkjent erstatning ved avgjorelse i Hoyesterett (Rettens gang 1985 s. 247). | tillegg
ble TKP palagt isbryting ved vassdragsoverskjgnnet fra 1982 (NVE 201503569-57). Palegget gjaldt
fram til og med sesongen 1990/91. | avtale mellom TKP og Kafjord kommune av 12.02.1992 (NVE
201503569-57) overtok Kafjord kommune isbrytingen etter avtale med TKP, og kommunen avsatte
fond til formalet som na er oppbrukt.

Statnett (NVE 201503569-41, 50 og 62) mener at reguleringsmuligheten og kapasiteten i
Guolasjohka kraftverk bgr opprettholdes. De papeker ogsa at kraftverkets betydning for
kraftsystemet er blitt mindre etter etableringen av ny 420 kV linjen mellom Balsfjord og Alta.

Fiskeridirektoratet (NVE 201503569-19) mener ferskvannslipp fra kraftverket om vinteren pavirker
det marine biologiske mangfoldet og dermed de marine ressursene i Kafjorden. Direktoratet
papeker at store deler av Kafjorden er registrert gytefelt og oppvekstomrade for torsk. Det foregar
lokalt fiske etter torsk i Kafjorden, og ytre deler av fjorden er sammen med Lyngenfjorden et viktig
rekefelt. Innerst i fjorden ved utlgpet av Guolasjohka er det blatbunnsomrader. | fjorden er det i
tillegg settefiskanlegg og en akvakulturlokalitet.

Direktoratet krever at vannslipp gjennom aret ma tilpasses naturlig ferskvannsavrenning, slik at
pavirkningen pa det marine miljget blir minst mulig. De papeker at Kafjorden islegges i mye starre
omrader enn for reguleringen, og at slike forhold bgr utredes naermere i vilkarsrevisjonen.

Kystverket (NVE 201503569-17) kan ikke se at utbyggingen pavirker sikkerhet og framkommelighet
pa sjoen, og har ingen merknader til revisjonsdokumentet.

Indre Kafjord grunn- og elveeierlag (IKGE) (NVE 201503569-28) krever slipp av minstevannfgring i
Guolasjohka gjennom Gorzi, dvs. juvet oppstrems Ankerlia. De mener denne elvestrekningen var et
viktig oppvekstomradde for raye, arret og laks far reguleringen. De mener ogsa at en god del raye
nedvandret fra Guolasjavri pa den tiden. De mener rekrutteringen av fisk ma sikres ved
tilrettelegging for oppvandring og gyting, eller ved utsetting.

IKGE krever at det avsettes fond til naeringsutvikling i dalen, til a styrke fiskebestandene i
Guolasjohka, Guolasjavri og andre fjellvann, til friluftsliv og elva som kulturell mateplass, og til
flere andre tiltak. De krever at TKP dekker utgiftene til vedlikehold og drift av veien til Guolasjavri.
TKP ma ogsa dekke utgiftene til oppsyn med elva, saerlig ved kraftverksutlepet.

IKGE krever fiskebiologiske undersgkelser i Guolasjohka, Guolasjavri og tilknyttete fjellvann.

Kultur og naring i Indre Kafjord (KNIK) (NVE 201503569-22 og 35) krever slipp av
minstevannfgring til fra Guolasjavri og i tillegg nedstrems kraftverket. Videre krever de fiskesperrer
ved utlapet av kraftverket og ved inntaket i Guolasjavri og bekkeinntakene, etablering av kulper og
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terskleri elva, og oppsyn ved utlepet fra kraftverket for a hindre ulovlig fiske. De krever ogsa tiltak
mot frostreyk, at veien til Guolasjavri ma vedlikeholdes av Troms Kraft, og at det TKP ma avsette
gkonomiske midler til naeringsutvikling i dalen.

KNIK statter ellers uttalelsene fra Kafjord Fiskarlag, Strikkhopp og sant og Villy Ballovarre (se
nedenfor).

Kafjord Fiskarlag (NVE 201503569-22) beskriver hvordan mer ferskvann i fjorden om vinteren har
medfert endringer for fjordfiske, bl.a. pga. mer sjais. De mener at torskens bruk av gyteomrader i
fjorden er endret, og at mangfoldet av fisk og krabbe er blitt redusert. @kt islegging har ogsa
medfert behov for kraftigere utstyr og bater.

Strikkhopp og Sdnt AS (NVE 201503569-20) gnsker slipp av minstevannfering i juvet ved brua over
Gorzi (oppstrems Ankerlia) i sommersesongen.

Villy Ballovarre (NVE 201503569-21) krever bl.a. slipp av minstevannfering fra Guolasjavri og
nedstrems kraftverket, at effektkjering reduseres, og at stopp pga. vedlikehold av kraftverket ma
foregd pa varen og sommeren og ikke pa hasten som na.

Ballovarre foreslar at det etableres et lite kraftverk ved Ankerlia, slik at det alltid slippes en
minstevannfgring i elva fra Ankerlia, og at krafttapet reduseres. Effektkjering ma reduseres slik at
smafisk ikke strander.

Videre kreves at oppsynet ved utlgpet av kraftstasjonen ma tas serigst for a unnga tyvfiske, at det
etableres terskler i elvelopet av hensyn bade til fisk og estetikk, og utsetting av roye og lakseunger
for a opprettholde lokale bestander.

Ballovarre har lagt ved dokumentasjon av tidligere saksgang, datofestete funn av ded fisk i elva, og
medieoppslag. Han stiller spgrsmal tilknyttet det han mener er uryddigheter under
saksbehandlingen da kraftverket fikk konsesjon i 1968, og under skjgnnsprosessen i 1982. Bl.a.
mener han det feilaktig ble lagt til grunn at Guolasjohka fer reguleringen hadde lite anadrom fisk.

Forum for natur og friluftsliv Troms (FNF Troms) (NVE 201503569-29) krever, pa vegne av en rekke
natur- og friluftsorganisasjoner, slipp av minstevannfering tilsvarende Q95 hele aret i vassdraget.
Dette ma kombineres med biotoptiltak i elva. De krever ogsa redusert effektkjgring, og at
vannfering nedstrems kraftverket aldri skal vaere mindre enn 2 m3/s. Videre kreves fiskesperre slik
at fisk ikke havner i turbinene, eller blir stdende i kraftverksutlepet.

@yvind Rundberg (NVE 201503569-24) mener at reguleringen av Guolasjohka er viktig arsak til at
det er blitt sveert lite sjgrgye i vassdraget og i fjorden. Han forteller at det tidligere var betydelige
mengder sjgrgye i Kafjorden, og at man pa 1950- og 60-tallet kunne fa gode reyefangster med not.

Skarfvaggi reinbeitedistrikt v/advokat Jon-Andreas Lange (NVE 201503569-51) krever at det tas
inn vilkar som skal sikre at hensynet til reindriften ivaretas. Distriktet anferer at de er presset av en
rekke aktiviteter, bl.a. kraftanlegg, bilvei opp til Guolasjavri, trafikk pa ATV-veier og stier pa fjellet,
etablering av hytter tilknyttet kraftverksdriften, 132 kV kraftlinje, 420 kV kraftlinje, sauebeiter og
fiellovervakingsstasjon med helikopterplattform. Mye av dette kan knyttes til TKP sine aktiviteter i
forbindelse med drift av reguleringsanlegget. De krever at det i konsesjonsvilkarene tas med
bestemmelser om at vedlikeholdsarbeider ma skje uten vesentlig skade eller ulempe for
reindriften. De krever ogsa at reindriftsloven ma falges, anleggsveier stenges med bom for @ unnga
ugnsket trafikk, og at det ryddes opp angaende anleggshytter som er ulovlig oppfert. De anferer
videre at fordelingen av arlige erstatninger mellom Cohkolat, Skarfvaggi og Helligskogen
reinbeitedistrikter er feil, da Skarfvaggi har klart de sterste ulempene.
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Konsesjonzarens kommentarer til hgringsuttalelsene

TKP (NVE 201503569-37, 44, 57, 59, 60 og 61) har kommentert hgringsuttalelsene. De har ogsa
korrigert sitt eget forslag (fra revisjonsdokumentet) til minstevannfgring nedstrems utlgpet fra
kraftverket. Her gjengis de mest sentrale punktene.

Kommentarer til horingsuttalelsene

TKP bruker Ballovarre sine observasjoner til analyse av mulige arsaker til hendelser med stranding
av smolt. De mener at hendelsene i hovedsak kan knyttes til episoder der vannferingen raskt har
blitt endret til under 1 m3/s. Men de bestrider ikke at enkelte hendelser kan knyttes til
vannfgringsendringer under 2 (eller 3) m3/s. Videre mener de at hendelsene szerlig er knyttet til
enkelte gruserer eller elvelep, og der det er mulig med konkrete tiltak som forbygninger, terskler
eller annet, for a redusere faren for stranding. De mener at slike tiltak kan palegges med hjemmel i
nye standard naturforvaltningsvilkar.

TKP foreslar minstevannfering ved Holm bru pa 1 m¥/s, og at reduksjon av vannfgringen under 2
m?3/s skal skje med myke overganger (se nedenfor).

Endret minstevannfaring

TKP foreslar minstevannfering ved Holm bru pa 1 m3/s hele aret. | revisjonsdokumentet var det
foreslatt 2 m3/s i perioden november til juli og 1 m3/s i perioden august til september. Endringen
baseres pa erfaringene fra 2017 og 2018. 1 2017 startet varflommen sveert sent (7. juni), mot
normalt i lepet av mai, og det opprinnelige forslaget til minstevannfering ville blitt vanskelig a
opprettholde det aret.

TKP mener at forslaget i revisjonsdokumentet vil medfare flytting av betydelige mengder
produksjon fra hgylastperioden om vinteren til lavlastperioden i var- og sommerperioden. Dette
skyldes at man ma holde igjen nok vann til & kunne garantere slik minstevannfering fram til
snegsmeltingen starter, og dermed er det stor mulighet for at man ikke har utnyttet hele magasinet
hvis sngsmeltingen starter ved normalt tidspunkt.

| tillegg kan det bli sveert kort periode for vedlikehold av kraftverket. Dette henger bl.a. sammen
med at planlagt periode for stopp av kraftverket ma meldes til Statnett innen 1. oktober aret far,
og dermed kan man ikke vente til varsmeltingen kommer, for man bestemmer perioden for
vedlikehold. Hvis man bommer pa perioden for varsmeltingen, sa vil et heyt vannfaringskrav gke
sannsynligheten for at man ma slippe vann utenom kraftverket.

TKP mener ogsa at reduksjonen i minstevannferingen fra 2 til 1 m3/s vil gi en begrenset reduksjon i
vanndekt areal pa ca. 13 % (se figur 7), og dermed ogsa en begrenset reduksjon av
smoltproduksjonen. Videre pdpekes at forslaget er vesentlig hayere enn Q95 sommer pa 0,75 m?/s
og Q95 vinter pa 0,48 m¥/s, se tabell 1 i kapittelet «<Hydrologi og vanntemperatur» (i kapittelet
«Bergrt omrade») tidligere i denne innstillingen.

21



$

Vanndekket areal nedstrams Guolas utlep (m?)

annf@nng | m

Figur 7: Kurven viser sammenhengen mellom vannfering (m3/s) og vanndekt areal (m?) i Guolasjohka
nedstroms utlopet av kraftverket (fra vannlinjeberegning av Sweco, NVE 201503569-11).

Begrensninger pa effektkjoring

Basert pa analysen av strandingshendelser (se uttalelse fra Ballovarre) foreslar TKP at reduksjoner
i driftsvannfering mellom 2 og 1 m3/s skal forega med myke overganger. Det nzermere innholdet i
dette foreslas utformet gjennom praksis, og ev. i samarbeid med NVE.

Omlapsventil

TKP mener i utgangspunktet at det ikke skal palegges krav om omlgpsventil i kraftverket. De
mener at plutselige og ikke planlagte stopp forekommer sjeldent. De mener ogsa at det ma
forekomme vinterstid og uten at det er restvannfering av betydning, for det vil vaere et problem for
plommesekkyngel. De papeker at kraftverket har to aggregater, og at vannstremmen gjennom
kraftverket derfor ikke trenger a stoppe selv om ett av aggregatene skulle falle ut. TKP mener
videre at omlgpsventil er komplisert pga. stort vanntrykk i Guolasjohka kraftverk, og at det skaper
store utfordringer med tanke pa sikkerhet og stgy i kraftstasjonen. De mener ogsa at Statnetts nye
420 kV linje mellom Balsfjord og Alta i ytterligere grad vil redusere faren for utfall og stopp i
kraftverket.

Andre krav

TKP kommenterer ogsa andre krav (NVE 201503569-57, 59 og 60), bl.a. forholdet mellom drift og
vedlikehold av kraftverksanlegg og reindrift. TKP mener at partene pa en lojal mate ma ta hensyn
til hverandres virksomhet. De mener det er nedvendig med bedre dialog enn det har veert, og har
tatt initiativ til det. De mener NVE og Statsforvalter ev. ma bringes inn for megling mellom partene.
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Befaring

NVEs befaring ble holdt 28.08.2018. Pa befaringen deltok representanter for TKP, Statsforvalteren,
Kafjord kommune, fylkeskommunen, Miljgdirektoratet, Sametinget, Skarfvaggi reinbeitedistrikt,
Olderdalen JFF, Naturvernforbundet i Troms, FNF Troms, Indre Kafjord grunneierlag, og flere
privatpersoner. Befaringen startet ved Guolasjohka kraftverk, fotbefaring langs utlgpskanalen fra
kraftverket og ned til @vre Holmen bru (i denne innstillingen kalt Holm bru), buss til Nedre Holmen
bru, videre til E6-brua ved Kafjordbotn. Deretter busset vi oppover langs Guolasjohka, og stoppet
ved Hanskejohka og Ankerlia pa vei opp til Guolasjavri. Pa returen stoppet vi og gikk inn til
gangbrua over juvet GorZi.

Konsultasjoner
Konsultasjon med Sametinget 27.08.2018 i Tromso

Se Sametingets notat til konsultasjonsmeatet og protokoll fra metet (NVE 201503569-38 og 39).

Sametinget stgtter kravet om vilkarsrevisjon. Angaende prosessen ved konsultasjon sa mente
Sametinget at NVE skal legge fram sin oppfatning (NVEs innstilling til ED) pa avsluttende
konsultasjonsmete.

Sametinget mener det ved vurderingen av krav om sektoravgift for kulturminner ma vektlegges at
TKP, ifolge s. 64 i revisjonsdokumentet, ikke kan dokumentere at kulturminneundersgkelser ble
utfert for utbyggingen.

NVE uttrykte at det kun er hjemmel til & palegge sektoravgift for anlegg med konsesjon gitt for
1960.

Sametinget uttrykte at kunnskapsgrunnlaget om naturmiljg, fisk og lokal bruk av Guolasjohka ikke
er godt nok for a fatte en avgjerelse i vilkarsrevisjonen. Sametinget viste til sin uttalelse datert
20.11.2017, men uttrykte samtidig at de skal konkretisere kravet ytterligere.

Konsultasjon med Indre Kdfjord grunn- og elveeierlag 27.08.2018
Se protokoll fra konsultasjonsmatet (NVE 201503569-71).

Grunneierlaget mener det var en forutsetning for utbyggingen at forholdene for fisket i elva ikke
skulle bli verre enn det hadde veert tidligere. De mener ogsa at elva fgr utbyggingen var en av de
beste fiskeelvene i Nord-Troms. De er frustrert over at TKP ikke tidligere synes a ha anerkjent at
elva var en god fiskeelv. De mener at dette heller ikke ble lagt til grunn i erstatningsskjgnnet.

NVE uttrykte at fisk, og seerlig anadrom fisk, er viktig tema i saken om vilkarsrevisjon for
Guolasjohka. NVE uttrykte videre at erstatning ikke ligger innenfor saken om vilkarsrevisjon, og at
slike spgrsmal ma tas opp med skjgnnsmyndigheten.

Grunneierlaget mener TKP ikke har fulgt opp sine forpliktelser. Bl.a. er det ikke bra nok oppsyn i
utlepskanalen fra kraftverket, slik at tjuvfiske far skje uhindret. De gnsker en forvaltning som gjer
fisket bedre. Dette er ogsa viktig for elva som kulturell mateplass. De krever bl.a. minstevannfering
/ miljgmessig driftsvannfering fra kraftverket, etablering av kulper som har forsvunnet, at
effektkjeringen oppharer eller dempes, sarlig i oppgangstiden for anadrom fisk pa hesten, at
endringer i vannfgring skjer med myke overganger, flere grundige fiskeundersgkelser,
omlepsventil i kraftverket, og gkonomisk stette til grunneierlagets arbeid med a forvalte elva.
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NVE uttrykte at slipp av minstevannfering, omlgpsventil og restriksjoner pa vannslipp gjennom
kraftverket er viktige tema i saken om vilkarsrevisjon. Andre biotopforbedrende tiltak vil kunne
palegges gjennom de nye vilkarene for naturforvaltning og terskler.

Grunneierlaget mener vider at samiske og sjgsamiske rettigheter styrker kravet for a fa bedre
forhold for fisk i elva. De mener det ble gjort en del urett mot samiske interesser i anledning
konsesjonssaken for Guolasjohka. Noe av drsaken til dette skyldtes tidligere fornorskningspolitikk,
og darlig lesekyndighet i den samiske befolkning.

Grunneierlaget mener TKP ma ha ansvar for vedlikehold av veien inn til Guolasjavri.

Grunneierlaget ensker slipp av minstevannfering fra Guolasjavri til Guolasjohka, seerlig av hensyn
til at anadrom fisk da vil kunne bruke en mye lenger strekning i elva som gyte- og oppvekstomrade.
Alternativt foreslas at det bygges kraftverk i Ankerlia, som gjgr at man kan kjere kraftverk samtidig
som vann slippes pa mesteparten av elvestrengen nede i dalbunnen.

Til forslaget om alternativt kraftverk uttrykte NVE at det ikke kan palegges konsesjonaeren & sgke
om og ev. bygge nytt kraftverk.

Grunneierlaget gnsker nytt oppfelgende mgte i anledning konsultasjonen med NVE.

Konsultasjon med Sametinget 16.03.2021
Se Sametingets notat til konsultasjonsmgtet og protokoll fra matet (NVE 201503569-47, 48 og 49).

Sametinget mener reguleringen av Guolasjohka har medfart gkt isdannelse i Kéfjorden. Dette gjor
det tradisjonelle fjordfiske vanskelig og farlig. P4 grunn av isdannelsen blir fjordfisket en usikker
ressurs, som igjen far konsekvenser for rekrutteringen til fisket. Isforholdene i Kafjorden er ikke
med i konsesjonsvilkarene fra 1968, men saken ble behandlet gjennom skjenn. Etter
skjgnnsavgjerelse i 1982 ble TKP palagt isbryting i fiorden fram til 1991. 11992 ble det inngatt en
avtale, hvor Kafjord kommune overtok ansvaret for isbrytingen mot at TKP avsatte penger pa et
fond. Fondet er nd oppbrukt, og hgsten 2020 vurderte kommunen derfor a avslutte isbrytingen.
Bade Sametinget og kommunen gnsker at ulempene for fjordfisket behandles i vilkdrsrevisjonen,
og at NVE vurderer vilkar som ivaretar fjordfiske i reguleringskonsesjonen for Kafjordvassdraget.

Sametinget uttrykte ogsa at fisket i Kafjorden er en viktig del av rettigheten til tradisjonell samisk
naeringsutgvelse, som omtalt i heyesterettsdom fra 1985 (Rettstidende 1985 s. 247) og NOU 2008:5.
Det tradisjonelle fjordfisket med sma bater pagar fortsatt i vintermanedene. Dersom ulempene for
fjordfiske skal regnes som lgst gjennom erstatning, innebaerer det d anerkjenne at denne
rettigheten til samisk tradisjonsutevelse er tapt. Isbryting er imidlertid et avbgtende tiltak og ikke
en form for erstatning. Fisket i fjorden har blitt opprettholdt ved hjelp av isbryting frem til na. Dette
ma sees pa som en offentligrettslig og ikke privatrettslig sak.

NVE uttrykte at problemstillingen vil bli vurdert i innstillingen til ED. Det vil veere naturlig at NVE og
Sametinget gjennomferer en ny konsultasjon fer innstillingen oversendes.

Konsultasjon med Sametinget 12.02.2024
Se Sametingets notat til konsultasjonsmgtet, og protokollen fra matet (NVE 201503569-69 og 70).

Sametinget mener at NVE ikke bar formulere seg pa en mate som kan forstds som at samiske
kulturminner i omradet ved Guolasjohka er godt nok undersgkt. De viser til databasen for
kulturminner (Askeladden), og mener at det er fa registreringer i omrader. De mener at det ikke
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finnes en fullgod registrering i og rundt vassdraget, og at de undersgkelser som eventuelt ble utfert
i forbindelse med utbygging ikke hadde fokus pa samiske kulturminner.

Sametinget viser til vilkarsrevisjon i Kvaenangen, der det ble palagt et eget fond til undersgkelse av
samiske kulturminner langs bergrt vassdrag. De gnsker tilsvarende fond i saken om Guolasjohka.

Sametinget er skeptisk til at NVE ikke har palagt minstevannfering i evre del av Guolasjohka, og
viser til samiske urfolksinteresser i den delen av vassdraget. Sametinget mener spgrsmalene
knyttet til anadrom fisk nedstrems utlepet fra Kafjord kraftverk er svart ut pa en tilstrekkelig
grundig mate i NVEs innstilling.

Sametinget @nsker utredning av ulemper som vassdragsreguleringen har hatt for bergrte
reindriftsomrdder. De mener at vurderingene som ble gjort pa tidspunktet da konsesjonen ble gitt
ikke kan sammenlignes med dagens vurderinger. De mener vannkraften har stor pavirkning, og at
det burde ha veert gjort ytterligere undersgkelser.

Sametinget mener videre at stenging av anleggsveier bar vaere en del av vilkarsrevisjonen. De
mener at NVEs oppfelging av spersmalet ikke kommer klart fram av var innstilling, og at det bar
framkomme hvordan NVE svarer dette ut.

Sametinget mener at det bor settes vilkar som bidrar til en bedre dialog mellom regulant og
reindrift. Blant annet er det viktig at mgtevirksomhet tilpasses reindriftens arshjul.

Sametinget legger til grunn at fiske i fjorden er del av urfolksrettighetene til samiske fjordfiskere.

Sametinget viser til utfordringer med isdannelse i Kéfjord, og at konsesjonzaeren bgr palegges a se
pa mulige tiltak. De viser ogsa til at tiltak mot islegging ikke er vilkar i konsesjonen fra 1960.
Sametinget gnsker tilleggsutredning om temaet. De viser ogsa til at skjgnnskravet forst kom etter
at ulempene ble synlige noen ar etter utbygging.

Sametinget mener videre at NVE ikke svarer pa Fiskeridirektoratets merknader om endringer i
gkosystemet i Kafjorden som falge av gkt islegging. De mener NVE avviser krav om tiltak mot
islegging uten a ta stilling til Fiskeridirektoratets innspill.

Angaende at Kafjord kommune ikke gnsker a fortsette finansieringen av isbryting i Kafjorden, sa
mener Sametinget at kommunen har egeninteresse i a bli kvitt oppgaven, og at NVE derfor ikke kan
vektlegge kommunens uttalelse pa dette punktet.

Sametinget viser til NVEs omtale av samiske urfolksrettighet i Kafjorden i innstillingens kapittel
«Isbryting i Kafjorden og samiske urfolksrettigheter» (s. 40), og ber om at NVE omskriver de to siste
avsnittene. Bl.a. mener de at rapporten fra Sannhets- og forsoningskommisjonen ikke kan brukes
for & avvise samiske rettigheter til fjordfiske.

Sametinget mener i denne sammenheng at NVE bgr palegge TKP & gjore en vurdering av om stans i
isbrytingen er et brudd pa ILO-konvensjonens artikkel 27, som angar urfolks rett til 3 uteve sin
kultur.

Sametinget mener at retten til a drive fjordfiske utvilsomt angar sjgsamiske rettigheter. Det blir
derfor helt felt feil a si at fiske i Kafjord ikke er en del av samiske rettigheter. Sametinget viser ogsa
til s. 145-149 i NOU 2008-5.

NVE vil fjerne eller omformulere tekst som kan gi et feilaktig inntrykk av situasjonen for samiske
kulturminner langs Guolasjohka.
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NVE uttrykte at bade spgrsmal til reindrift og til anleggsveier er dreftet i innstillingen. NVE viste
ogsa til at spgrsmal om stengning av anleggsveier rutinemessig handteres av NVEs miljatilsyn, og
at de allerede har fattet vedtak om at anleggsveien som gar langs dalskulderen sgr for
Kafjorddalen stenges for apen ferdsel. NVE vil allikevel vurdere om disse spersmalene bar
synliggjores bedre i innstillingen.

Nar det gjelder forholdet mellom isbryting pa Kafjorden og fjordfiske som samisk urfolksrettighet
sa mener NVE fortsatt at rettstilstanden er uklar.

Konsultasjon med Indre Kafjord grunn- og elveeierlag (IKGE) 21.03.2024
Protokoll fra konsultasjonsmgtet (NVE 201503569-75).

IKGE mener at konsultasjon skal skje pa grunnlag av et konsultasjonsdokument fra NVE, der
temaene i vilkarsrevisjonen er listet opp. Uten et slikt dokument er det vanskelig a fa reelle
konsultasjoner. IKGE mener at det ikke er noe poeng med flere konsultasjonsmgter, hvis ikke NVE vil
endre sine prosedyrer og legge fram et sammenfattende grunnlagsdokument for konsultasjon.

De mener videre at flommen i juni 2022 endret elva betraktelig, har endret gyteforhold for laksefisk,
og var skadelig for grunnvannsbrgnner og andre installasjoner. De mener Troms kraft ikke handterte
flommen som de burde, og at det bgr vurderes a sette vilkar for flomhandtering i konsesjonen. IKGE
nevnte ogsa at de har tatt opp en rekke konkrete forhold med TKP gjennom mange ar, men uten a fa
seerlig giennomslag. Det gjelder bl.a. redusert effektkjgring i kraftverket, tiltak mot at fisk (rgye)
forsvinner i bekkeinntakene pa inntakstunellen, og bruk av anleggsveiene opp til Guolasjavri.

NVE uttrykte at vi felger NVEs prosedyrer for konsultasjon, hvor sakens dokumenter utgjgr
grunnlaget for konsultasjon. NVE gir ikke innsyn i var innstilling til Energidepartementet fgr
innstillingen er sendt. Nar det gjelder TKP sin handtering av flommer, f.eks. den i juni 2022, sa er det
NVEs miljgtilsyn som behandler eventuelle klager pa dette. For gvrig er det generelle bestemmelser
om flomhandtering i konsesjonsvilkarene. Nar det gjelder effektkjgring sa er det spgrsmal som vil bli
vurdert i vilkarsrevisjonen. Krav tilknyttet fiskestengsler og anleggsveier er forhold som handteres av
NVEs miljgtilsyn utenom vilkarsrevisjonen.

NVE informerte om at perioden til neste vilkarsrevisjon er 30 ar, at NVEs innstilling vil vaere et
offentlig dokument som vil vaere viktig grunnlag for eventuelle konsultasjoner med
Energidepartementet, og at det er en viss mulighet til & fa dekket utgifter til juridisk og annen
sakkyndig bistand etter vassdragsreguleringsloven § 13.

Overordnete rammer og prioriteringer for revisjon av konsesjonsvilkar

Regionale vannforvaltningsplaner og NVE-rapport 49/2013

Vannforvaltningsplanen for Troms for planperioden 2022-2027 (https://www.regjeringen.no/no/
aktuelt/et-stort-skritt-videre-for-a-na-vannmiljomalene/id2942694/) ble godkjent av Klima- og

miljgdepartementet 31.10.2022. Ingen bergrte vannforekomster i vassdraget har fatt miljgmal som
vil kunne medfere tap av kraftproduksjon (planens vedlegg 2 ). Noen av vannforekomstene
tilknyttet utbyggingen er listet opp i planens vedlegg 3, som innebaerer miljgmal basert pa tiltak
som ikke medfgrer tap av kraftproduksjon (gjengitt i tabell 4 nedenfor). Planen er dermed i
hovedtrekk uendret siden planperioden 2016-2022.
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Tabell 4. Oversikt over bergrte vannforekomster fra vannforvaltningsplanens vedlegg 3

Vannforekomst Naturlig/ | @kologisk | Miljemal | Konkretisert miljemal
SMVF tilstand

206-1728-L Guolasjavri SMVF M@P G@P Bedre fiskekvalitet og/eller
dominansforhold

206-30-R Guolasjohka SMVF M@P G@P Bedre fiskekvalitet og/eller
dominansforhold

209-82-R Kafjordelva SMVF M@P G@P Fungerende akvatisk

Kraftverket - Oterholmen gkosystem

209-83-R Kafjordelva SMVF M@P G@P Fungerende akvatisk

nedstrems kraftverket gkosystem

SMVF er sterkt modifisert vannforekomst, M@P er moderat okologisk potensial, GAP er godt gkologisk
potensial.

Statsforvalteren (NVE 201503569-30) henviser til Vann-nett der miljgmalet er konkretisert til
«Bedret fiskekvalitet og/eller dominansforhold» i Guolasjavri til Guolasjohka, og «<Fungerende
akvatisk gkosystem» i Guolasjohka fra samlgpet med Hanskejohka til utlgpet i fiorden. Men
vannforvaltningsplanen legger til grunn at dette ma oppnds med andre tiltak enn slipp av
minstevannfgring eller magasinrestriksjoner, som typisk vil kunne pavirke kraftproduksjonen.

Godt gkologisk potensial (GBP) kan defineres som tilstanden som kan oppnas nar alle realistiske
tiltak er giennomfart. NVE mener at aktuelle tiltak for & na miljgmalene i vannforvaltningsplanen
vil kunne palegges som del av vilkarsrevisjonen, eller pa et senere tidspunkt med hjemmeli nye
standardvilkar, herunder terskelvilkar og naturforvaltningsvilkar. Disse forholdene vil bli vurdert
senere i denne innstillingen.

Vannforvaltningsplanen er bl.a. basert pa NVE-rapport 49/2013 «Vannkraftkonsesjoner som kan
revideres innen 2022», som er en nasjonal giennomgang med forslag til prioritering av hvilke
vannkraftkonsesjoner som bgr revideres farst. Kafjordelva er i denne rapporten plassert i kategori
1.2, som er lavere prioritet. Aktuelle tiltak som er skissert i rapporten er slipp av minstevannfering
fra Guolasjavri av hensyn til anadrom fisk i Guolasjohka.

Anleggenes betydning for kraftsystemet

Vannkraftverk med magasiner og reguleringsevne er viktig for det norske kraftsystemet. Magasiner
med stor magasinkapasitet og god reguleringsevne er szerlig verdifulle for forsyningssikkerheten.
Forsyningssikkerhet handler om energiforsyningens evne til a dekke forbrukernes ettersparsel
etter energi uten vesentlige avbrudd eller begrensninger. | dette ligger ogsa evnen til a kunne
handtere energiknapphet, effektknapphet og ekstraordinaere hendelser.

Kraftsituasjonen i Norge varierer fra region til region. Dette skyldes ulike forutsetninger for
kraftproduksjon og energiforbruk, og begrensninger/flaskehalser i overfgringsnettet. Noen
regioner opplever kraftoverskudd og lave energipriser, mens andre regioner til tider kan oppleve
kritisk kraftunderskudd og haye energipriser. For & handtere disse ulikhetene og fremme balanse
mellom produksjon og forbruk er Norge for tiden inndelt i 5 prisomrader. Den generelle
kraftsituasjonen, og ev. flaskehalsproblematikk i det enkelte prisomradet, er viktig nar verdien av
regulerbarhet og fleksibilitet skal vurderes.

Det planlegges en gkt andel uregulerbar produksjon som vil medfere gkte utfordringer for driften
av nettet. Verdien av regulerbarhet og fleksibilitet i produksjonsapparatet vil ske med gkt andel
uregulerbar produksjon.
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| kraftsystemet ma det til enhver tid vaere momentan balanse mellom forbruk og produksjon av
kraft. Statnett har systemansvaret for det norske kraftsystemet. De har koordineringsansvar for at
produksjon og forbruk er i balanse, og at det er tilfredsstillende leveringskvalitet i kraftsystemet.
Systemtjenester er ytelser som er ngdvendige for a sikre dette, og som produsentene far ekstra
betalt for. Eksempler pa viktige systemtjenester er produksjonsglatting, systemvern,
produksjonsflytting, reaktiv effekt og leveranser av balansetjenester. For a kunne levere disse
systemtjenestene er det viktig at det er rom for en viss fleksibilitet i kraftproduksjonen.

God reguleringsevne er ogsa viktig i flomsammenheng (se neste kapittel). Magasinering og
vanndisponering brukes aktivt for a redusere skader i flomsituasjoner. Verdien av flomdemping
inngar i vurderingen av tiltak som kan redusere fleksibiliteten.

Strengere vilkar og mindre fleksibilitet i vannkraftkonsesjonene vil kunne virke negativt inn pa
forsyningssikkerheten og evnen til flomhandtering. Konsekvensene av ulike miljatiltak for
reguleringsevne og fleksibilitet i kraftsystemet er derfor et viktig moment i vare fordels- og
ulempevurderinger.

Det er i hovedsak i underskuddssituasjoner (behov for a regulere opp produksjon) at restriksjoner
kan gi systemansvarlig storre vanskeligheter. Driftssikkerhetsproblemer kan imidlertid forekomme
ogsa ved overskudd.

Mange av de situasjonene Statnett som systemansvarlig ma handtere begrenser seg ikke bare til
spesielle situasjoner med feil, utfall, revisjoner og lignende. Anstrengte driftsituasjoner, hvor det er
behov for a regulere kraftproduksjonen i enkelte kraftverk, kan oppsta ogsa ved intakt nett.

Guolasjavri er det nest starste magasinet (malt i GWh) i Troms og Finnmark, og bidrar derfor med a
tilfare viktig vinterproduksjon i landsdelen. I tillegg bidrar kraftverkets regulerbarhet til spennings-
regulering regionalt, og storstedelen av reguleringene har fram til 2017 skjedd i form av
nedreguleringer. Etter at den nye 420 kV kraftledningen mellom Ofoten og Balsfjord ble satt i drift i
2017, har behovet for spesialreguleringer i omradet hatt en markant nedgang. En ytterligere
reduksjon i behovet for spesialregulering har skjedd etter idriftsettelse av 420 kV ledningen mellom
Balsfjord og Alta.

Statnett (NVE 201503569-41, 50 og 62) mener at reguleringsmuligheten og kapasiteten i
Guolasjohka kraftverk bgr opprettholdes. Men de papeker ogsa at kraftverkets betydning for
kraftsystemet er blitt mindre etter etableringen av ny 420 kV linjen mellom Balsfjord og Alta.

Anleggenes betydning for flomhandtering

Guolasjohka er en typisk flomelv, og naturlige flommer kan na vannfaringer pa over 200 m3/s, se
revisjonsdokument s. 18 (NVE 201503569-13).

Det ble etablert forbygninger langs nedre del av Guolasjohka i flere omganger fra 1920- til 1980-
tallet. En del av forbygningene har blitt etablert for 3 kunne utnytte omrader, som |3 i den naturlige
flomsonen, til andre formal. Andre forbygninger skal hindre erosjon.

Det forekommer sjelden flomtap fra Guolasjavri, noe som bl.a. skyldes at magasinet har forholdsvis
hay magasinprosent (69 %), se tabell 3 tidligere i denne innstillingen. Magasinet vil normalt veere
nedtappet ved slutten av vinteren, og kan derfor ta imot mye av smeltevannet fra regulert
nedbgrsfelt (feltene til magasinet og bekkeinntakene). Regulert nedbgrsfelt utgjer ca. 64 % av
vassdragets totale nedbgrsfelt (se Swecos faguttalelse for hydrologi, NVE 201503569-11). Dette
medferer at reguleringen er viktig for flomhandteringen i vassdraget.
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NVEs vurdering av kunnskapsgrunnlaget
Revisjonsdokumentet

Om minstevannfering

Statsforvalteren i Troms, Sametinget, Troms fylkeskommune, Kafjord kommune (NVE 201503569-
33,38, 39, 40, 46, 47, 48 og 49) og flere andre heringsparter mener at kunnskapsgrunnlaget
angaende tilstanden for anadrome fiskebestander ikke er godt nok. De mener dette er seaerlig viktig
med tanke pa slipp av minstevannfaring fra Guolasjavri til Guolasjohka, og som farst og fremst vil
ha virkning pa elvestrekningen oppstrems utlepet av kraftverket. Sametinget fokuserer i tillegg pa
elva som kulturell meteplass for samisk og sjgsamisk befolkning, og den anadrome fiskens
betydning i slik ss mmenheng.

Miljedirektoratet (NVE 201503569-53) har uttrykt mye av det samme som Statsforvalteren med
tanke pd minstevannfgring fra Guolasjavri til Guolasjohka. De har ogsa foreslatt praveslipp av
vann, for @ undersgke hvor mye minstevannfgring som ma slippes for a sikre gode gyte- og
oppvekstomrade for anadrom fisk i Guolasjohka oppstrems utlepet av kraftverket.

TKP er uenigi at kunnskapsgrunnlaget er for darlig. De anferer bl.a. at det er utarbeidet
hydrologirapporter og fiskerapport som peker pa viktige hydrologiske flaskehalser i vassdraget,
bade i naturlig uregulert tilstand og etter reguleringen. TKP mener dette er sveert viktig for
anadrome fiskebestanders bruk av vassdraget.

NVE vil papeke at det med revisjonsdokumentet fra TKP (NVE 201503569-11, 12 og 13) bl.a. er
vedlagt tre hydrologirapporter utarbeidet av Sweco, dvs. om hydrologisk grunnlag,
vannlinjeberegninger og hydrologiske forhold i Guolasjohka. Det er ogsa vedlagt fiskebiologisk
rapport for Guolasjohka utarbeidet av NIVA, og rapport om biologisk mangfold og Guolasjohka
som kulturell mgteplass utarbeidet av Miljefaglig utredning. Fiskerapporten gjengir informasjon
bade fra tidligere beskrivelser og undersgkelser, og fra muntlige kilder fra lokale folk. Bl.a. basert
pa de hydrologiske rapportene fra Sweco om tidvis tarrlegging av deler av Guolasjohka ogsa far
reguleringen, sa konkluderer fiskerapporten med at slipp av minstevannfering tilsvarende f.eks.
Q95 vil ha forholdsvis beskjeden betydning for produksjonen av smolt i vassdraget. Det anferes
ikke at det er ngdvendig med ytterligere undersgkelser av anadrom fisk eller hydrologiske forhold
for a ta stilling til spersmalet om slipp av minstevannfering.

NVE mener at hydrologirapportene og fiskerapporten gir et godt grunnlag for a ta stilling til
kravene bl.a. om minstevannfering i Guolasjohka oppstrems og nedstrems kraftverket. NVE mener
at revisjonsdokumentet oppfyller de krav til informasjon, bl.a. om hydrologiske forhold og
anadrom fisk, som stilles til slike dokumenter ut fra sakens omfang og kompleksitet. NVE har ikke
funnet grunnlag for & palegge proveslipp av vann som foreslatt av Miljgdirektoratet. Det vises ellers
til vurderingene under kapittelet «NVEs vurdering avinnkomne krav» senere i denne innstillingen.

Islegging i Kéfjorden

Fiskeridirektoratet (201503569-19) og flere andre heringsparter mener reguleringens pavirkning pa
islegging og forholdene for fisk og fiske i Kafjorden bgr utredes naermere.

Temaet er omtalt i revisjonsdokumentet kapittel 6.8.2.

NVE vil papeke at temaet ble vurdert ved vassdragsoverskjgnnet i 1982 (NVE 201503569-57). Senere
har Kafjord kommune etter avtale med TKP av 12.02.1992 (NVE 201503569-57) overtatt
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forpliktelsen til isbryting. NVE legger til grunn at konsekvensene for tilgangen til 8 uteve fjordfiske
har vaert kjent helt siden utbyggingen, og kan ikke se at det er behov for ytterligere utredning i
forbindelse med vilkdrsrevisjonen. NVE vil i denne forbindelse ogsa minne om at vilkarsrevisjonen
ikke angar utmaling av erstatning, da dette ligger under skjgnnsmyndigheten.

Paévirkning pd reinbeiter

Sametinget mener det ma kartlegges hvilke ulemper vassdragsreguleringen har hatt for reinens
tilgang til beiteomrader ved Guolasjavri. De nevner Skarfvaggi reinbeitedistrikt, og ogsa flere andre
distrikter. Temaet er i liten grad bergrt i revisjonsdokumentet.

NVE vil papeke at forholdet til reindriften ble vurdert i forbindelse med behandlingen av
reguleringskonsesjonen, og i vassdragsskjenn etter konsesjonssaken. Det er heller ikke fremmet
krav fra reindriften om konkrete avbgtende tiltak tilknyttet selve vassdragsreguleringen. Vi vil ogsa
papeke at reindriftens krav rettet mot bruk av anleggsveier blir behandlet av NVEs miljatilsyn. NVE
kan ikke se at det er behov for ytterligere utredning av vassdragsreguleringens konsekvenser for
reindriften i forbindelse med vilkarsrevisjonen.

Ytterligere informasjon fra TKP

Pa foresparsel fra NVE har TKP lagt fram ytterligere informasjon (NVE 201503569-57, 59 og 60). Det
gjelder bl.a.

- Tilleggsinformasjon om hydrologi i Sweco notat av 01.12.2022
- Excel ark med vannfgringsdata fra Ankerlia 2016-2020
- Innmaling av reguleringsgrenser etter NN 2000 i oppmalingsrapport fra Norsurvey

- Dokumentasjon av morfologiske endringer i elvebunnen ved tidligere malestasjon for
vannfering ved Ankerlia.

Samlet vurdering av kunnskapsgrunnlaget med avklaring etter naturmangfoldloven

Kunnskapsgrunnlaget i saken er basert pa revisjonsdokumentet med vedlagte fagrapporter (se
liste under kapittelet «Revisjonsdokument» tidligere i denne innstillingen), hgringsrunde, befaring,
konsultasjoner med Sametinget og ander samiske interesser, og NVEs kunnskap og erfaring.

lvaretakelse av naturmangfoldet er et hensyn som inngar i behandlingen av konsesjonssaker og
vilkarsrevisjoner etter vassdragsreguleringsloven. Prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12
legges til grunn som retningslinjer i saksbehandlingen. | forhold til naturmangfoldloven & 8 skal
kravet til kunnskapsgrunnlaget sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet. Denne saken gjelder revisjon av vilkar for eksisterende reguleringer i
Guolasjohka, og medferer ingen nye inngrep som kan pavirke naturmangfoldet negativt. Snarere
tvert imot gir revisjonsadgangen mulighet for a sette nye vilkar for a rette opp miljeskader som er
oppstatt som falge av utbyggingen. Vi mener derfor at kravet til innhenting av ny kunnskap ma
vaere begrenset. Revisjonssaker er ikke ment som en ny konsesjonsbehandling og utrednings-
omfanget skal vaere deretter. Vi legger ogsa vekt pa at vassdraget har veaert regulert i mange ar, og
det eridenne tiden opparbeidet mye kunnskap og erfaringer om reguleringens virkninger.

Etter palegg av Miljgdirektoratet har TKP engasjert Akvaplan-NIVA AS til & giennomfere en toarig
fiskeundersgkelser i elva, som fikk oppstart i 2023. | deres drsrapport datert 22.05.2024 (Akvaplan-
niva AS Rapport: 2024 64103.01) framkommer resultater fra fgrste undersgkelser.
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NVE mener foreliggende informasjon gir et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag, slik at vi kan gi var
anbefaling i saken. Etter NVEs oppfatning oppfyller kunnskapsgrunnlaget i denne saken de krav
naturmangfoldloven § 8 stiller sett i forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet.

NVEs vurdering avinnkomne krav

| det felgende gis en vurdering av de enkelte krav og innspill. Farst omtales krav knyttet til
mangvreringsreglement, som minstevannfering og mangvreringsrestriksjoner. Deretter omtales
andre krav, som i hovedsak vil omfattes av standardvilkarene.

Minstevannfering mellom Guolasjavri og utlepet fra kraftverket

Anadrome fiskebestander

Et sentralt krav bl.a. fra Kafjord kommune, Statsforvalteren og Miljedirektoratet er slipp av
minstevannfgring til Guolasjohka oppstrems kraftverket. Dette ma eventuelt slippes fra
Guolasjavri og/eller fra bekkeinntak. De peker sarlig pa hensynet til anadrom fisk pa strekningen
fra utlopet fra kraftverket og opp til Ankerlia. Bl.a. mener de at elva har, eller har hatt, bestand av
elvegytende sjargye. Slike sjgrayebestander er forholdsvis sjeldne i Norge, og Norge har i tillegg en
spesiell forpliktelse til 3 ivareta sjgrayebestander. Kommunen peker ogsa pa elva som kulturell
meteplass for samisk og sjgsamisk befolkning i Kafjorddalen, og mener dette henger naert sammen
med bedre forhold for anadrome fiskebestander.

TKP géar mot slipp av minstevannfering til Guolasjohka oppstrems utlepet fra kraftverket. De
mener at tap av kraftproduksjon og effekt vinterstid vil vaere vesentlig. De mener ogsa at fordelene
for anadrom fisk, med aktuelle starrelser pa minstevannfaringen, vil vaere marginale. De mener at
minstevannfaring heller ikke gir vesentlige fordeler for andre miljoverdier. De mener videre at elvas
verdi som kulturell mgteplass seerlig har vaert knyttet til fiske etter anadrome fiskeslag, og dermed
i mindre grad knyttet til vannferinger som ikke gker bestandenes starrelser.

Ifalge NINA-rapporten om anadrome fiskebestander (NVE 201503569-11) er navaerende status for
laks, sjg@rret og sjergye i vassdraget sveert darlig. Det foregar antakelig noe produksjon av smolt i
vassdraget. Men pa anadrom strekning oppstrems utlgpet av kraftverket synes smoltproduksjonen
a veere sveert lav, og NINA anslar dette til opp mot 100 individer arlig. De anslar at far reguleringen
kan mellom 10 og 30 % av samlet smoltproduksjon i elva ha foregdtt oppstrems dagens kraftverk.
Den lave produksjonen i denne delen av vassdraget for reguleringen skyldes naturlig lav
vintervannfgring, og terrlegging av store arealer ved lave vannfgringer pga. permeabel elvebunn.

At elvebunnen er permeable bekreftes av at deler av elvelgpet er uten synlig overflatevannfgring
forholdsvis jevnlig. Dette er eksemplifisert ved sitasjonen pa flybilder av omradet ved Oterholmen
fra 2011, se figur 8. Pa samme tid var det sammenhengende synlig vannstrem bade lenger opp og
lenger ned i vassdraget. Figur 9 viser at vannfering som lot seg male pa overflaten ved Ankerlia var
sveert lavi alle de fire vintrene i perioden 2016 - 2020, og tilnaermet 0 m3/s pa ettervintrene. Dette
bekreftes av Hydrateam, som driftet vannmaleren ved Ankerlia i perioden 2016-2020 (NVE
201503569-59).
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Figur 8: Sammensetning av to flybilder som viser Guolasjohka ved Oterholmen ca. 3 km oppstrems
utlopet av kraftverket. Fotoet til venstre er med vann (tatt 12.07.2008), og til hgyre er uten vann (tatt
19.09.2011). Figuren er fra hydrologirapporten til Sweco (NVE 201503569-11).

NINA tar utgangspunkt i et slipp av minstevannfgring fra Guolasjavri pa 0,54 m3/s om sommeren og
0,27 m3/s om vinteren. Dette tilsvarer beregnet Q95 for Guolasjavri og sidevassdragene som er tatt
inn pa inntakstunellen til kraftverket (se tabell 1 tidligere i denne innstillingen). NINA anslar at
dette slippet vil gi en marginal bedring i miljgforholdene for laksefisk oppstrams kraftverket, og i
beste fall gi en samlet produksjonsgkning i sterrelsesorden 300 smolt av sjoroye, sjgerret og laks.
Dette vil i beste fall gi en samlet smoltproduksjon oppstrems kraftverket pa 400 smolt, noe som til
sammenligning utgjer ca. 10% av produksjonspotensialet nedstrems kraftverket. NINA mener pa
denne bakgrunn at det i farste rekke er omradene nedstrems kraftverket som kan sikre
selvrekrutterende anadrome fiskebestander i framtiden.

Ifalge Sweco ma det slippes en minstevannfgring fra Guolasjavri pa 0,5 m3/s om sommeren og 1,0
m3/s om vinteren, for at det med rimelig sikkerhet skal veere en sammenhengende vannstreng
mellom Ankerlia og utlepet fra kraftverket. For at fisk skal kunne komme seg forbi vandringshinder
pa denne strekningen ma vannferingen ved kraftverket veere 1,5 m3/s, (se fiskerapporten fra NINA
s. 22-23). Dette stiller krav til vannfgringen i oppvandringsperioden for anadrom fisk, som ifelge
NINA-rapporten er juni-september.
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Figur 9: Gul kurve viser vannfering i m3/s (hoyre akse) og bla kurve viser vannstand (venstre akse) i
tidligere kulp ved Ankerlia i 2016-2020 (NVE 201503569-59).
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Figur 10: Foto ved Ankerlia viser at elva mellom 2020 og 2022 avsatte store mengder stein i elvelgpet,
og kulpen der vannferingsmaleren tidligere sto er avsondret fra der elva gar i dag pa normale
vannferinger (fra NVE 201503569-59).

Ved vannfgringer under 1 m3/s like oppstrems utlepet av kraftverket vil det ifalge NINA ikke vaere
sammenhengende vannstreng pa gvre del av anadrom strekning. | tillegg er det lite naturlige
kulper der fisk og yngel kan overleve nar vannferingen blir liten. Som vist pa figur 10 kan
eksisterende kulper ogsa fylles med materiale ved naturlige prosesser i elva, i lapet av forholdsvis
kort tid. Dette viser ogsa at deler av elvelgpet oppstrems kraftverket har mye lasmasser, og
framstar som temmelig ustabilt, noe som antakelig gjer denne elvestrekningen mindre egnet for
anadrom fisk.

NVE legger vekt pa opplysningene fra NINA om at de stgrste forbedringene for sjeraye, sjgerret og
laks vil kunne skje nedstrems utlepet fra Guolasjohka kraftverk. Elva oppstrems kraftverket har
antakelig hatt liten smoltproduksjonen ogsa fer reguleringen. Dette henger saerlig sammen med
lav naturlig vintervannfering, og terrlegging ved lave vannfaringer pga. permeable elvebunn.

NVE ser ikke bort fra at det kan ha skjedd en del oppvandring helt opp til omradet ved Ankerlia i
enkelte ar, slik lokale interesser hevder. Videre kan det ha skjedd en del nedvandring av raye fra
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Guolasjavri og andre fjellvann, en prosess som langt pa vei har stoppet etter reguleringen. NVE er
allikevel enig med NINA i at potensialet for gkt produksjon av anadrom fisk oppstrems kraftverket
er begrenset.

| arsrapport fra Akvaplan datert 22.05.2024 (Akvaplan-niva AS Rapport: 2024 64103.01), fra
pagdende fiskeundersgkelser i Guolasjohka, framkommer det ikke informasjon som etter NVEs syn
styrker argumentene for slipp av minstevannfering oppstrems utlepet fra kraftverket.

sare s

Tabell 5. Slipp av minstevannfering (m3/s) fra Guolasjavri til Guolasjohka og tilsvarende krafttap (fra
revisjonsdokumentet s. 71).

Minstevannfering (m3/s) Krafttap (GWh)
Sommer (1.5- Vinter (1.10- | Sommer | Vinter | Aret
30.9) 30.4)
Q95 Guolasjavri 0,390 0,195 9,4 6,6 16,0
Q95 alle regulerte felt 0,541 0,271 13,1 9,2 22,3
Sammenhengende vanndekt areal 0,5 1,0 12,1 33,8 | 459
Vandringsforhold pa hele anadrom | 1,0 1,5 24,2 50,7 74,9
strekning

Tabell 6. Krafttap beregnet av NVE ved slipp av ulike minstevannfaringer, basert pa perioder for
oppgang av anadrom fisk og lavvannsperioder (se Swecos faguttalelse for hydrologi og NINAs
fiskerapport vedlagt revisjonsdokumentet).

Slipp Slipp sommer | Slipp vinter | Slipp hast Slipp Slipp Arlig
vinter 1.6-30.9 ogdel av 16.7-31.10 vinter sommer/ hest | krafttap
1.10- (oppgangstid | sommer (oppgangstid | 16.12-15.5 | 16.5-15.12 GWh
315 anadrom fisk) | 1.11-15.7 minus (lavwvanns- | (oppgangstid)
varflom*) periode)
0,5 1 35,2
0,2 0,5 15,8
0,5 1 34
0,2 0,5 15,1
1 0,5 37,3
0,5 1 41,8

*NINA rapport 1338 s. 24 (NVE 201503569-11) viser at vdarflommen ofte varer fram til slutten av juli.

NVE legger videre vekt pa at det ma slippes betydelig minstevannfering fra Guolasjavri og/eller
bekkeinntakene, for at det skal gi vesentlige forbedringer for anadrom fisk oppstrems utlgpet fra
kraftverket. Tabell 5 og 6 viser krafttap ved slipp av ulike minstevannferinger. NVEs beregnete
krafttap i tabell 6 er tatt med for a vise at krafttapet ikke endrer seg s@ mye selvom man endrer
periodene for de ulike slippene. Etter vart syn vil samlet slipp av minstevannfering matte veere noe
starre enn de laveste minstevannfgringene i tabellene, for 4 sikre gode forhold for anadrom fisk.
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NVE mener derfor at krafttapet ved nedvendige starrelser for minstevannfering vil ligge et sted
mellom 20 og 40 GWh, dvs. mellom 7 og 14 % av arsproduksjonen i Guolasjohka kraftverk.

Minstevannferingen vil i tillegg til a redusere kraftproduksjonen, ogsa pavirke kraftverkets evne til
a yte systemtjenester nar dette trengs. NVE viser til uttalelser fra Statnett (NVE 201503569-41, 50 og
62, unntatt offentlighet) som mener at reguleringsmulighetene i Guolasjohka kraftverk ber
opprettholdes. Generelt mener Statnett at vannkraftverk med magasin er viktige for
forsyningssikkerheten i Norge, og at magasinenes betydning vil bli sterre ettersom mer uregulert
kraftproduksjon, som vindkraftverk, solkraftverk og elvekraftverk, kobles pa nettet.

Villy Ballovarre (NVE 201503569-21) foreslar, som tiltak for a redusere krafttapet ved slipp av
minstevannfgring, at det etableres et smakraftverk ved Ankerlia, som kan driftes pa
minstevannfgringen. NVE vil papeke at vassdragsmyndigheten ikke har hjemmel til 4 palegge en
regulant a etablere et vannkraftanlegg.

Minstevannfaring av hensyn til naturtyper og grunnvann

Kafjord kommune krever tiltak av hensyn til viktige naturtyper som bekkeklefter og flommarkskog.
| tillegg krever de utredning av om grunnvannstanden i dalbunnen kan ha blitt pavirket av endret
vannfering i elva, og hvilken betydning dette eventuelt har hatt for biologisk mangfold.

NVE oppfatter at disse kravene seerlig er knyttet til slipp av minstevannfering til Guolasjohka
oppstrems kraftverket, og i hvilken grad dette eventuelt kan bedre forholdene for nevnte
naturtyper eller for grunnvannstanden i Kafjorddalen.

Ifolge Miljofaglig utredning rapport 2017-9, som er vedlagt revisjonsdokumentet (NVE 201503569-
12), sa er det ut fra foreliggende kunnskapsgrunnlag ikke grunn til 4 anta at aktuelle sterrelser for
minstevannfgring vil gi vesentlige miljaforbedringer for viktige naturtyper langs vassdraget.

Ifalge Swecos hydrologirapport datert 23.2.2017 (NVE 201503569-11) sa viser malinger i
grunnvannsrer i dalbunnen at grunnvannstanden er mer styrt av vanntilsig fra dalsidene enn
vannfgringen i Guolasjohka. Slipp av minstevannfering fra Guolasjavri, f.eks. tilsvarende Q95,
forventes derfor ikke @ ha noen merkbar effekt pa grunnvannsspeilet i dalen.

NVE er enig i at slipp av minstevannfgring vil ha liten betydning for viktige naturtyper eller
grunnvannstanden langs vassdraget.

Samlet vurdering av minstevannfaring oppstrems kraftverket

NVE vil ikke anbefale slipp av minstevannfering til Guolasjohka oppstrems kraftverket. Vi mener at
ulempene for kraftproduksjonen er vesentlig sterre enn mulige fordeler for fisk. Vi kan heller ikke
se at minstevannfering vil ha vesentlige fordeler for annet biologisk mangfold eller grunnvann.

Minstevannfering nedstroms kraftverket

Et annet viktig krav i vilkdrsrevisjonen er at vannfgringen nedstrems kraftverket ikke ma bli sa lav,
eller reduseres sa raskt, at det medferer stranding eller annen stor belastning for bestandene av
fisk, bunndyr og andre organismer i vassdraget. Et slikt eventuelt palegg ma opprettholdes ved
tvungen kjoring av kraftverket, sammen med naturlig restvannfering.

Ifalge fiskerapporten fra NINA (NVE 201503569-11) vil gkning av laveste vintervannfering i forhold
til laveste vintervannferingen for reguleringen, kunne gi betydelige positive effekter for
fiskeproduksjonen i Guolasjohka. De peker pa at vassdraget fra naturens side har store variasjoner
i vannferingen, og i tillegg regulaere tarkeperioder spesielt om vinteren. Hagyere vannfering om
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vinteren gjor det lettere for fisken & overleve. Reguleringen av vassdraget har medfert stgrre
vintervannfgring, men allikevel har ikke dette gitt gevinst i form av gkt fiskeproduksjon nedstrams
kraftverket. Ifglge NINA skyldes dette sarlig lavere vanntemperatur pa sommeren, intensiv
effektkjering, og episoder der vannfgringen blir avvikende lav.

Lave vanntemperaturer pa sommeren er vanskelige a avbate sa lenge kraftverket skal produsere
strom i denne perioden. NINA mener at de negative konsekvensene av effektkjering er betydelige i
Guolasjohka, og peker bl.a. pa rapport (Bakken m.fl. 2016) der den ble karakterisert som sveert stor
negativ effekt. De foreslar at dette avbgtes med krav om minstevannfering pa 2 m*/s malt ved
Holm bru hele aret. Dette vil sikre permanent vanndekt areal i elva. Videre foreslar NINA redusert
senkningshastighet nar vannfgringen ved Holm bru gar under 3 m3/s.

TKP foreslar selv at det settes et krav om minstevannfering ved Holm bru pa 1 m3/s, se
kommentarer til haringsuttalelsene (NVE 201503569-37). | revisjonsdokumentet foreslo de 2 m3/s i
perioden 1.11.-31.7., 0g 1 m3/s resten av aret. Men etter erfaringer vinteren 2017/2018 mener de at
dette vil kunne gi kort tid for vedlikehold av kraftverket. | tillegg vil det binde opp sterre
magasinreserve pa varen i tilfelle sen sngsmelting, noe som kan medfere flytting av 13-14 GWh
produksjon fra vinterperioden til sommerperioden, og i enkelte ar kanskje gi flomtap.

Slipp av 1 m3/s hele aret er i trad med selvpalagt restriksjon (0,8 - 1,0 m3/s) som TKP har praktisert
siden artusenskiftet. De mener at et slikt krav vil sikre at mesteparten av elvebunnen nedstrems
kraftverket vil vaere vanndekt til enhver tid, og viser til vannlinjeberegningene fra Sweco som er
vedlagt revisjonsdokumentet (NVE 201503569-11). Se ogsa figur 7 tidligere i denne innstillingen.
Ved reduksjon av vannfgringen fra 2 til 1 m3/s vil vesentlige arealer bli torrlagt (vanndekt areal
antas a bli redusert fra ca. 118 000 m? til 103 000 m?). Men TKP mener at stranding i slike tilfeller er
knyttet til enkelte grusgrer, der stranding kan motvirkes ved tiltak som forbygninger,
terskelbygging eller annet. De mener derfor at det er tilstrekkelig med et krav om myke overganger
ndr vannfgring reduseres til mellom 2 og 1 m3/s. Reduksjon i vannfgringen mellom 3 og 2 m3/s gir
ifolge TKP beskjeden strandingsfare, og de mener at det ikke er behov for noe restriksjon i dette
intervallet.

NVE anbefaler at det settes krav om minstevannfering ved Holm bru ca. 2,3 km nedstrems utlepet
fra kraftverket pa 2 m3/s hele aret, i trad med forslaget fra NINA. NVE mener at et slikt krav vil vaere
viktig for gyting og oppvekst av anadrom fisk i vassdraget. Det vil ogsa veere viktig for elva som
landskapselement, friluftslivet, og som trivselselement i bygda. Vi legger bl.a. vekt pa at andelen
vanndekt areal (se figur 7 tidligere i denne innstillingen) reduseres vesentlig ndr vannfgringen
synker under ca. 2 m®/s. NVE mener ogsa det er usikkert om uheldige strandingshendelser for
fiskeyngel og smafisk i tilstrekkelig grad kan avbgtes ved forbygninger, terskler osv., slik TKP
mener. Videre vil forbygninger og terskler i seg selv representere inngrep som kan veaere uheldige
for naturlige prosesser i elva.

NVE viser ogsa til at aggregatene av hensyn til virkningsgraden helst ikke kjgres med lavere
slukeevne enn rundt 1,3 m3/s (NVE 201503569-13 s. 12). Dvs. at ndr begge aggregatene er i drift sa
er minste slukeevne 2,6 m?/s. Ifalge revisjonsdokumentet s. 31 er det sjeldent at man stopper noen
av aggregatene ved vanlig drift. | tillegg vil det uregulerte restfeltet bidra med noe vannfgring.
Restvannfgringen alene har en arsmiddel ved Holm bru pa ca. 3 m¥/s, selv om den pa vinteren kan
bli sveert lav (NVE 201503569-60). Dette viser at ved vanlig drift sa burde ikke krav om en
minstevannfgring pa 2 m3/s ved Holm bru medfgre sa store endringer i forhold til dagens situasjon.

NVE mener i tillegg at fordelene for anadrom fisk er sdpass store at man ma kunne godta mulige
ulemper tilknyttet vedlikeholdsperioder i kraftverket, og en mindre endring av
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produksjonsmensteret. NVE papeker at anbefalte minstevannfering i hovedsak ikke vil redusere
arsproduksjonen i kraftverket.

Krav til myke overganger mellom 3 og 2 m3/s

NVE anbefaler videre at ndr vannferingen ved Holm bru blir lavere enn 3 m3/s skal alle reduksjoner i
vannferingen skje med myke overganger. NVE er enig med NINA i at dette ytterligere vil redusere
faren for stranding av fiskeyngel og smafisk. Kurven for vanndekt areal (se figur 7 tidligere i denne
innstillingen) indikerer at andelen terrlagt areal gker en god del allerede fra dette punktet (selv om
den gker enda mer under 2 m3/s). NVE anbefaler at det utarbeides et forsgksprogram i samarbeid
med fiskefaglig ekspertise og miljatilsynet i NVE, for a se pa saktere nedkjgring. Formalet er &
komme fram til en nedkjeringshastighet som ikke farer til uheldig stranding. Vi anbefaler at NVE far
delegert myndighet til a fastsette nedkjeringshastigheten, se kapittelet «<NVEs kommentarer til
anbefalt mangvreringsreglement» (post 2) senere i denne innstillingen. TKP peker ogsa pa en slik
hjemmel for NVE i sine kommentarer til hgringsuttalelsene (NVE 201503569-37 s. 10-11).

TKP hevder (NVE 201503569-33 s. 10) at det ikke er dokumentert at reduksjon mellom 3 og 2 m3/s
ved Holm bru har medfgrt stranding av fisk.

NVE vil papeke at de fleste observasjoner er gjort av privatpersoner (se f.eks. hgringsuttalelse fra
Villy Ballovarre, NVE 201503569-21), og er ikke resultat av systematiske undersgkelser. Videre kan
det vaere vanskelig a8 dokumentere hendelser med stranding av fiskeegg og fiskeyngel, og eventuelt
omfanget av dette. NVE mener derfor at manglende dokumentasjon av slike hendelser ikke kan
tillegges vesentlig vekt i denne vurderingen.

TKP mener (NVE 201503569-60) at et krav om myke overganger nar driftsvannferingen reduseres i
omradet mellom 3 og 2 m3/s, i praksis betyr at kraftverket ikke kan delta i reservemarkedet for
driftsvannfgringen under 3 m3/s. Dette betyr at praktisk laveste turbineffekt for deltakelse i
reservemarkedet blir ca. 20 MW nar begge aggregatene er i drift, og ikke 13 MW som i dag. Det betyr
ogsa at kraftverket i perioder der man allikevel gnsker a ga under 20 MW, heller vil produsere med
13 MW som fast effekt.

Sammenhengen mellom effekt og driftsvannfering i kraftverket framgar av tabell 7.

Tabell 7. Sammenheng mellom driftsvannfering i kraftverket og effekt. Sammenhengen vili tillegg
variere noe etter vannstanden i Guolasjavri. Data er fra revisjonsdokumentet s. 11-12 og s. 30 (NVE
201503569-13), og brev fra TKP av 14.12.2022 (NVE 201503569-60).

Driftsvannfering (m3/s) 0,44 1,3 2 3 5 12

Effekt (MW) 2,5 8 13 19 30 70

NVE har beregnet at hvis 3 m3/s anses som laveste praktiske vannfering ved Holm bru, sa
representerer dette en reduksjon i netto naverdi for kraftproduksjonen pa 21,3 millioner kroner
(NVE 201506539-82). Med TKPs sitt forslag til minstevannfering som laveste praktiske
driftsvannfgring, med 2 m3/s i mesteparten av aret, men 1 m3/s i perioden august-oktober, er
reduksjonen i netto naverdi 8,6 mill. kroner.

NVE mener ulempene papekt av TKP ma kunne aksepteres sett pa bakgrunn av fordelene for
anadrom fisk. Vi vil papeke at kraftverket fortsatt kan delta med spesialreguleringer i
reservemarkedet i intervallet 20 og 80 MW. Ifalge Statnett (NVE 201503569-50 og 62, unntatt
innsyn) er Guolasjohka kraftverk fortsatt viktig, saerlig nar behovet for spesialreguleringer skyldes
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lokale eller regionale utfordringer. Men de papeker ogsa at behovet for spesialreguleringer har blitt
vesentlig redusert etter oppgraderingene i transmisjonsnettet de seneste drene, bl.a. den nye 420
kV kraftlinjen mellom Balsfjord og Alta (Skillemoen), som kom i drift pa slutten av 2020. NVE mener
derfor at reduksjonen i fleksibilitet, som folge av at Guolasjohka kraftverk bare kan delta i
reservemarkedet med effekt i intervallet 20 og 80 MW, vil ha begrenset betydning for stabiliteten i
kraftsystemet i regionen. Vi viser ogsa til at vi foreslar at praktiseringen av kravet om myke
overganger skal kunne besluttes av NVE, etter at TKP i samrdd med NVE har gjort seg noen flere
erfaringer.

NVE legger ogsa vekt pa at kravet om minstevannfering, og myke overganger ved vannfgringer
mellom 2 og 3 m3/s, heller ikke legger vesentlige begrensninger pa kraftverkets mulighet til
effektkjoring, slik dette har veert praktisert til na. Slik effektkjering har ikke gitt lavere
driftsvannfgring enn 3,5-3 m3/s, se kapittelet «Driftsmanster og reguleringspraksis» tidligere i
denneinnstillingen.

Omlegpsventil

Kravet om d unnga lave vannfaringer nedstrgms Guolasjohka kraftverk innebaerer ogsa & unnga
plutselige kutt i driftsvannferingen gjennom kraftverket, f.eks. pga. utfall av kraftverk eller
kraftlinje. Ved enkelte hendelser har raske reduksjoner i vannfgring medfert stranding og ded av
fisk og yngel nedstrems kraftverket, se f.eks. hgringsuttalelsen fra Villy Ballovarre (NVE 201503569-
21) der en del hendelser er tidfestet.

TKP mener det ikke ber palegges omlgpsventil. De mener at utfall i kraftverk eller nett forekommer
sjelden. De mener ogsa at dette vesentlig har betydning hvis utfallet skjer i vinterperioden da
restvannferingen er liten, og samtidig med at fiskeyngelen er pa plommesekkstadiet og svaert
sarbare. De mener ogsa at den nye 420 kV forbindelsen forbi omradet reduserer faren for utfall i
nettet. Videre mener de at omlgpsventil skaper en sikkerhetsrisiko i kraftverket pga. hayt
vanntrykk, noe som bade gker faren for rgrbrudd og eker stgybelastningen for de som arbeider i
kraftverket (se ogsa TKPs notat av 7.4.2017 vedlagt revisjonsdokumentet, NVE 201503569-12). |
tillegg kan omlgpsventil medfere gassovermettet avlgpsvann, som er skadelig for fisk.

TKP er enigi at det har skjedd hendelser med fiskeded i vassdraget, og at de fleste skyldes
plutselig, og sterk reduksjon i vannfgringen nedstrems kraftverket. De har i sine kommentarer til
haringsuttalelsene (NVE 201503569-37) knyttet hendelsene som er rapportert av Ballovarre (NVE
201503569-21) til kjente hendelser i kraftverket. Kraftig reduksjon eller kutting av vannstremmen
har skjedd ved havari i aggregater, utfall av kraftlinjer, eller at magasinet har gatt tomt f.eks. ved
svaert sen sngsmelting. Fisk har ogsa dedd ved at de har fulgt med i kraftig utskylling fra
Guolasjavri, f.eks. ved testen av bunntappeluke den 22.08.2016.

Hvis det blir palagt a etablere omlgpsventil sa mener TKP at ventilen ikke ber ha sterre kapasitet
enn 1 m3/s (se revisjonsdokumentet s. 76 flg.). Dette er av hensyn til sikkerheten for folk og utstyr i
kraftverket. De foresldr ogsd at vannslippet fordeles pa 2 ventiler, dvs. en ventilkapasitet pad 0,5
m?3/s pa hvert aggregat.

NINA (NVE 201503569-11, bl.a. s. 48) mener at det er viktig for fisk og bunndyr i Guolasjohka
nedstrems kraftverket a opprettholde en viss vannfgring, ogsa ved akutte stans i kraftverket. Dette
betyr at det ma etableres en omlgpsventil eller annen anordning for forbislipping av vann. NINA
mener det er tilstrekkelig at denne har en kapasitet pa 1 m3/s. De skriver: ”Vi har fdtt opplyst fra
kraftverket at det i en utfallsituasjon er relativt enkelt G tappe forbi 1 m3 /s, men mer utfordrende G
slippe forbi mer. En forbitapping pa 1 m3 /s vil fierne mange, men ikke alle de uheldige
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lavvannsperiodene (avhenger av restvannferingen i elva), men vil i alle tilfeller redusere problemet.”.
De mener videre at kravet til minstevannfgring ber settes til 1 m3/s sa lenge den akutte stansen i
driftsvannferingen pagar.

NVE mener at akutt stans i Guolasjohka kraftverk fortsatt kan skje, og legger vekt pa at kraftverket
har utlgp pa anadrom strekning i Guolasjohka. Vi legger ogsa til grunn at elva fortsatt kan ha
bestander av laks, sjo@rret og sjeraye, og at rent elvelevende sjergyebestander har stor verdi. Ved
et utfall kan vesentlige deler av arets yngelbestander dg. Derfor kan virkningene av et utfall bli
sveert uheldig. NVE mener ogsa at omlgpsventil er viktig for & kunne gjennomfere et krav om
minstevannfgring nedstrems kraftverket (se forrige kapittel).

NVE anbefaler pa denne bakgrunn at det palegges omlgpsventil eller annen anordning for
forbislipping av vann i kraftverket. Nar det gjelder kapasiteten sa vil vi papeke at tapet i vanndekt
areal gker vesentlig ndr vannferingen synker under ca. 2 m3/s. Vi mener derfor at kapasiteten pa
omlgpsentilen bgr vaere minst 2 m3/s, noe som ma ses i sammenheng med den anbefalte
minstevannfgringen ved Holm bru (se forrige kapittel). Saerlig vinterstid vil restvannferingen kunne
vaere sveert lav, og da vil kapasiteten i omlgpsventilen veere avgjerende for a opprettholde
anbefalte minstevannfering. Vi vil ogsa papeke at kraftverket har en slukeevne pa ca. 14 m?/s, og at
utfall dermed kan medfere store reduksjoner av vannferingen i elva. NVE mener derfor at en
omlgpsventil med kapasitet pa 2 m3/s vil vaere vesentlig bedre for anadrom fisk og andre
vanntilknyttede organismer, enn en omlgpsventil med kapasitet pa 1 m3/s.

TKP mener at omlgpsventil vil representere en sikkerhetsrisiko i kraftverket. NVE mener at dette
forst og fremst er et teknisk spersmal, som ma lgses ved NVEs godkjenning av detaljplan for
slippanordningen. Videre vil NVE papeke at omlgpsventiler etter hvert er blitt relativt vanlig i
mange kraftverk, og NVE legger til grunn at disse kan bygges og driftes pd en mate som ivaretar
sikkerheten.

Hvis det etableres 2 anordninger (omlgpsventiler) med en pa hvert aggregat, og der palagt
kapasitet fordeles pa de to anordningene som foreslatt av TKP i revisjonsdokumentet, sa ma begge
anordningene sla inn selv om kun en av turbinene er i bruk ndr utfallet inntrer. Bestemmelse om
dette stari anbefalt mangvreringsreglement post 2.

Biotoptiltak, terskler, fiskesperre mv.

| kravet om vilkdrsrevisjon krever Kafjord kommune at det vurderes palegg om etablering av
biotoptiltak, terskler og kulper av hensyn til anadrome fiskebestander i vassdraget. De krever ogsa
at det vurderes fiskesperre, bade ved utlepet av kraftverket, og for a hindre fisk i a vandre videre
oppover i vassdraget. Villy Ballovarre krever at oppsynet med ulovlig fiske i avlgpstunellen og
avlgpskanalen ved kraftverket handheves pa en tilfredsstillende mate.

NINA (NVE 201503569-11, se s. 48 flg.) anbefaler at det gjennomfares en undersgkelse av
habitatsmessige flaskehalser i vassdraget nedstrems utlgpet av Guolasjohka kraftverk.
Undersgkelsen skal tjene som grunnlag for fysiske tiltak som kan bidra til 3 optimalisere
fiskeproduksjonen nedstrgms. Nar det gjelder fiskesperre mener NINA at dette kun er aktuelt hvis
det legges til rette for at fisk kan vandre oppover i vassdraget, noe som bade krever slipp av
minstevannfgring fra Guolasjavri, og biotoptiltak i den delen av elva.

NVE mener at det bor lages en plan for biotoptiltak og eventuelle endringer av terskler og
forbygninger for strekningen nedstrems utlepet fra kraftverket. Dette kan ifalge NINA vaere viktig
for & gke produksjonen av anadrom fisk, og planen ber baseres pa en forutgdende
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flaskehalsanalyse. NVE anbefaler at det settes en frist for TKP til @ sende en framdriftsplan til NVE
for arbeidet med planen, se oppsummering i kapitlene «Oppfelging av reviderte vilkar» og
«lkrafttredelse og framdriftsplan» senere i denne innstillingen.

NVE vil ikke anbefale biotoptiltak oppstrems utlgpet fra kraftverket pa det ndvaerende tidspunkt.
Dette henger sammen med at vi ikke anbefaler slipp av minstevannfering pa den delen av
Guolasjohka (se ovenfor). NVE er enig med NINA i at det uansett vil skje forholdsvis lite produksjon
av fisk i den delen av vassdraget.

NVE er ogsa enig med NINA i at det heller ikke er behov for fiskesperre foran utlepet av kraftverket,
eller annet sted i vassdraget, og vil derfor ikke anbefale dette pa det navaerende tidspunkt.

Hvis det senere skulle vise seg a vaere ngdvendig med biotoptiltak, terskler eller lignende
oppstrems kraftverksutlepet, eller fiskesperrer ved kraftverksutlgpet eller i utlgpskanalen, sa kan
dette eventuelt palegges med hjemmel i terskelvilkaret og naturforvaltningsvilkaret som vil bli
innfart.

Nar det gjelder oppsyn for & forhindre ulovlig fiske ved kraftverksutlgpet og kanalen, sa vil NVE
papeke at eksisterende vilkar post 14 tredje ledd palegger konsesjonaeren & pase at slikt fiske ikke
foregar. Konsesjonaeren har forsgkt a hindre fisket ved fysiske stengsler og oppsyn. NVE forutsetter
at konsesjonzeren falger opp plikten i eksisterende vilkar.

Frostroyk

Kafjord kommune krever (NVE 201503569-1) at det utredes hvilke pavirkninger som frostrgyk har
pa lokalklima og biologisk mangfold langs elva. Kultur og naering i indre Kafjord (NVE 201503569-
22) opplyser at det pa kalde dager er frostrgyk fra kraftstasjonen og langt nedover vassdraget, og
at dette er negativt for bomiljg, og kan gi langsiktige skader pa bygninger og vegetasjon.

Ifolge Swecos faguttalelse for hydrologi (NVE 201503569-11) er det generelt slik at frostrayk typisk
opptrer over dpent vann nar lufttemperaturen synker under -10/-15 °C. Ved Guolasjohka er dette et
velkjent fenomen, og frostraykens utbredelse ses gjerne som et rimlag pa vegetasjonen langs elva
fra kraftverksutlgpet og ned til fjorden.

NVE papeker at dette er et kjent fenomen langs mange vassdrag. Dette vil ikke minst kunne opptre
nar vannfgringen gker vinterstid, noe som er en nadvendig konsekvens av behovet for
kraftproduksjon. NVE mener imidlertid at dette vanskelig kan avbgtes uten a legge vesentlige
begrensninger pa kraftproduksjonen i de kaldeste delene av vinteren.

Hvis dette bergrer private interesser sa angdr det privatrettslige forhold som ma leses direkte
mellom partene, og eventuelt via rettsvesenet.

Isforhold pa Kafjorden

Kafjord kommune, Fiskeridirektoratet, Sametinget og Kafjord Fiskarlag (NVE 201503569-1, 19, 22,
31 og 49) mener endrete isforhold pa Kafjorden, som felge av reguleringen, har medfart endringer
for marint liv og fiske i fjorden. Endringene er imidlertid ikke kvantifisert. Fiskeridirektoratet mener
driften av kraftverket ma tilpasses naturlig vannfgringsmenster i vassdraget. Sametinget mener i
tillegg at endringer i vannferingen pavirker samiske fjordfiskeres rettigheter som urfolk til
opprettholdelse av naeringsfiske i fjorden, og ber om at man i vilkdrsrevisjonen finner en lgsning
som ivaretar folkeretten.
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| overskjennet fra 1982 (NVE 201503569-57) ble det besluttet at TKP skulle sgrge for isbryting, som
avbgtende tiltak med hensyn til fjordfisket. Ansvaret gjaldt fram til vintersesongen 1990-91. Ved
privatrettslig avtale med TKP inngatt 12.02.1992 (NVE 201503569-57) patok Kafjord kommune seg a
viderefgre isbrytingen fra og med sesongen 1993/94, mot et vederlag fra TKP. Hvis det oppsto tvist
om gjennomfgring av avtalen, sa skulle den avgjeres av skjsnnsmyndigheten eller vanlig domstol.

| konsultasjonsmetet med sametinget 12.02.2024 dreftet vi ogsd om spgrsmalet om isbryting
kunne overlates til ED uten at NVE tok direkte stilling.

NVE vil papeke at det er en naturlig virkning av utnyttelsen av vassdraget til kraftproduksjon at
vannfgringsmensteret gjennom aret endres i forhold til naturlig vannfaring. Ifalge
revisjonsdokumentet skjer den mest intensive produksjonen av kraft i perioden november til mars.
Dette betyr at mye ferskvann blir tilfert Kdfjorden gjennom vinteren, noe som er helt forskjellig fra
tidligere uregulert situasjon. NVE mener at det er vanskelig a8 avbgte denne endringen i
vannfagringsmenster, uten at nytten av kraftproduksjonen reduseres vesentlig.

Nar det gjelder isbryting pa Kafjorden sa mener NVE at spgrsmalet ble avgjort ved
skjgnnsavgjerelsen fra 1982, og at dette derfor faller utenfor vilkdrsrevisjonen. NVE mener derfor at
spersmalet om samiske urfolksrettigheter til fjordfiske ikke har direkte relevans i vilkarsrevisjonen.

Sektoravgift og annet kulturminnefond

Sametinget (NVE 201503569-18) mener at sektoravgift for kulturminnevern bgr palegges selv om
konsesjonene er gitt etter 1960. Som begrunnelse papeker de at samiske kulturminner ikke kom
spesifikt inn i kulturminnelovverket fer ved loven av 9. juni 1978 nr. 50. De viser ogsa til at TKP selv
ikke kan finne dokumentasjon pa at kulturminneundersgkelser i det hele tatt ble utfert i
tilknytning til utbyggingen. Videre viser de til kgl.res. 04.09.2020, der det i de reviderte
konsesjonsvilkdr for Kvaenangenreguleringen ble palagt fond til undersgkelse av samiske
kulturminner langs de pavirkete vassdragene, med hjemmeli vregl. § 20.

| konsultasjonsmetet med sametinget 12.02.2024 dreftet vi ogsd om spgrsmalet om saerskilt fond
til samiske kulturminner, med hjemmeli vregl. § 20, kunne overlates til ED uten at NVE tok direkte
stilling.

NVE anbefaler ikke betaling av sektoravgift til kulturminner og viser til at konsesjonen for
reguleringen av Guolasjohka ble gitt etter 1960, og har vilkdr om undersgkelse av kulturminner
(«fornminner»). Dermed oppfylles ikke kravene som stilles i Retningslinjer for bruk av sektoravgift
til kulturminnevern i vassdrag. NVE vil heller ikke anbefale pélegg av saerskilt fond til registrering av
samiske kulturminner i vassdraget.

Miljefond og fond til fisk, vilt og friluftsliv

Kéfjord kommune og FNF Troms (NVE 201503569-31 og 29) krever miljgfond. Kommunen kaller det
et miljo-/fiskefond, og mener at en del skader og ulemper knyttet til naturmilje og fisk ikke kan
avbates, og at dette ma kompenseres med et fond. De belgpsfester ikke fondets starrelse, men
mener at det ma ta hgyde for miljgmessige ulemper minst 30 ar fram i tid. FNF mener stgrrelsen og
varigheten ma vurderes i forhold til hvilke tiltak som palegges konsesjonzeren gjennom
vilkarsrevisjonen.

TKP mener i sine kommentarer til hgringsuttalelsene (NVE 201503569-37) at miljgfond er
ungdvendig i tillegg til de tiltak som vil bli vurdert i vilkarsrevisjonen. Det vil ogsa felge en del nye
hjemler for forvaltningen i moderne standard konsesjonsvilkdr, som rutinemessig blir innfgrt. De
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mener ogsa at slikt fond i realiteten vil overfgre forvaltningsmyndighet fra sentrale til lokale
myndigheter.

| vilkarsrevisjonen for Abojohka mv. (Kvaenangen-revisjonen) ble det ved kgl.res. 04.09.2020
besluttet a avvise krav om miljefond, da slikt fond ikke vil veere noe konkret tiltak for a avbete
reguleringens skadelige virkninger pa naturmiljget. Imidlertid ble det palagt fond til «Fisk, vilt og
friluftsliv» pa grunnlag av reguleringens pavirkning pa vassdragsrelaterte friluftsinteresser i
kommunene. Fondet var en engangsutbetaling pa kr 1,0 mill., og skulle fordeles med en halvpart til
hver av Kvaenangen og Nordreisa kommuner.

NVE vil papeke at det, utenom kr 20 000,- til allmenndannende virksomhet og geistlig betjening, og
kr 15 000,- til opphjelp av reindriften, ikke ble palagt fond i konsesjonen til regulering av
Guolasjohka. NVE mener at det ikke er tvil om at reguleringen i vesentlig grad har pavirket
anadrome og andre fiskebestander i tillegg til vassdragsrelaterte friluftsinteresser i Guolasjohka.
Derfor star Kafjord kommune i en lignende stilling som Kvaenangen og Nordreisa kommuner gjorde
i Kvaenangen-revisjonen. Men sakene er ogsa forskjellige pa den maten at NVE anbefaler palegg av
omlepsventil i Guolasjohka kraftverket for a sikre anbefalt minstevannfering i tilfelle utfall, noe
som vil pafgre TKP vesentlige utgifter til installasjon og drift av ventilen. NVE vil allikevel anbefale
atdetitillegg palegges et fond til fisk, vilt og friluftsliv, og viser til at kraftverket har frafert vann i
store deler av vassdraget.

NVE anbefaler at fondet settes til kr 500.000,-. Ytelsen bgr skje som en engangsutbetaling og
forvaltes av Kéfjord kommune. Dette er tatt med i anbefalte konsesjonsvilkar post 5.

Naeringsfond

Kultur og naering i indre Kafjord (KNIK) krever at det palegges et fond som skal gjere det mulig at
«en arbeidsgruppe sammen med lokal kunnskap og Troms kraft, Kdfjord kommune kan arbeide
sammen for @ utnytte mulighetene som elva og dalen er».

NVE oppfatter dette som et krav om naeringsfond.

TKP kommenterer ikke dette kravet spesifikt i sine kommentarer til heringsuttalelsene (NVE
201503569-37), men avviser krav om miljgfond og fiskefond.

| den opprinnelige konsesjonen (kgl.res. 14.06.1968 post 12) ble det palagt arlig utbetaling pa

15 000,- kroner til Lappefogden «til opphjelp av reindriften i de reinbeitedistriktene som blir berart av
reguleringen og overfaringene». Dette var knyttet til at reguleringen skapte problemer for
reindriften i omrddet, bl.a. tilknyttet flyttleier og beiteomradder.

NVE oppfatter imidlertid ikke kravet fra KNIK til & anga reindriften spesielt, men naeringslivet i
Kafjord kommunen generelt.

NVE vil papeke at naeringsfond bare vil vaere aktuelt nar det foreligger helt spesielle hensyn, og det
vises til EDs retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer fra 25.05.2012

(EDs retningslinjer for vilkarsrevisjoner).

NVE kan ikke se at det i denne saken foreligger slike spesielle hensyn som skal til for & palegge et
naeringsfond.

Anleggsveier

KNIK (NVE 201503569-22) krever at TKP skal sgrge for vedlikehold og drift av veien fra Kafjorddalen
til Guolasjavri. Skarfvaggi reinbeitedistrikt (NVE 201503569-51) krever at det settes bom pa
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anleggsveien mellom Kéfjorddalen og Guolasjavri, slik at veien kan stenges i perioder det er
reinsdyr i beitehagen (samlingsomradet) ved Guolasjavri. De krever ogsa at det settes bom pa
anleggsveien fra Guolasjavri til @rnedalen (Sorbmejohka) og BorSojavri, som gir tilgang til
bekkeinntakene.

TKP mener dette kan besluttes av NVE uavhengig av vilkarsrevisjonen.

NVE legger til grunn at anleggsveiene er apne for allmenn ferdsel, som forutsatt i eksisterende
konsesjonsvilkar (se disses post 11). Men «departementet» kan bestemmer noe annet (delegert til
NVE).

Angéende veien fra Guolasjavri til @rnedalen (Sorbmejohka) og BorSojavri fattet NVE den
16.12.2022 vedtak om stenging med bom, se dokument 63 i NVE-sak 201002754. NVE jobber videre
med kravet om bom pa veien mellom Kafjorddalen og Guolasjavri, og kravet om fordeling av
utgifter til vedlikehold. Dette er temaer som allerede folges opp av NVE med hjemmel i
eksisterende konsesjonsvilkar, og NVE mener at temaet ber holdes utenfor vilkdrsrevisjonen.

Andre krav

Skarfvaggi reinbeitedistrikt (NVE 201503569-51) krever at det tas inn vilkar som skal sikre at
hensynet til reindriften ivaretas av TKP, og at TKP er underlagt de forpliktelser som falger av
reindriftsloven.

NVE vil papeke at man i vilkarsrevisjonen tar stilling til konkrete krav som angdr vassdrags-
reguleringen, og rammene for drift av kraftverksanleggene. TKP er bundet av de konsesjons-
vilkdrene som til enhver tid gjelder. I tillegg gjelder selvfolgelig generelle regler bl.a. i
vassdragslovgivningen og reindriftslovgivningen. NVE kan ikke se at det vil vaere formalstjenlig d
sette inn noen ytterligere krav i konsesjonsvilkdrene om at TKP skal falge generelle lover og regler.
For gvrig gir post 21 i de anbefalte reviderte konsesjonsvilkdrene hjemmel til sanksjoner ovenfor
konsesjonzaeren, dersom de bryter bestemmelser i konsesjonsvilkarene eller i
vassdragslovgivningen.

NVE vil oppfordre TKP og reindriften til 8 kommunisere godt nar nedvendige vedlikeholdstiltak
tilknyttet vassdragsreguleringen kan skape problemer for reindriften.

Skarfvaggi reinbeitedistrikt (NVE 201503569-51) mener at TKP ulovlig har satt opp driftshytter, og
at trafikken dit pa anleggsveien mot Borsojavri (altsa langs bekkeinntakene) skaper problemer for
reindriften.

NVE vil papeke at NVEs miljatilsyn falger opp spersmal og krav knyttet til bl.a. TKPs driftshytter, og
det vises bl.a. til NVEs rapport om dette av 20.09.2022 (NVE 201002754-60). NVEs oppfelging skjer
med hjemmel i eksisterende konsesjonsvilkar. NVE finner ikke grunn til 8 kommentere spgrsmalet
ytterligere i forbindelse med vilkarsrevisjonen. Sparsmalet henger for gvrig ogsd sammen med
kravet om bom pa anleggsveier, som er omtalt i kapittelet ovenfor.

Skarfvaggi reinbeitedistrikt (NVE 201503569-51) anferer ogsa at fordelingen av arlige erstatninger
mellom Cohkolat, Skarfvaggi og Helligskogen reinbeitedistrikter er feil, da Skarfvaggi har klart de
sterste ulempene.

NVE vil papeke at erstatningene er basert pa avgjerelser av skjgnnsretten, og at NVE ikke har
myndighet til 4 vurdere dette.
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NVEs oppsummering og konklusjon

Pa bakgrunn av krav fra Kafjord kommune dpnet NVE sak om revisjon av konsesjonsvilkar for
reguleringen av Guolasjohka. Kravene angar bl.a. minstevannfgring bade pa frafert elvestrekning
og nedstrems kraftverket, omlapsventil i kraftverket, og biotopforbedrende tiltak.

NVE anbefaler at konsesjonsvilkarene for regulering av Guolasjohka oppdateres og suppleres i
henhold til dagens standard.

NVE anbefaler minstevannfgring nedstrems kraftverket pa 2 m?®/s hele aret, malt ved Holm bru. Vi
anbefaler ogsa at reduksjon av vannfgringen mellom 3 og 2 m3/s ved Holm bru skal foregd med
myke overganger (i mangvreringsreglementet brukes «skje gradvis»), slik at man unngar stranding
av yngel og smafisk. NVE bar gis myndighet til a fastsette hva som skal forstas med «skje gradvis»
etter at TKP har skaffet mer kunnskap gjennom et forsgksprogram.

NVE mener ogsa at TKP skal lage en plan for biotopforbedrende tiltak av hensyn til anadrom fisk og
annet biologisk mangfold nedstrems utlepet av Guolasjohka kraftverk. Dette skal ogséd omfatte en
revurdering av eksisterende terskler og forbygninger. Planen skal godkjennes av NVEs miljgtilsyn.

NVE anbefaler videre at det skal installeres omlagpsventil i kraftverket, som sikrer minstevannfgring
pa 2 m¥/s, i forbindelse med ikke planlagte stopp i kraftverket, f.eks. ved havari i turbiner eller utfall
i kraftlinjer.

NVE mener at anbefalte tiltak vil kunne ha vesentlig positiv effekt for anadrom fisk i Guolasjohka,
for vassdragets betydning som landskapselement i dalen, og for friluftsliv. Pa denne bakgrunn
antar NVE at tiltakene ogsa vil veere positive for den rollen vassdraget kan spille som samisk
kulturell mgteplass.

NVE mener at anbefalte restriksjoner pa kjeringen av kraftverket ikke vil medfere vesentlige
krafttap. NVE mener ogsa at dette vil ha liten betydning for stabiliteten i kraftsystemet i regionen.
Men de vil i noe grad redusere kraftverkets evne til a delta i reservemarkedet, ved at reduksjoner i
produksjonen under 20 MW ikke kan gjennomfgres sa raskt som tidligere. Imidlertid kan
kraftverket fortsatt delta i dette markedet mellom 80 og 20 MW.

NVE anbefaler i tillegg fond til opphjelp av fisk, vilt og friluftsliv ved en engangsutbetaling pa kr
500.000,-. Bestemmelser om utbetaling og administrasjon av fondet framgar av vregl. § 17 jf. § 14.

NVE anbefaler ikke slipp av minstevannfgring fra Guolasjavri, eller fra noen av bekkeinntakene pa
inntakstunellen, fordi krafttapet ikke star i forhold til mulige fordeler for anadrom fisk og annet
biologisk mangfold. NVE anbefaler heller ikke saerskilte tiltak mot frostreyk langs vassdraget. NVE
mener videre at spgrsmalet om isbryting pa Kafjorden ble lgst ved vassdragsskjennet i 1982, og at
dette derfor faller utenfor vilkarsrevisjonen.

NVE vil ikke anbefale palegg av naeringsfond til kommunen, og heller ikke sektoravgift til
kulturminner eller saerskilt fond til registrering av samiske kulturminner ved vassdraget.

Sparsmalet om bom pa anleggsveier, dekning av utgifter til vedlikehold av veien inn til Guolasjavri,
eller mulig ulovlig oppsatte driftshytter, blir avgjort av NVEs miljgtilsyn uavhengig av
vilkarsrevisjonen (se NVEs sak 201002754).

Etter at reviderte konsesjonsvilkar foreligger skal TKP legge fram planer for NVEs miljatilsyn om
giennomferingen av palagte tiltak, se kapitlene «Oppfelging av reviderte vilkar» og «lkrafttredelse
og framdriftsplan» senere i denne innstillingen.
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NVEs merknader til anbefalte konsesjonsvilkar
Gjeldende konsesjonsvilkar ble gitt ved kgl.res. av 14.06.1968.

Anbefalte reviderte konsesjonsvilkar er basert pa moderne standardvilkar, men med ngdvendige
tilpasninger. Dette betyr at mange av vilkarene far endret ordlyd, og noen blir supplert av nye
bestemmelser. | tillegg fjernes vilkar som anses overfladige eller ikke lenger relevante.
Sammenhengen mellom eksisterende og anbefalte vilkarsposter framgar av tabell 8 nedenfor.

Tabell 8. Oversikt over postene i eksisterende vilkarssett, og sammenhengen (kolonnevis) med
postene i anbefalte reviderte konsesjonsvilkar.

Kgl.res. 14.06.1968 (1 |2 |3 |4 |5-10 11 12 13 14 15 16 17
Reviderte vilkar 1 |2 |4 |6 |lkke 12 |5 19 |9,13 |8 15, | 17
relevante 21
Kgl.res. 14.06.1968 | 18 19 20 21 22 23 - - - -
Reviderte vilkar 16,man. |3 7,8, | Ikke 21 |22 |11 |14 |18 |20
regl. 10 relevante

Vilkarsposter 5, 6,7, 8,9, 10 og 21 fra eksisterende vilkar anbefales fjernet i sin helhet. Postene
angar bl.a. bruk av norske varer ved bygging og drift (post 5), at forsikring skal tegnes i norsk
selskap (post 6), arbeidsgiverforpliktelser (post 7), legehjelp, erstatning til forsorgskommune og
sikring av etterlatte etter dedsulykke (post 8), forsamlingslokale og allmenndannende virksomhet
(post 9), husrom (post 10), og oppnevnelse av skjgnnsmenn (post 21). Postene anses ikke lenger
relevante, eller dekkes av annet lovverk, og er ikke del av moderne standardvilkar.

Nedenfor kommenteres postene i anbefalte reviderte konsesjonsvilkar.

Post 1 Konsesjonstid og revisjon

(tidligere post 1)

NVE anbefaler a endre revisjonstiden fra 50 til 30 ar i trad med moderne standardvilkar, og
bestemmelsene i vregl. § 8 og vannfallrettighetsloven § 9.

Post 2 Konsesjonsavgifter

(tidligere post 2)

@konomiske vilkar omfattes normalt ikke av en vilkarsrevisjon. Konsesjonsavgiftene viderefgres
derfor med kr 0,10 pr nat.hk. til staten og kr 2,50 pr. nat.hk. til kommunen, og med henvisning til
opprinnelig konsesjon i kgl.res. 14.06.1968.

For tiden er satsen til staten pa kr 1,97 og til kommunene kr 24,12 (begge pr. 01.01.2019).
Oppjustering av arlige konsesjonsavgifter skjer, hittil hvert femte ar, etter de til enhver tid
gjeldende regler. NVE anbefaler at det innfores bestemmelse om justering av konsesjonsavgifter
hvert 5. dr i trad med gjeldende regler. Dette erstatter ndveerende bestemmelse om vurdering av ny
avgift etter 20 ar.
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NVE anbefaler a innfgre bestemmelse om at avgiftene avsettes til kommunale fond, i trdd med
moderne standardvilkar.

Post 3 Konsesjonskraft

(tidligere post 19)

Teksten anbefales oppdatert i trad med moderne standardvilkar.

Ifalge de gjeldende vilkdrene kan palegget om konsesjonskraft tas opp til ny vurdering etter 30 ar.
NVE anbefaler at ny vurdering kan gjgres etter 20 ar i trdd med moderne standardvilkar. Det
samme fglger av vassdragsreguleringsloven § 22.

Post 4 Kontroll med betaling av avgift mv.
(tidligere post 3)

Teksten anbefales oppdatert i trad med moderne standardvilkar

Post 5 Fond og andre utbetalinger
(tidligere post 12)

NVE vil anbefale a viderefere eksisterende bestemmelser om innbetaling av arlig belgp til fremme
av reindriften, men slik at bestemmelsen om innbetaling til Lappefogden blir erstattet med at
midlene blir forvaltet etter reindriftsloven § 47. Teksten anbefales oppdatert i trad med moderne
standardvilkar.

NVE anbefaler a palegge innbetaling til et fond til fremme av fisk, vilt og friluftsliv som forvaltes av
Kéfjord kommune. Fondet bar vaere et engangsbelgp pa kr 500 000,-. Innbetalingen bar skje innen
en frist pa 3 maneder etter at reviderte konsesjonsvilkar er vedtatt.

Post 6 Byggefrister
(tidligere post 4)

NVE anbefaler at fristen for oppstart av byggearbeid utvides fra 2 til 5 ar, og at fristen for fullfering
etter sgknad kan utvides med 5 ar. Endringene er i trad med moderne standardvilkar. Byggefristen
gjelder for nye anlegg. Ved tekniske lgsninger for tiltak palagt i vilkdrsrevisjonen, som anordning
for slipp av minstevannfgringer, omlgpsventil, malested, etc., skal dette utferes sa raskt som mulig
(if. ogsa merknadene til post 8)).

Vilkaret om byggefrister er et standardvilkar som tas inn i alle konsesjoner etter vassdrags-
lovgivningen. Fristene i dette vilkdret gjelder for bygging av nye anlegg eller hjelpeanlegg i
medhold av konsesjonen. Disse byggefristene gjelder imidlertid ikke for oppfyllelse av nye krav, for
eksempel om a fa pa plass et arrangement for slipp av minstevannfgring, eller etablering av en
lesning for opp- og nedvandring for fisk, satt i forbindelse med vilkarsrevisjon. For disse kravene
viser vi til frister som fremgar av kapittelet «Oppfelging av reviderte vilkar» senere i denne
innstillingen, som bl.a. omhandler virkningstidspunkt for vilkarene og plikt til a sende inn
fremdriftsplan.

Post 7 Konsesjonzerens ansvar ved anlegg/drift.

(tidligere post 20 ferste ledd)

Posten er i hovedinnhold beholdt, men har fatt mer moderne sprak. NVE anbefaler a fjerne
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bestemmelsen om begrensning i konsesjonaerens plikt knyttet til vanskeligheter og utgifter. |
bestemmelsen om forhandsvarsling hvis edeleggelse av naturforekomster osv. ikke kan unngas,
anbefaler vi at «<Naturvernradet» blir erstattet av «vedkommende myndighet». Endringene er i trad
med moderne standardvilkar.

Post 8 Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.

(tidligere post 15 og 20 femte ledd)

Myndighet for godkjennelse av planer og tilsyn anbefaler vi blir lagt til NVE istedenfor til
«vedkommende departement». Dette er i trad med moderne standardvilkar.

NVE anbefale videre at det tas inn bestemmelser om kommunens uttalerett angaende
anleggsveier, massetak og overskuddsmasser, om plikt for konsesjoneer til a skaffe seg varig
raderett over tipper og andre omrdder, om at hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de senere
blir til nytte for allmennheten, og at NVE kan gi palegg om naermere gjennomfgring etter denne
posten. Dette er ogsa i trdd med moderne standardvilkar.

Ev. anordning for slipp av minstevannfering, omlgpsventil og lignende skal pa plass sa raskt som
mulig etter at reviderte konsesjonsvilkar blir vedtatt ved kgl.res. Dette krever snarlig innsending av
detaljplan, som skal godkjennes og falges opp av NVE.

Post 9 Naturforvaltning

(tidligere post 14 farste, andre og tredje ledd)

NVE anbefaler a innfare vilkar om naturforvaltning i trad med moderne standardvilkar. Dette gir
Miljedirektoratet hjemmel til 3 palegge konsesjonzeren a gjennomfgre tiltak av hensyn til fisk,
plante- og dyreliv, eller friluftsliv. Direktoratet kan ogsa palegge konsesjonaren a bekoste
naturvitenskapelige undersgkelser, dekke utgifter til ekstra oppsyn i anleggstiden, og dekke
utgifter til kontroll og tilsyn.

Bestemmelsen i eksisterende konsesjonsvilkar om at konsesjonzeren plikter a pase at det ikke
foregar fiske i avlgpstunellen eller kanalen fra kraftstasjonen, anbefaler NVE at blir viderefgrt i
naturforvaltningsvilkaret (se romertall VI).

Post 10 Automatisk fredete kulturminner

(tidligere post 20 tredje og fjerde ledd)

Bestemmelsene om undersgkelse av «fornminner» anbefaler NVE at blir oppdatert etter moderne
vilkar om automatisk fredete kulturminner.

NVE vil ikke anbefale at det palegges betaling av sektoravgift til kulturminner, da konsesjonene er
gitt etter 1960 og faller ikke inn under ordningen. NVE anbefaler heller ikke saerskilt fond til
samiske kulturminner.

Postene 11 Forurensning, 14 Rydding av reguleringssonen, 18 Etterundersokelser, 20
Luftovermetning

| trdd med moderne standardvilkar anbefaler NVE inntatt bestemmelser om forurensning (post 11),
om etterundersgkelser (post 18), og om luftovermetning (post 20).

Vi foreslar ogsa inntatt moderne standardvilkar om rydding av reguleringssonen (post 14). Denne
bestemmelsen er utelatt i gjeldende konsesjonsvilkdr, muligens fordi Guolasjavri (3, og fortsatt
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ligger, over tregrensen. NVE mener imidlertid at dette ber bli innfert, da dette er del av standard
konsesjonsvilkar. Klimaet er ogsa i endring, og behovet for rydding i reguleringssonen kan dermed
endre seg.

Post 12 Veier, ferdsel mv.

(tidligere post 11)

Bestemmelsene er i hovedinnhold beholdt. NVE anbefaler a fjerne henvisningen til vassdrags-
skjgnn nar det gjelder eventuell omlegging av stier og flyttveier. Med «flyttveier» forstar NVE
spesialbestemmelse som angar flyttveier for reindriften.

Post 13 Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring

(tidligere post 14 fjerde ledd)

NVE anbefaler at tidligere bestemmelse om terskler blir erstattet av moderne vilkar om terskler,
biotopjusterende tiltak og erosjonssikring.

NVE anbefaler at det settes en frist for at TKP sender en framdriftsplan til NVE for arbeidet med
plan for biotoptiltak og terskler nedstrems utlgpet fra kraftverket (se ogsa post 9). Hvis nedvendig
ber planene ogsa omfatte endringer i eksisterende flom- og erosjonsforbygninger. Passende frist
kan f.eks. vaere 6 maneder etter kgl.res.

Post 14 Se ovenfor (post 11 mv.).

Post 15 Manovreringsreglement

(tidligere post 16 forste, andre og tredje ledd)

NVE anbefaler & fjerne tidligere bestemmelse om at mangvreringen skal forestas av en norsk
statsborger, da bestemmelsen ikke lenger anses relevant. Vi anbefaler ogsa a fjerne bestemmelsen
om at skjgnn for ekspropriasjonserstatning ikke kan startes far mangvreringsreglementet er
fastsatt. Prosessuelle regler tilknyttet skjenn ivaretas na av skjennsprosessloven.

NVE anbefaler a ta inn bestemmelse om at Kongen kan endre mangvreringsreglementet uten rett
til erstatning for konsesjonaeren, hvis slipping av vann etter reglementet viser seg a ha skadelige
virkninger av omfang for allmenne interesser. Endringene er i trdd med moderne standardvilkar.

NVE anbefaler ogsa a fijerne bestemmelsen om tvangsmulkt pa inntil kr 2 000 for hver hendelse
med vannslipping i strid med reglementet. Slike hjemler framgar nd i de nye vilkdrenes post 21
med kontroll- og reaksjonsbestemmelser.

Vi viser ellers til kapitlet under med «NVEs merknader til anbefalt mangvreringsreglement».

Post 16 Hydrologiske observasjoner
(tidligere post 18)

Posten samsvarer i hovedsak med tidligere post. Men vi anbefaler 4 erstatte «departementet» med
«NVE» i trad med moderne standardvilkar.

Bestemmelsene om merking av reguleringsgrenser anbefaler NVE & fjerne, da dette star i
mangvreringsreglementet. Bestemmelsene om at kopier av kart skal tilstilles Norges Geografiske
Oppmaling, anbefaler vi ogsa at blir fjernet da de er overfledige. | den sammenhengen viser vi til ny
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post 8 om godkjenning av planer, post 9 om naturforvaltning (herunder undersgkelser som kan
palegges), ny post 18 om etterundersgkelser og ny post 21 om kontroll. Endringene er i trad med
moderne standardvilkar.

Post 17 Registrering av minstevannfering, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting og
merking
(tidligere post 17)

Tidligere post 17 hadde bestemmelser om merking av farlig svekket is pa Guolasjavri. NVE
anbefaler 3 erstatte bestemmelsen med en mer generelle bestemmelser om sikring, maling av
vannstander og minstevannfgring, merking og skilting. Dette er i trdd med moderne
standardvilkar.

Post 18 Se ovenfor (post 11 mv.).

Post 19 Militaere foranstaltninger
(tidligere post 13)

Posten samsvarer i hovedsak med tidligere post.
Post 20 Se ovenfor (post 11 mv.).

Post 21 Kontroll med overholdelsen av vilkarene

(tidligere post 16 fjerde ledd, og post 22)

NVE anbefaler at posten far ny tekst i trad med moderne standardvilkar. Dette innebaerer bl.a. at
det tas inn generelle bestemmelser om retting, tvangsmulkt, overtredelsesgebyr, inndragelse av
konsesjonen, bgter eller fengselsstraff. Endringene er i trad med moderne standardvilkar.

Post 22 Tinglysing

(tidligere post 23)

Vi anbefaler at posten blir viderefert i hovedsak, men med mer moderne sprakdrakt. Vi anbefaler at
«tinglag» erstattes av «rettskretser» i trdd med moderne standardvilkar.

NVEs merknader til anbefalt manevreringsreglement

NVE anbefaler revidert reglement med nedvendige oppdateringer.

Post 1

TKP har fatt Norsurvey AS til @ male inn reguleringsgrensene etter NN 2000 (se NVE 201503569-59).
Ifelge TKP viser dette at reguleringsgrensene ligger 20,8 cm lavere etter NN 2000 enn hgydene
oppgitt i gijeldende mangvreringsreglement, inkludert korreksjonen av kotehgydene med fratrekk
av2msom ble gjort i 1969. NVE er enig med TKP at man kan bruke en korreksjon pd 20 cm, og har
anbefalte dette i vart forslag til revidert mangvreringsreglement. Vi anser dette som presist nok og
mer praktisk enn en korreksjon pa 20,8 cm.

Navnet og arealet pa overferte nedbersfelt er oppdatert etter opplysninger fra TKP (NVE
201503569-59).
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Post 2

NVE anbefaler a supplere posten med bestemmelse om at vannfaringen ikke skal veere lavere enn 2
m3/s ved Holm bru.

Nar vannferingen ved Holm bru ligger mellom 2 og 3 m3/s skal alle reduksjoner i vannferingen skje
gradvis. NVE anbefaler at naermere innholdet i kravet skal kunne besluttes av NVE, etter at TKP i
samrad med fiskefaglig ekspertise har framskaffet flere erfaringer. NVE foreslar at forsgksprogram
for saktere nedkjeringshastighet legges fram samtidig med framdriftsplan for biotop- og
terskeltiltak etter vilkarenes post 9, se oppsummeringen i tabell 9 og kapittelet «lkrafttredelse og
framdriftsplan» senere i denne innstillingen.

Videre anbefaler vi palegg av en omlgpsventil eller annen anordning for forbitapping i kraftverket.
Anordningen ma ha en minimumskapasitet pa 2 m?/s. Hvis dette fordeles pa to anordninger, altsa
en pa hvert aggregat som foreslatt av TKP, sa ma begge utlgses ved kutt i vannstremmen, selv om
kun ett aggregat er i drift.

Omlapsventilen skal koples til kraftverkets styringssystem og testes ut med hensyn til
funksjonalitet for kraftverket settes i ordinaer drift. Dokumentasjon pa at utstyret fungerer etter
hensikten skal oversendes NVEs miljatilsyn.

Post 3

NVE anbefaler a viderefgre posten i hovedtrekk som tidligere.

Innsamlete vannferingsdata osv. skal gjeres tilgjengelig for NVE pa foresparsel, istedenfor & sendes
inn hver maned. Henvisningen til <Hovedstyret for Vassdrags- og Elektrisitetsvesenet» ma erstattes
med «det offentlige». Endringene er i trdd med moderne standardvilkar.

Post 4 (tidligere postene 4, 5 og 6)

NVE anbefaler at de aktuelle bestemmelsene fra tidligere poster 4, 5 og 6, blir samlet i ny post 4.
Videre anbefaler vi a supplere med bestemmelse om at mulig tvist om reglementet avgjeres av
Olje- og energidepartementet. Dette er i trad med moderne standardvilkar.

Vi anbefaler a fjerne bestemmelsene om at manevreringen skal utfgres av en norsk statsborger, og
hvor damvokteren skal bo. Disse er ikke lenger aktuelle.

Oppfoelging av reviderte vilkar

NVE er ansvarlig myndighet for oppfalging av de reviderte vilkarene. Dette gjelder med unntak av
vilkar om naturforvaltning, hvor ansvaret for oppfelging ligger under Statsforvalteren, eller
Miljedirektoratet nar det gjelder anadrom fisk. Bade NVE og Statsforvalteren/Miljedirektoratet har
hjemmel i vilkarene til 8 kunne palegge miljgundersgkelser og miljgforbedrende tiltak etter behov.

Som hovedregel vil det vaere NVE som gir palegg om tiltak som krever at det utarbeides detaljerte
planer for landskap og milje. Det samme gjelder hydrologiske palegg, der vannfgringsmalinger star
sentralt. NVE kan ogsa palegge etterundersgkelser.

Statsforvalteren/Miljgdirektoratet har myndighet til 3 palegge nedvendige undersgkelser knyttet
til ferskvannsbiologi, plante- og dyreliv, og friluftsliv. Som hovedregel vil det vaere
Statsforvalteren/Miljgdirektoratet som gir palegg om mindre habitattiltak, som kan gjennomferes
uten at det er ngdvendig a utarbeide detaljerte planer for landskap og miljg.
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Bade NVE og Statsforvalteren/Miljedirektoratet kan palegge helhetlige tiltaksplaner, som omfatter
flere tiltak i vassdraget. Som hovedregel vil tiltaksplaner, som krever at det utarbeides detaljerte
planer for landskap og miljg, bli palagt av NVE. Innholdet i tiltaksplaner som palegges, vil bli
fastsatt etter en dialog mellom NVE og Statsforvalteren/Miljedirektoratet.

Palegg om tiltak eller undersgkelser ma vaere knyttet til skader som er forarsaket av
kraftutbyggingen. Kostnadene for gjennomfering ma vaere rimelige i forhold til skadeomfang og
nyttevirkning.

Eventuell oppfelging etter vilkaret om automatisk fredete kulturminner er det
kulturminnemyndigheten som har ansvaret for, det vil si fylkeskommunen, Riksantikvaren eller
Sametinget.

En oppsummering av de viktigste kravene, NVEs anbefalinger, og hvem som har ansvar for
oppfelging, framgar av tabell 9.

Tabell 9. Oversikt over NVEs anbefalinger i vilkarsrevisjonen og ansvar for oppfolging.

Revisjonskrav NVEs anbefaling Oppfolging

Vannslipping og andre tilhorende tiltak

Vannfering nedstrems | NVE anbefaler minstevannfering pa 2 m®/s hele Folges opp av NVE

utlgpet fra aret. dersom dette vedtas

Guolasjohk d kgl.res.
vo‘asjonta Minstevannfgringen skal males ved Holm bru, ca. veaxgtres

kraftverk.

2,3 km nedstrems utlgpet fra kraftverket.

Teknisk lgsning for dokumentasjon av slipp av
minstevannfgring skal godkjennes av NVE.

NVE anbefaler at reduksjoner i vannfgringen malt
ved Holm bru mellom 3 og 2 m3/s skal forega med
myke overganger, dvs. at reduksjonen ikke ferer til
uheldig stranding av fisk og yngel. NVE anbefaler at det
utarbeides et forsgksprogram i samarbeid med fiskefaglig
ekspertise for & vurdere det naermere innholdet i dette,
og at NVE kan fastsette dette. Viktig informasjon
vil bl.a. vaere reduksjon i vanndyp og vanndekt
arealiomrader som er viktige for anadrom fisk og
dets egg og yngel. Forsgksprogram med
framdriftsplan skal legges fram samtidig med
framdriftsplan for biotop- og terskeltiltak etter
vilkarenes post 9.

Minstevannfering fra | Ikke anbefalt av NVE -
Guolasjavri og/eller
bekkeinntakene.

Omlgpsventil i NVE anbefaler etablering av omlgpsventil, eller Folges opp av NVE
Guolasjohka kraftverk | annen anordning for forbislipping av vann, med dersom dette
kapasitet pa minimum 2 m3/s. palegges.
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Hvis det monteres 2 omlgpsventiler, en pa hvert
aggregat og hver med kapasitet pa 1 m3/s, ma
begge aktiveres hvis vannstremmen gjennom
kraftverket stoppes, selv om kun et av
aggregatene er i drift.

Det skal legges betydelig vekt pa valg, utforming
og funksjonalitet av omlapsventilen i
detaljplanleggingen, og fagekspertise pa omradet
skal benyttes. Omlgpsventilen skal fungere slik at
vannfgringen nedstrems kraftverket reduseres
over sa lang tid at fisk ikke strander.

NVE skal godkjenne detaljplanene og valgt
lesning, og dokumentasjon pa at utstyret fungerer
etter hensikten skal legges frem for NVE.

Standardvilkar

Fiskesperre foran
utlgpet fra
kraftverket, i
utlgpskanalen der
denne samlgper med
elva, ielvaved
samme punkt, eller
ved bekkeinntak.

Ikke anbefalt av NVE na.

Undersgkelser av behovet for fiskesperre kan om
ngdvendig palegges av Miljgdirektoratet
(Statsforvalteren) etter vilkar om naturforvaltning,
og eventuelle tiltak kan palegges av NVE pa et
senere tidspunkt dersom det skulle vise seg
nedvendig.

Biotoptiltak og
terskeltiltak i
Guolasjohka
nedstrgms utlepet fra
kraftverket.

NVE registrerer at en del tiltak er giennomfart.

| forbindelse med anbefalt minstevannfering
nedstrems utlepet fra kraftverket, mener NVE at
ytterligere biotoptiltak og tiltak tilknyttet terskler
og ev. forbygninger ma vurderes.

NVE vil i samrad med Miljedirektoratet/
Statsforvalteren falge opp plan for terskler,
forbygninger og biotoptiltak.

TKP ber palegges a legge fram framdriftsplan for
utarbeidelse av planer for biotoptiltak, og
eventuelle terskeltiltak og forbygningstiltak, innen
3 maneder etter at reviderte vilkar er fastsatt ved
kgl.res. Planen ber baseres pa en flaskehals-
undersgkelse som anbefalt av NINA (NVE
201503569-11).

Framdriftsplanen bgr ogsa inneholde arbeidet
med & fastsette innholdet i «<myke overganger» for
reduksjon i vannfgringen ndr denne reduseres
under 3 m3/s.

Falges opp av NVE i
samrad med
Miljedirektoratet/
Statsforvalteren.
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Se foravrig kapittelet «lkrafttredelse og
framdriftsplan» senere i denne innstillingen.

Biotoptiltak og
terskeltiltak i
Guolasjohka
oppstrems utlgpet fra
kraftverket.

Ikke anbefalt av NVE na.

Hvis det senere skulle vise seg nadvendig kan slike
tiltak palegges etter naturforvaltningsvilkaret og
vilkar for terskler, biotopjustering og
erosjonssikring.

Tiltak for & hindre
frostrayk langs
Guolasjohka
nedstrgms utlopet fra
kraftverket.

Ikke anbefalt av NVE na.

Tiltak for & hindre is
pa Kafjorden (og
dekning av utgifter til
isbryting).

NVE vil ikke anbefale seerskilte avbgtende tiltak for
a avbete isdannelse pa fjorden.

anleggsveier

vilkarsrevisjonen (se f.eks. NVE 201002754).

Fond til fisk, vilt og Anbefalt av NVE (kr 500 000,-) Regulant
friluftsliv

Fond til kartlegging av | lkke anbefalt av NVE. Regulant
samiske kulturminner

Naeringsfond Ikke anbefalt av NVE.

Krav tilknyttet Folges opp av NVE i pagaende saker uavhengigav | NVE

Ikrafttredelse og framdriftsplan

De nye vilkarene trer i kraft 3 maneder etter vedtaksdato.

For a sikre tilstrekkelig fremdrift for giennomferingen av tiltak palagt i dette vedtaket, anbefaler
NVE at TKP palegges a legge frem en fremdriftsplan for tiltak for miljgtilsynet i NVE innen 6
maneder etter vedtaksdato i denne saken. Fremdriftsplanen skal inneholde en tidsangivelse for
innsendelse av detaljplaner for milje og landskap for de enkelte tiltak. Vilkar som forutsetter
ombygging, skal giennomferes sa snart som praktisk mulig. Miljgtilsynet i NVE vurderer og gir
tilbakemelding til konsesjonaeren pa fremdriftsplanen.

TKP skal sende detaljplan for milje og landskap for gjennomfering av palagte tiltak til miljstilsynet
i NVE, som er ansvarlig myndighet for videre behandling.
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Videre saksbehandling

Med dette blir saken oversendt til Energidepartementet for videre behandling.
Revisjonsdokumentet falger vedlagt. Sakens dokumenter er gjort tilgjengelige i Sedok.

Med hilsen

Jakob Fjellanger
Senioringenigr

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner

Mottakerliste:
Energidepartementet

Kopimottakerliste:
TROMS KRAFT PRODUKSJON AS
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