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Bakgrunn for dette notatet

Statsforvalter hadde i 2021 innsigelse til mangler rundt konsekvensutredning utfart av Asplan Viak.
Supplerende konsekvensutredning ble utarbeidet av Sweco og ble sendt til statsforvalter i januar 2025.
Statsforvalter kom da med et brev hvor et av punktene var dette:

«l denne saken er det kommet to motstridene rapporter fra to velrenommerte og dyktige
faginstitusjoner, og vi etterspgr en vurdering av hvorfor konklusjonene er sa forskjellige, og en
argumentasjon for hvorfor rapporten fra NORCE ev. skal ses bort fra.»

NORCE hadde et oppdrag fra vannomradekoordinator med formal & utarbeide et tiltaksprogram for
Sokndal kommune. Dette omhandlet i utgangpunktet ikke tiltak med flomtunnel, men dette ble likevel
omtalt i rapporten fra 2023. NORCE-rapporten konkluderte med at alternativet med flomtunnel fra
Prestbro til Jgssingfjord var «worst-case» med hensyn pa naturmiljg.

Sweco utarbeidet et notat hvor det redegjares for sitt syn pa den framkomne uenigheten: «10236339-
NOT-017_Alternative lgsninger». Dette ble sammen med oppdatert supplerende KU sendt til
statsforvalter.

Etter hagringsfristen 5. september 2025 kom statsforvalteren med tilbakemelding om at de opprettholder
innsigelsen:

«Fgr man eventuelt konkluderer med hva som vil veere det mest fordelaktige alternativet, md NORCE gis
mulighet til & gi et tilsvar.»

Den 10. november 2025 ble det derfor gjennomfart et diskusjonsmgte mellom Sweco og NORCE-LFI
hvor aktuelle problemstillinger ble diskutert. Etter den tid har det fortsatt veert diskusjoner i en god tone
hvor partene har vist hverandre respekt. Vi har i fellesskap landet pa at vi vil presentere resultatet fra
dialogen i punktene nedenfor:
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Sweco og NORCE LFI (med Hauer Consulting) er enig i at:

Vassdraget har viktige miljgkvaliteter. Dette innebaerer bade landskapskvaliteter, kantvegetasjon
vatmarksomrade, laks, sjggarret, elvemusling og al.

En viktig begrensende faktor for lakseproduksjon i vassdraget er mangelen pa skjul for eldre
laksunger.

Det store problemet for vannmiljget i dag er den store transporten av sand i vassdraget. Kilden til
dette er de store sanddeponiene ved Sandbekk. Det er usikkert hvor stor tilfgrselen av sand er i
dag. Den store sandtransporten medfgrer at hulrom pa elvebunnen tettes igjen og at leveomrader
for fisk og elvemusling blir redusert i kvalitet.

Det er gode muligheter for positive biotoptiltak i Sokna. Fgrst og fremst bgr sandtilfgrsel fra
Sandbekkomradet overvakes og eventuelt stoppes og sandakkumulasjoner fiernes. Ogsa
tilfersel av grov stein (12-40cm), og ripping av elvebunnen der denne bestar av tilstrekkelig grovt
materiale bgr gjennomfares. Flere tiltak nevnes i NORCE-rapporten, deriblant forbedring for
fiskevandring og beskyttelse av fisk ved Lindland kraftverk.

En flomtunnel ved Prestbru vil ikke skape problemer for oppvandrende laks og sjggrret. Trolig vil
ogsa smoltnedvandring pavirkes lite eller ikke i det hele tatt siden typiske vannfagringer under
smoltutvandring er lavere enn 110 m3/s og flomtunellen vil da ikke veere aktiv.

De starste kjente forekomstene av elvemusling i Sokna ligger i nedre deler av elva (nedenfor
Hauge sentrum). Bade flomtunnel ved Prestbru og ved Lono vil fare til at vassdragsdynamikken
endres i elva nedenfor. Dette kan veere negativt for elvemusling, og gjelder ved begge
tunnelalternativene-

Uenigheter bestar i vurderingen av sedimentkvalitet og -dynamikk

NORCE LFlI frykter at en flomtunnel vil dempe flom- og sediementdynamikken og vil forverre
skjultilgang for fisk ytterligere. En slik redusering vil ogsd ramme gyteplasser og
elvemuslinghabitat gjennom mindre flomdynamikk (inkludert isgang og sedimenttransport) som vil
kunne fare til gkt finsedimentandel og problemvekst av vannplanter. NORCE viser til lignende
elver der flomdynamikken er redusert og der det oppsto problemer med gkt sedimentering og
begroing (Suldal, Aurland, Otra m.fl). Her gjennomfgres omfattende vedlikehold av elvebunnen
som avbgtende tiltak. Bestemmer man seg for en flomtunnel av samfunnsmessige grunner bar
det legges inn midler for avbgtende miljgtiltak og vassdragsvedlikehold.

Sweco har utarbeidet en hydraulisk modell som viser at det blir litt lavere vannhastighet pa noen
strekninger som er viktige for gyting og oppvekst av laks og sjagrret nar deler av flomvannfaring
gar gjennom flomtunnelen. Samtidig mener Sweco at modellresultater som vannhastighet og
skjeerspenning langs elvebunnen indikerer at forventet endring i sedimentkvalitet pa disse
strekningene som fglge av en flomtunnel ved Prestbru vil vaere liten sammenliknet med
situasjonen uten flomtunnel. Modellen viser samtidig at det pa andre strekninger av elva, hvor
sedimentasjon generelt er starst i store flommer, vil avsetning av finstoffet sediment bli redusert.
| tillegg legger Sweco vekt pa at en del av sandtransporten under flom vil ga ut gjennom
flomtunnelen slik at problemet med sandtransport blir redusert i vassdraget nedstrgms Prestbru
etter bygging av flomtunnelen.

NORCE LFI mener at modellen ikke avbilder hele morfodynamikken som ogsa inkluderer isgang
og sedimenttransport. NORCE LFI finner i sin egen modell nettopp at morfodynamikk og
sedimentkvalitet reduseres grunnet flomdemping.

Sweco er enig i at modellen, som viser vannhastigheter ved ulike vannfgringer, ikke inkluderer
hele morfodynamikken. Isganger kan medfgre stor pavirkning pa omveltning av bunnsedimenter i
norske vassdrag generelt, men i Sokna er det pa grunn av klimatiske forhold sjelden at det
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dannes et isdekke av noe tykkelse (Jan-Ove Grastveit, pers. medd.). Hvor fast bunnsedimentene
sitter i bunnen kan ogsa variere mye. Dette vil imidlertid ikke pavirkes av spgrsmalet om
flomtunnel.

Lasningsforslag

For a redusere risiko for at Sokna skal fa lavere miljokvalitet, gnsker begge fagmiljger folgende:

e Dersom flomtunell bygges inkluderes overvaking og eventuelle avbgtende miljgtiltak i vassdraget
for & redusereffijerne sandtransporten fra Sandbekkomradet, samt habitat- og restaureringstiltak i
og langs vassdraget, slik det er beskrevet i rapportene fra de siste arene.

e Videre bgr det legges det inn forpliktende, men behovsstyrte avbgtende tiltak for 4 ivareta
sedimentkvalitet og unnga problemvekst. Det styres av overvaking og iverksettes etter behov.
Dette vil fungere bade dersom NORCE LFI sin vurdering slar til (hay risiko for problemvekst og
reduksjon i sedimentkvalitet over tid = behov for tiltak) og dersom Swecos vurdering viser seg &
veere riktig (lav risiko for problemvekst og reduksjon i sedimentkvalitet).

e Tiltak til rensing av sand fra Sandbekk er i utgangspunktet uavhengig av flomtunellen. Vi er alle
enig om at det uansett hadde veert bra for vassdragsmiljget (med eller uten tunell) og det skriver
vi ogsa lengre ovenfor.

e Behovsstyrte avbgtende miljgtiltak ved flomdemping bar imidlertid knyttes til en flomtunell.
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