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Revisjon av vilkår for 

Guolasjohkareguleringen i 

Kåfjord kommune 

(Kåfjordelva) 
 

 

av  Villy Ballovarre, Birtavarre 

 

Død yngel funnet i Kåfjordelva 25.08.2016, på et begrenset tørrlagt område ca. 1 kilomter nedstrøms 

for dagens kraftstasjon. Resultat av effektkjøring av kraftstasjon. Troms Kraft med flere er gjort 

oppmerksom på at dette skjer. Likevel presterer TK å si at de ikke gjør noe galt. 
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Jeg heter Villy Ballovarre, og er født i april 1953 i Kåfjorddalen, og bor fremdeles i dalføret.  Jeg har 

dermed fått med meg hvordan Kåfjordelva var før reguleringen, og hvordan den er nå. 

Slik som elva nå manøvreres, mener jeg det grenser til miljøkriminalitet, og må stoppes ved å endre 

manøvreringsreglementet. 

Jeg setter også spørsmålstegn og vil påpeke åpenbare feil (les: løgn) som ble framsatt allerede ved 

konsesjonssøknaden fra Troms fylkes kraftforsyning.  Er også helt uenig i overskjønnsdommen fra 

1982, og det er de fleste i bygda også. 

 

Villy Ballovarre i 1966 med fangst av sjørøye tatt i Kåfjordelva før kraftutbyggingen.  Sjørøya er nå 

borte fra elva. 
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Det er en kjent sak at Kåfjord kommune ivret etter å få utbygd Kåfjordelva, også kalt både Storelva og 

Guolasjohka lokalt. 

Tanken var vel at det ville skape arbeidsplasser i en fattig kommune der de fleste måtte reise bort for 

å få seg arbeid. 

Kåfjord kommune la press på den lokale fiskeforeninga til å virke positiv til vannkraftutbygginga.  Det 

var Indre Kåfjord jeger- og fiskerforening som da forvaltet elva med kortsalg og oppsyn.  Foreninga 

var stiftet i 1960 og lagt ned i 1968, det ble da startet et nytt lag som het  Birtavarre – Kåfjorddalen 

Grunneierlag.  

Jeg var bare 13 år gammel i 1966 da de første inngrep ble gjort i dalføret, anleggsmaskiner begynte 

da å bygge veien oppover Kåfjorddalen.  Borte ble store deler av den gamle vegen fra Birtavarre 

Grubers tid.  En ny æra for Indre Kåfjord var begynt, trodde man……… 

Troms Fylkes Kraftforsyning var så sikker på at konsesjon for utbygging ville bli gitt at de startet 

veibygginga fra snuplassen i Kåfjorddalen og oppover mot Guolas omtrent før konsesjonssøknaden 

var sendt (høsten 1966). 

Nevner noe av det vi som bor i dalføret har fått igjen for utbygginga: 

 Kilometervis av ødelagt fiskeelv oppstrøms for kraftstasjon 

 En sterkt ødelagt fiskeelv nedstrøms for kraftstasjon 

 Rasert natur 

 Redusert livskvalitet 

 Grunnvannsendringer 

 Latterlige erstatninger etter et skjønn vi ikke skjønner bæra av 

 Tap av naturperler for fremtidig turist-/reiselivssatsing 

 Mistillit til rettssystemet 

 

Jeg vil si det så sterkt som at Troms Fylkes Kraftforsynings påstand om at Kåfjordelva ikke var en 

brukbar fiskeelv kommer i samme kategori som de som har påstått at jødeutryddelsen under 2. 

verdenskrig ikke fant sted. 
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Når det gjelder innrapportering av fangst i 1960 årene, så minnes jeg at det ble innkrevd lakseskatt. 

Etter dette svor de fleste på at aldri mer innrapportering av fangst. 

Skulle gjerne ha sett hele lista med de som ble innkrevet for lakseskatt, men har ikke funnet noen 

fortegnelse over dette. 

Forøvrig hadde det nystartede laget Indre Kåfjord jeger og fiskerforening (1960), som første forvalter 

av elva, ingen erfaring med oppgaven de påtok seg. Dette var i en tid der bygda i Indre Kåfjord ikke 

hadde hatt veisamband med omverdenen i mer enn litt over 10 år, og heller ikke hatt tilgang på 

strøm til bygda. Både vei og strøm fikk vi omkring 1950. 

Riktignok ble det produsert strøm i Birtavarre Grubers tid (1898-1919), men denne energien var 

forbeholdt gruveselskapet, og eid av gruveselskapet. Birtavarre Gruber hadde et kraftverk ovenfor 

Storfossen som ligger mellom Ankerlia og Sabetjohka, men dette kraftverket ga ikke mer enn 

selskapet sjøl hadde behov for. 

Alt dette i en tid da informasjonsflyten og kommunikasjonen var noe helt annet enn i dag. Og folket i 

bygda sto som oftest med lua i hånda når de møtte lensmann, prest eller andre 

offentlighetspersoner. 

Befolkningen i den lille sjøsamiske bygda i Kåfjorddalføret ante nok ikke hva kraftutbyggingen ville 

medføre av ulemper i ettertid, de håpet bare på at det ville gi arbeidsplasser. 
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Kopi av fiskeforeningens kassadagbok fra 1964. 

 

Solgte fiskekort kr. 373,50 og solgte medlemskort kr. 228,-. Som man ser av fiskekortpriser på neste 

side så ble det solgt en god del fiskekort, og medlemskort ga også fiskerett. Tilsammen utgjorde 

dette ca kr. 600,-. 

Dette tilsier at det nok ble solgt i størrelsorden mellom 120-150 kort som ga rett til fiske. I tillegg 

gjorde noen grunneiere krav på vederlagsfritt fiske på egen eiendom. 

For meg som lokalkjent, er det ubegripelig at Troms fylkes kraftforsyning i sitt vedlegg til 

konsesjonsøknaden i 1966 betegnet Kåfjordelva som verdiløs og omtrent uten fisk. 

For oss i bygda var elva som en livsnerve, og et spiskammers. 
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Pris for diverse kort i Kåfjordelva i 1965. 

 

Ut fra dette synes jeg det er rart at Troms fylkes kraftforsyning kunne påstå at Kåfjordelva omtrent 

var fri for fisk, se vedlegget til konsesjonssøknaden. 

Tar også med noen bilder som viser at det var fisk i elva. 

 

Bildet viser Emil Larsen, f. 1933, d. 2016. Her på Holmenbrua noen år før kraftutbygginga. 

Det er en kjennsgjerning at det ikke var mange som hadde fotoapparat i bygda på den tid, så man 

kan trygt si at det florerer ikke med fiskebilder fra tiden før kraftutbyggingen. Men å påstå at elva var 

omtrent fisketom, er direkte løgn! 

Kraftforsyningens advokater og deres sakkyndige ved Overskjønnet klarte i alle fall å overbevise 

retten, og bygda og Kåfjordelva ble den store tapende part. Også fisken i elva ble skadelidende. 

Hele prosessen skulle ha vært gransket. 
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Bildet viser Peder K. Mikkelsen (1909-1986) og hans sønn Paul (f. 1950) et lite stykke nedenfor 

Ankerlia, begge med fiskestang av den enkle typen. Dette området er i dag totalt verdiløs som 

fiskeelv, kanskje også selvom det etableres minstevannføring. 

 

Dette bildet viser Alfred Solstad med fisk tatt i Kåfjordelva i 1967. Han var en man ofte traff ved elva. 
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Tar også med et bilde fra omkring år 1900 som viser direktøren ved Birtavarre Gruber med et 

fiskeknippe ved en kulp i Ankerliaområdet. Han bruker til og med båt for å komme seg dit. 

 

Bildet eies av Torleif Lyngstad og var publisert i Kåfjordkalenderen 1994 

 

Her er et bilde fra først på 1950 årene, tatt på Holmen i Birtavarre der Hans Eliassen (1916-1977) og 

sønnen Hermod (f. 1948) gjør klart for å salte fisk fanget i Kåfjordelva. 

Birtavarre fikk først elektrisitet rundt om 1950 da Sikkajohka kraftverk sto ferdig, men det tok en tid 

for fryseboks var allemannseie i bygda. Det var helt vanlig at folk saltet fisk for matauk. 
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Fagerli-brødrene som bor/bodde i Kåfjorddalen har vært en fisketur ved Kåfjordelva, årstall omkring 

1955. Johannes Fagerli (f. 1942) og hans bror Ingvald Fagerli (1943-1994). De bærer hver sitt knippe 

med fisk hjem. 

 

Deres søster Olga skriver dette på Facebook: 

Mine brødre, Johannes og Ingvald Fagerli, ca 10-11 år. De var veldig glad i å springe til elva i 

Kåfjorddalen og fiske om somrene. Vi kalte elva for Storelva. Fiskestengene var tynne bjørkestengler 

de selv hadde smidd og kvistet. Det var mye røye å få den gang. Gode i steikpanna. Dette var en 

geskjeft for mange guttunger på den tida. 
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Villy Ballovarre i 1971 med en laks fra Kåfjordelva. Året da Guolasjohka kraftverk ble satt i 

produksjon. 

 

Kåfjord kommune ivret som tidligere sagt på å få bygget et kraftverk i Kåfjorddalen. Mange var nok 

skeptisk til utbygginga, noen hadde nok også i minne dambruddet først på 1900 tallet fra den tiden 

Birtavarre Gruber AS (1898-1919) hadde en kraftstasjon ovenfor Storfossen. Dengang skjedde det et 

dambrudd ved Guolasjavri, og elva gikk over sine bredder, men heldigvis unngikk man tap av 

menneskeliv. 

 

Indre Kåfjord jeger og fiskeforening, Birtavarre 

får et brev datert 17. des. 1966 fra Kåfjord kommune. Der går det fram at kommunestyret den 30. 

sept. 1966 sterkt anbefalte Troms fylkes kraftforsyning konsesjonssøknad innvilget. 

Se kopi av brevet på neste side. 

Dette brevet hadde også vedlagt en kopi av TFKs "Orientering" av 24. aug. 1966 vedrørende 

Guolasjohka kraftverk. 

I brevet blir det også vektlagt at det er viktig med en positiv uttalelse! 

 

Indre Kåfjord jeger og fiskeforening fikk også et purrebrev fra kommunen. 

 

NB: 

I TFKs "Orientering" av 24. aug. 1966 står det intet om fiskebestanden i elva.  TFK har imidlertid et 

vedlegg til konsesjonssøknaden der det blir presisert at Kåfjordelva omtrent var uten fisk! 

 

Dette var noe Indre Kåfjord jeger og fiskeforening aldri fikk se, og hadde de 

gjort det ville de nok ha reagert på uttalelsen om at Kåfjordelva omtrent var 

uten fisk! 
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Kåfjord kommunes brev av 17. desember 1966 til Indre Kåfjord jeger og fiskerforening. 
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Purrebrev fra Kåfjord kommune til Indre Kåfjord jeger og fiskerforening. 

 
 

OBS: 

I brevet fra Kåfjord kommune datert 17.12.1966 står det: 

Til Deres orientering og til Deres bruk ved avfattelse av uttalelse sender en 

vedlagt TFK's "Orientering" av 24. august 1966 vedrørende Goullasjokka 

Kraftverk. 

 

Det er bemerkelsesverdig at Indre Kåfjord jeger og fiskeforening ikke fikk 

vedlagt også vedlegget til konsesjonssøknaden datert 30. august 1966. 

 

I ettertid kan man stille seg spørsmålet om vedlegget av 30. august 1966 ble 

underslått også for kommunestyremøtet den 30. september 1966. 
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Dette er brevet Indre Kåfjord jeger og fiskerforening sendte til Kåfjord kommune som ba om positiv 

uttalelse angående konsesjonssøknaden til Troms fylkes kraftforsyning. 

Så langt stoler de på at et offentlig skjønn vil ivareta erstatningsspørsmål vedrørende utbygginga. 

Trist i ettertid å se at de tok så grundig feil. 
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Troms fylkes kraftforsyning søkte om konsesjon 30. aug. 1966.  På bilaget som fulgte søknaden er 

dette å finne:  (Konsekvensutredning?) 

 
 

Her kommer det fram i bilaget som fulgte med konsesjonssøknaden at "kjentfolk sier" at det er røye 

i Guolasjavre, men at bestanden er uten verdi for samene eller bygdas befolkning.  

Videre sies det at det er en del røye på strekningen fra Guolasjavre til Storfossen. 

På strekningen fra fossen til sjøen er det en ubetydelig forekomst av sjørøye. Laks går det bare 

unntaksvis opp i elva og fanges derfor nesten aldri. 

 

Hadde Indre Kåfjord jeger og fiskeforening fått dette bilaget da de skulle gi uttalelse om 

konsesjonssøknaden, ville de garantert protestert mot denne uttalelsen, for det er ikke i samsvar 

med bygdefolkets oppfatning av elva før kraftutbygginga. 

Noe jeg også viser med noen av bildene jeg har fått tak i og viste på de foregående sider. 

Ble dette løgnaktige bilaget bevisst holdt unna for befolkningen i Indre Kåfjord? 

Ja, kanskje også for kommunestyret som gikk inn for utbygginga. 
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En annen påstand som ikke kan stå uimotsagt er påstanden om at elva tørket 

inn på en strekning i Kåfjorddalen på sensommeren (før utbyggingen). 
Dette er ren og skjær reinspikka tøv. 

Sommermånedene er som kjent juni, juli og august. Kan jo da vise til at det forekom drukningsulykker 

i elva: 

 

Olga Cecilie Fagerli druknet 16.08.1943, hun var født 05.08.1934 i Kåfjorddalen. 

 

 
Kilde:  DIS Gravminner og Lyngen ministerialbok 1870-1878 

 

Dette tilsier at vannføringa i Kåfjordelva var stor nok til at folk kunne drukne, både i månedene juli, 

august og september! 

 

At elva minket veldig i vintermånedene er korrekt, og naturlig. Men en skal være klar over at oppe i 

området ved Ankerlia og videre opp mot Storfossen, var det alltid godt med vann.  Lenger nedover 

dalen var kulpene flere steder blitt dyp av stor vår- og sommerflom, og disse kulpene tørket aldri helt 

inn selv på vinterstid, så fisken hadde gode overlevelsesmuligheter.  

Etter oppdemmingen av Guolasjavre fra 1970 sank grunnvannet vesentlig i Kåfjorddalen. 

Området ovenfor kraftstasjonen er i dag et kriseområde hva gjelder overlevelsesmuligheter for fisk, 

men likevel gjøres det intet for å stoppe muligheten for fisk til å vandre videre forbi kraftstasjonen. 

Flere kilometer blir årlig helt tørr, og da mener jeg at det ikke fins en dråpe vann igjen i elveløpet 

ovenfor kraftstasjon og opp til Ankerlia. 

 

Troms Kraft sier i revisjonsdokumentene at det ikke har vært kjente problemer med at fisk strander 

oppstrøms for kraftstasjonen. 

Dette er ikke den oppfatninga bygdefolket har, se side 34. 
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Om Kåfjordelva, fra SPORTSFISKERENES LEKSIKON fra 1968: 

 
 

Så dette er vel en sannhet siden den har stått på trykk i et leksikon.  At elva forsvant på en strekning 

på ca. 1 kilometer omkring 6 kilometer fra sjøen er noe som er ukjent for meg som har bodd i 

dalføret all min tid.  Altså forsvant elva fra det som i dag er plasseringen av kraftstasjonen i 

Kåfjorddalen og 1 kilometer oppover.  Og når man vet størrelsen på nedbørsfeltet til elva, så kan man 

lure på hvordan TKP klarer å få nok vann til kraftproduksjonen i dag? 

Hver gang det kom noen regnværsdager på sommeren økte vannføringa i elva momentant. 

Da jeg var barn på 1950 og 1960 tallet, hadde vi faktisk små skøytebaner der, det ble fin is på elva 

etter at frosten fikk elva til å svelle. 
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Tar med en stensil av fisketider og fiskeregler fra Grunneierlaget som ble startet i 1968. Indre Kåfjord 

jeger og fiskeforening ble oppløst samme år etter 7-8 års virke. 

 
Som det framgår var garnfiske i elva enda lovlig. 

Fisketid i Kåfjordelva 1. mai til 15. september. 
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Drømmen om elva ble produsert i i 2010.  

 
 

Harald Fjellstad (1922-2010) var den første formann i Indre Kåfjord jeger og fiskeforening som ble 

stifta i 1960. 

Han uttaler i filmen at Kåfjordelva var vel en av de beste sjørøyeelver i Troms! 

 

I dag er sjørøya en savnet fiskeart i Kåfjordelva, årsaken er selvfølgelig kraftverksutbygginga og 

manøvreringsreglementet. 

I tillegg får man ikke påfyll ovenfra av røye heller, fordi det er svært sjeldent det er overløp ved 

dammen, og overløpspunktet er tierevis av meter bredt, og et nedgangshinder selv ved overløp. 

 

Det er i tillegg flere av bygdas folk som uttaler seg om elva, og disse personene opplevde hvordan 

elva var før kraftutbyggingen. 

Når man i tillegg vet at det ble foretatt notfiske etter spesielt sjørøye i sjøen, så må 

Kåfjordelv/Guolasjokka ha hatt et meget bra produksjonsvolum. 

Og det sto også flere laksegarnsett i Kåfjorden, før utbyggingen. I dag er det totalforbud mot slikt 

fiske. 
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Kåfjord kommunes styremøte den 30. september 1966. 
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Jeg viser her hvem som møtte i kommunestyremøtet 30.09.1966. 

 

Det første jeg spør om er, kunne det være noen her som kunne være innhabile? 

Som jeg ser det så er det iøynefallende at et par av representantene var maskinentreprenører som 

allerede begynte med veiutbygginga i 1966. (Klargjøring for en utbygging det ennå ikke var gitt 

konsesjon for). 

 

Som det fremgår av representantene så var det nok mange som kom under kategorien "sjøsamisk 

befolkning", og kanskje hadde sitt første morsmål som samisk. 

 

Ser man så på utskrift av møtebok for Kåfjord kommunestyre 30.09.1966, går det fram at Troms 

fylkes kraftforsyning daterte konsesjonsøknaden 30. august 1966. 

 

Brev av 15. sept. 1966 til Kåfjord kommune fra Fylkesmannen i Troms der det blir bedt om en 

uttalelse fra kommunen. 

 

Jeg stiller her spørsmål om Troms fylkes kraftforsynings bilag nr. 1 datert 30. 

august 1966 ble forelagt kommunestyrerepresentantene? 

Se under skader og ulemper som påføres almene interesser. 

 

Hvis ikke dette ble fremlagt på kommunestyremøtet 30. september 1966, er 

folket rett og slett ført bak lyset. 

 

Jeg setter et stort spørsmålstegn ved dette, da kontorsjefens forslag til vedtak 

ble enstemmig. 

For meg er det unaturlig at ingen hadde protestert på TFKs syn på at det var kun ubetydelige 

forekomster av fisk i vassdraget.  

Dessuten at reindrifta neppe ville bli berørt vesentlig, og at der ikke var faste boplasser. 

Reindriftssamene hadde faste boplasser i Sabitjåkka når de hadde dyrene på beite, og Guolasjokka, 

Guolasjavri og omkringliggende vann var av betydning for dem for å ha tilgang til mat. 

Reinbeitedistrikt Skarfvaggi brukte Skardalen som sommerboplass tett inntil 2. verdenskrig, da tok de 

Sabitjåkka som sommerboplass. 

Må atter en gang nevne at Indre Kåfjord jeger og fiskeforening ikke fikk dette bilaget da de ble 

bedt om en uttalelse ang. konsesjonssøknaden. 

To gutter fra Skarfvaggi reinbeitedistrikt som hadde sommerboplass i Sabitjåkka på 1950 og 1960 

tallet, og også tidvis bodde i Kåfjorddalen, deltok også på en sultestreik i Oslo der de demonstrerte 

mot Altautbygginga. 

Det var Nils Magnus Tornensis (1955-2016) og Per Ailo Bæhr (f. 1955, d. 2016?). 
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Bilde fra Sabetjohka i 1968, den siste familie med barn som bodde der. Baalfamilien. 

 
Foto: Kjell Fjørtoft 

 
I dette området bodde også Nils Magnus Tornensis (1955-2016) og Per Ailo Bæhr (f. 1955, d. 2016?) 

som var med på sultestreik i Oslo først på 1980 tallet i forbindelse med Altautbyggingen. De hadde 

fått erfare hva Guolasutbyggingen medførte, og at samiske (også sjøsamiske) interesser ble 

totaltoverkjørt. 

Bjarne Store Jakobsen har laget en film for SVT om Nils Magnus Tornensis, som sto på terskelen til 

sitt voksne liv da alle familiene i Skarfvaggi reinbeitedistrikt måtte gi opp livet på vidda. 

Vedlegget TFK hadde vedlagt konsesjonsøknaden angående reindrifta var også befengt med løgn. 

"Det fins ingen faste boplasser i området."  Sommerboplassene var faste boplasser fra mai til langt 

utpå høsten. De hentet matfisk både fra elva (Guolasjohka) og omkringliggende vann. 
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Utskrift av en del av bilaget datert 30. august 1966 fra Troms fylkes kraftforsyning som var vedlegg til 

konsesjonssøknaden. 
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Som man ser av brevet nedenfor ber Indre Kåfjord jeger og fiskeforening om informasjon om 

reguleringa av Guolasjohka. (Brevet datert 07.11.1966). 

 

 
 

Dette viser jo også at IKJF savner informasjon angående den forestående utbygginga av Guolasjokka 

kraftverk. 

I de dokumenter jeg har fra IKJFs tid, finner jeg ikke noe svarbrev med opplysninger ang. utbygginga, 

og det styrker min påstand om at foreningen ikke hadde gode nok opplysninger. 

Kanskje var de heller ikke gjort kjent med TFKs vedlegg til konsesjonssøknaden da de svarte 

kommunen ved brev av 16. januar 1967 (se side 14). 

 

Jeg viser også til IKJFs protokoll, fra styremøte avholdt 6. januar 1967. 

 
Fortsettelse neste side. 
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Foreningen stolte på rettsstaten Norge og overlot til offentlig skjønn å avgjøre erstatningsspørsmål 

vedrørende fisket i Kåfjordelva og fjellvatna. 

For ordens skyld presiseres det at Indre Kåfjord jeger og fiskerforening ble besluttet nedlagt fra  

den 4. mai 1968 på Generalforsamling avholdt på Skattvoll skole. 

 

I Kåfjord kommune var det også en Innlandsfiskenemnd. De ble også bedt om en positiv uttalelse fra 

Kåfjord kommune ang. Troms fylkes kraftforsynings konsesjonssøknad vedrørende Guolasutbygginga. 

Se kommunens brev datert 17. des. 1966 side. 

 

Indre Kåfjord jeger og fiskerforening ble oppløst 4. mai 1968.  Den 30. mars 1968 innkalte 

Herredsagronomen i Kåfjord (Erling Steinnes, 1910-1985) til et møte på sykestua i Birtavarre for 

dannelse av et grunneierlag i Birtavarre. 

 

Det nye lagets navn ble   BIRTAVARRE/K-DALEN GRUNNEIERLAG   for vilt og innlandsfiske. 

Nytt styre ble konstituert, Erling Steinnes ble valgt til formann.  Han var formann for grunneierlaget 

fram til hans bror Hjalmar Steinnes (1913-1994) ble valgt den 4. august 1973. 

Hjalmar Steinnes ble utsatt for sykdom, og trådte da ut som formann for grunneierlaget etter lang og 

tro innsats. Hans navn er nevnt i mange av avisinnleggene jeg har tatt med her. 
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Uttalelse fra Innlandsfiskenemnda i Kåfjord, av 4. mars 1967. 

 
 

Folket i Kåfjord kommune skulle ha visst hva utbyggingen egentlig innebar, og ikke ha vært så positiv 

som kommunens ledelse ville at de skulle være. 

Dyrkjøpt lærdom. 
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Rettslig historie. 

Det har vært avholdt underskjønn i 1979 og overskjønn i 1982. 

Uten å gå nærmere inn på det juridiske, så viser det seg at kraftverkets utbygger har vært kynisk 

allerede før konsesjonssøknaden ble sendt, og at de fortsatt er det. 

Grunneierlaget prøvde visstnok å anke dommen fra overskjønnet, men anken ble forkastet fordi den 

kom inn etter ankefristen. Grunneierlaget vegret seg for å anke, etter samråd med advokaten Lassen 

som ga inntrykk av at laget kunne bli sittende med utgiftene selv.  

Derfor kan Troms Kraft i dag si at de gjør ikke noe ulovlig siden de har rett til å manøvrere 

kraftverket etter eget behov! 

Mitt syn og flere andres her i bygda er at Kåfjordelva er et offer for justismord! 

Slutter meg til uttalelsen fra formannen Hjalmar Steinnes i Grunneierlaget etter 

overskjønnsdommen: 

En krenkelse av menneskerettighetene i området! 

 

 

Drift av kraftstasjonen. 

Effektkjøringen hele året, og reparasjonsarbeider med påfølgende driftsstans av kraftstasjonen har 

påført fiskedød i stor skala. 

Det er et under at man ennå kan få noen fisk i elva, hovedsakelig laks, og da mest oppdrettsfisk, 

sjørøya er borte. 

Kulper i elva er blitt svært grunne siden gammeldags flom er borte, i klartekst betyr det at 

fiskeplasser er blitt færre, elva er nærmest som et sammenhengende stryk fra kraftstasjonen til 

sjøen. 

 

Overskjønnet fastslo at terskler ikke skal bygges, fisket i elva kunna da bli bedre enn før utbyggingen! 

Grunneierlaget i bygda forlangte minstevannføring nedstrøms for kraftstasjonen, dette ble også 

avslått. 

Troms Kraft mente de ville ha en forsvarlig drift. 

Så vidt jeg vet har vel heller ikke Troms Kraft satt ut en eneste fisk i elva på de snart 50 år som er gått 

siden konsesjonen ble gitt. 

Tvertimot så har de nok drept tusenvis av fisk med sin frie drift av kraftstasjonen. 
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Kraftverket i Kåfjorddalen var en katastrofe for bygda, men godt for storsamfunnet som kynisk har 

gitt blanke i det miljømessige for dalen. 

 

Det er synd at det ikke ble gjort noen undersøkelser og konsekvensutredninger før utbygginga. 

 

Men når myndighetene nå får vite at miljøhensyn er et ukjent begrep for konsesjonæren, det er bare 

å se på kraftverkets manøvrering, så må det tas grep. 
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Høyesterettsadvokat Nils J. Eidsmo sa dette:  

 
 

 
Grunneierlaget nådde ikke fram med sine krav, som blant annet gjaldt minstevannføring, og bygging 

av terskler. Noe de hadde sett som nødvendig etter omtrent 10 års drift av kraftverket i Kåfjorddalen. 

Jeg er så enig med nå avdøde Hjalmar Steinnes som sa det er adskillig grunn til å etterlyse 

rettsikkerheten i vårt samfunn. 
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Avisoppslag 23. juli 1980 
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Mangeårig leder i Birtavarre/Kåfjorddalen Grunneierlag, Hjalmar Steinnes (1913-1994).  

 
Hjalmar Steinnes sittende i det som engang var en fiskerik elv, men nå er tørrlagt oppstrøms for 

kraftstasjonen. 
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Dette er hva Hjalmar Steinnes forfattet til et styremøte i 1983: 

 
 

Fra Grunneierlagets protokoll. 
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Når man i dag i 2017 ser på hvordanTroms Kraft har manøvrert kraftverket opp gjennom tida i snart 

50 år, så beviser det bare hvor kynisk de hele tiden har handlet. 

Selvom de nå vet hva deres manøvrering innebærer, så vil de fortsatt ha det samme regime i 

framtida. 

Hvis myndighetene godtar at denne manøvreringa kan fortsette, er de også med på å skade 

fiskeressursene. Altså sagt rett ut, de gir lisens til fiskedrap. 

 

Går man til elva i dag, så vet man ikke hva som møter en, kanskje er det bare knapt kaffevann igjen, 

eller den kan være nesten flomstor om kraftverket går for fullt. 

Og at det er lagt vekt på at dalføret ikke skulle bli plaget med store vårflommer mer er vel også en 

sannhet med modifikasjoner, sommeren 2000 ble nå feks nedre Holmen bru tatt av flommen. Den 

ble satt opp igjen med tilskudd fra kommunen, og en enorm dugnadsinnsats fra folk i bygda. 

At det også ble sagt at elva ville få en mer stabil vannføring er også løgn. 

Hadde elva vært slik som Vårherre skapte den, så ville ikke død fisk og yngel blitt drept slik som nå. 

Det skjer både oppstrøms og nedstrøms for kraftstasjonen. 

 

Tar med et avisutklipp fra 18. november 1993 i lokalavisa Framtid i nord. 

Total fredning av Kåfjordelva fra 1993 trådte i kraft for å redde laksestammen. 

Utklippet forteller om situasjonen et godt stykke oppstrøms for kraftverket. 
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Forts. neste side 
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Trond Arne:   "Vi har sett totalt 15 laks med et gjennomsnittsvekt på 4-5 kilo oppover elva. Hvis dem 

ikke blir tatt ned så e dem død om et par uke." 

 

I Troms kraft sitt revisjonsdokument er det skrevet at det ikke er noe problem med fisk som vandrer 

forbi kraftstasjonen og videre opp mot Ankerlia. 

Neida, for Troms Kraft har det aldri vært et problem om fisk dør i elva, de gjør jo intet ulovlig, følger 

bare konsesjonen gitt i 1968. 
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Forskningsavdelingen ved Direktoratet for naturforvaltning (DN) gjennomførte i 1986 og 1987 

fiskeribiologiske undersøkelser i den laksførende del av Kåfjordelva i Troms. Kåfjordelva er utbygd for 

kraftproduksjon av Troms kraftforsyning.  Undersøkelsen ble bekostet av Troms kraftforsyning etter 

pålegg fra DN. (Anm. Av VB: se konsesjonsvilkårene fra 1968). 
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Rapport 8-1988 foreslår følgende tiltak, se side 34: 

 

Etter å ha lest rapporten finner jeg det nødvendig å stille meg spørsmålet: 

-Gjør Fylkesmannen i Troms sin miljøavdeling nok for å få gjennomført anbefalte tiltak? 
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Avisutklipp: 

 
Fortsettelse neste side. 

' 

 

Folkets mening om Troms Kraft Produksjon sitt manøvreringsregime er krystallklar. 

Hans Olav Mikkelsen påpeker også at elva ble på feil grunnlag klassifisert som ikke laksførende. 
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Avisutklipp: 

 
Neida, de har ingen påbud om å ta hensyn til fiskebestanden. 
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Tirsdag 26. august 1997, Framtid i Nord 

 
Jeg må virkelig spørre nå som dengang, hva skjer med elva? 
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Villy Ballovarre 16.09.1997 fant en død strandet laks like nedenfor kraftverkets avløpskanal etter at 

kraftverket atter en gang stoppet turbinene. 

 

 

21.02.2001. Hans M. Mikkelsen konstaterer at det er fjære atter en gang og fisk omkommer. 

 
Hvor mye død fisk er det som egentlig blir spylt på havet ved neste oppstart av kraftstasjonen? 
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Avisutklipp fra Framtid i Nord  25. juli 1998: 

 
OED mener at det ikke skal være minstevannføring i elva. Ser man på dette avisutklippet, så ble det 

prøvd å få minstevannføring i Kåfjordelva. NVE mener det må ha skjedd vesentlige skader for 

almenne interesser som en ikke var klar under konsesjonsbehandlingen.  

I konsesjonssøknaden er det jo nettopp noe jeg påpeker, foreningen som da forvaltet elva fikk ikke 

riktige opplysninger om hva som sto i konsesjonssøknadens vedlegg fra Troms fylkes kraftforsyning! 

At elva omtrent var fisketom, og at laks kun ble fanget unntaksvis! 

 

Det er helt hårreisende at myndighetene er klar over at fisk dør i Kåfjordelva som følge av 

manøvreringsreglementet, uten at noe blir gjort for å stoppe dette. 

Fredning av hele Kåfjorden for bruk av garnsett til fangst av anadrome fisk, fredning av Kåfjordelva 

fra 1993 til utpå 2000 tallet for å prøve å redde villaksstammen. Avkortning av fisketiden i elva til 15. 

august, og erfaringsmessig vet vi at fisken går seint opp i elva, stort sett først når det begynner å 

skjømnes om natta. 
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Fra avisa Framtid i Nord 27. 02.1999. 

 

Birtavarre/Kåfjorddalen grunneierlags leder Hans M. Mikkelsen konstaterer at laksen dør ved stopp 

av kraftverket. 
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I 1999 ble det gitt tillatelse til prøvefiske i Kåfjordelva etter at elva var totalfredet fra 1993. 

Det ble fisket opp noen få villaks som ble satt ut igjen, resten av fanget fisk var rømt oppdrettslaks. 

Prøvefisket pågikk noen sommersesonger før elva igjen ble åpnet for fiske. 

Egentlig skuffende at det var så mye oppdrettslaks, og minimalt med villfisk. 
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Avisutklipp fra Nordlys 12. januar 2000. 

 

Tyvfiske. 
Det er nok ikke uten grunn at Troms Kraft påstår dette, for det har pågått, og pågår tyvfiske i kanalen 

ved kraftverkets avløpstunnell. 

Ifølge konsesjonsbetingelsene er konsesjonæren pålagt å påse at det ikke forekommer ulovlig fiske i 

nevnte kanal. Så vidt jeg vet syndes det her fra kraftselskapets side, noe jeg har påpekt direkte til 

dem. 

Oppgangsfisk søker hit når det er produksjon, dvs kraftverket slipper vann, og elveleiet oppstrøms 

mot Ankerlia/Storfossen er uten vann/inntørket. 
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Tyvfiske. 

 
 

Jeg har nå i hvert fall sagt fra til Troms Kraft at det foregår tyvfiske i kraftverkets fredede utløpskanal. 

Og det kan være med redskaper der det røkkes (krøkes) fisk, kanskje garn også for alt jeg vet. 

 

I og med det at det i dag ikke er en oppgående forening som lokalt forvalter elva, med dertil oppsyn, 

så står det egentlig fritt fram for alle å fiske uten at det er fare for å bli tatt. 

 

Min mening er at motivasjonen for å drive en lokal fiskeforening er borte i og med det at går man til 

elva, kan man møte et syn som om elva bare er en bekk, og den oppmerksomme kan kanskje også se 

at fugler forsyner seg av død fisk og yngel som har strandet. 

Man skal være bra entusiastisk for å drive på med slikt dugnadsarbeid når man ikke får noe igjen for 

det. 

 

Et fungerende oppsyn for Kåfjordelva, ja også sjøområdet ville være ønskelig. 

Nevner sjøområdet også, for det hender jo at man ser ulovlig fiske der også. Anmeldelser er jo 

egentlig nytteløst, de blir bare henlagt. 
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Tyvfiske. 
Når jeg nevnte sjø, så er det nå greit å ta med noen 

eksempler på tyvfiske derfra også. 

Garnfiske i munningen av Kåfjordelva: 

12.05.2003. 

Her var jeg da et garn ble trukket opp i området ved 

elvemunningen i Kåfjordelva.  Og i garnet fant en 

både laks, sjørøye og ørret. 

Garnet ble innlevert til Lensmannen i Lyngen og 

forholdet politianmeldt, og selvfølgelig ble ingen 

siktet.  Så for de som setter garn er det liten risiko 

for å bli oppdaget, og langt mindre påtalt og 

straffet. 

Langt verre er det at noen mener de har hevd på 

dette fisket, uten at jeg skal nevne navn. 

Bildet er tatt av Nils Ole Dalvik som kom som 

utsendt medarbeider fra avisa Framtid i Nord.  Reportasje i FiN 15.05.2003. 

 

 
 

I august 1999 ble dette garnet satt ut i munninga, garnet ble tatt opp og overlevert til lensmannen i 

Lyngen.  Garnet var ikke merket med eiers navn, og det var heller ingen som gjorde krav på garnet i 

ettertid. Ikke var den nedsenket heller som forskriften sier. 

 

Se også oppsynsmann Osvald Nilsens skisse av garnsetting i elvemunninga fra 1966. 
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Fiskedød i kraftverkets avløpstunnell. 

Bildet nedenfor viser død laks som 

ble plukket opp av mannskapene 

ved Guolasjokka kraftverk 

21.09.2000.  Årsaken til fiskedøden 

var antagelig et oljeutslipp inne i 

kraftstasjon.  Hvor mange ganger 

er det fisk som dør i 

avløpstunnellen, og bare blir spylt 

på havet ved neste oppstart?  Har 

dokumentasjon på at fisk dør i 

avløpstunnellen, men hvorfor? 

Bildet er tatt av Villy Ballovarre utenfor kraftstasjonen i Kåfjorddalen, og viser over 20 laks som er 

samlet i TKs ATV-lasteplan. 

Kraftstasjonen var da stanset i perioden 11.09 til 25.09. 

 

Det er også blitt meg fortalt og vist bilder av en stans kraftverket hadde i månedsskiftet okt./nov. 

1989.  Da ble avløpstunnellen tømt for vann, og død fisk ble hentet ut med hjullaster! Og det var 

store mengder. Jeg har ikke fått tak i bildet, men personen som fortalte meg historien er troverdig, 

om ikke for Troms Kraft, så i hvert fall for meg  (Gudmund Løvli). 

Han er i dag prosjektleder for vegutbyggingen fra Alta og til Nord-Troms. 

 

 

Oppdretts hannlaks fanget i avløpstunnellen 15.09.2000 da Nordnorske ferskvannsbiologer gjorde 

undersøkelser av elva.  Laksen ble gitt til sykestua i Birtavarre. 
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Situasjonen for Kåfjordelva er dyster, NRK publiserte dette 12.03.2002 
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Nordnorske ferskvannsbiologer kom med denne 

rapporten i mars 2001: 

Rapporten er for så vidt grei nok, men her faller også 

Nordnorske ferskvannsbiologer i fella med å sluke 

rått tidligere beskrivelser av elva. Se sitat: 

”På bakgrunn av tidligere beskrivelser av elva (Berg 

1964) må produksjonen antas å ha vært lav. 

Sedgewick (1969) uttaler at et omfattende 

forbygningsarbeid i elva i etterkrigsårene trolig har 

redusert elvas produksjonspotensiale betydelig ved 

at naturlige kulper ble borte og at elvebunnen ble 

ytterligere ustabil”. 

Kan de dokumentere sine påstander som det alltid 

har blitt henvist til? 

Under referanser er også Thor G. Heggberget nevnt 

fra 1976, Regulering av Goulasjåkka.  Virkninger for 

fiske etter laks, sjøørret og sjørøye.  32 sider. Skulle gjerne sett denne rapporten også. 

Så til Sedgewicks antagelser:  (Se rapport 8-1988 av DN ved Per Ivar Møkkelgjerd, side 6) 

Sedgewick bemerker videre at det var få garn og kilenøter i nærheten av elva.  Etter hans oppfatning 

var det ”det beste tegn på at Kåfjordelva ikke har noen nevneverdig oppgang av laks, i hvertfall ikke 

på den tid av året da garnfisket er tillatt”. 

I tillegg presterer han å si: ”Det er på sett og vis heldig at denne elven var tilgjengelig for 

kraftutbygging, da dette kan tilføre området en del velstand.  Fisket etter vandrefisk må være av 

ubetydelig verdi for tiden og har ingen realistisk mulighet for å ta seg opp.”  -og avslutter med denne: 

”Elven bidrar kanskje med noen vandrefisk til sjø- eller fjordgarnene.  Men dens bidrag må være 

meget lite, noe som mangelen på garnsett i indre del av Kåfjord er et vitnesbyrd om.  Dette området 

ville sannsynligvis være det beste sted å fiske i, hvis det vendte nok fisk tilbake, slik at fisket kunne 

være umaken verd.” 

Fiskerisakkyndig Thor G. Heggberget (datert sept. 1979 til Lyngen Herredsrett) 

syntes også at Sedgewicks uttalelser var noe negative. 

 

I tiden mens Indre Kåfjord jeger og fiskerforening forvaltet elva (1960-1968) sendte oppsynsmann 

Osvald Nilsen et brev til Politimesteren i Tromsø. Han var opptatt av garnsetting i Kåfjordelvas 

munning, og lurte på om dette var lovlig. Se hans tegning, og beskrivelse på neste side. 
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Slik var elvemunningen i 1966 om det skulle være noen tvil. 

 
Tvilsom garnfiske i Kåfjordbotten  ved elvemunningen i 1966. 

Troms fylkes kraftforsyning sendte konsesjonssøknaden en måned etter dette i 1966, og påsto at 

Kåfjordelva var omtrent fisketom! 

Elveutløpet burde også i dag ha fulgt djupålen som på denne tegningen, men det gjør den ikke etter 

at den ble kanalisert fra E-6 brua og ned mot sjøen (Overskjønnspålegg). 

Og da er sakkyndige Sedgewicks antagelser og påstander satt i tvil, og overskjønnet burde heller 

ikke vektlagt uttalelsene hans! 
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Osvald T. Nilsen var i mange år en respektert oppsynsmann. 
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Utdrag fra oppsynsmann Osvald Nilsens notater fra året 1966. (Oppsynsprotokoll). 

 

 

 

Ut i fra oppsynsmannens notater får man inntrykk av at årets sesong har vært dårligere enn årene 

forut.  Fiskeinteressen har også vært mindre i år, skriver han. Det er nå en kjennsgjerning at 

bestanden og oppfisket kvantum varierer fra år til år, sånn er det i alle elver. 

Bildet av meg med sjørøyefangst er nettopp fra året 1966, jeg opplevde ikke året som spesielt dårlig. 
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Troms Kraft sendte ut denne brosjyren i 2006/2007. Forsiden: 
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Side 2 i brosjyren Tiltak i Kåfjordelva 
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Side 3 i brosjyren Tiltak i Kåfjordelva 

 

Tiltak VII ville vært interessant å få utprøvd, kanskje det ville vært muligheter for å få sjørøya tilbake. 
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Side 4 i brosjyren Tiltak i Kåfjordelva 
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14.08.2008 

 

Her er den eneste terskelen som er bygget i Kåfjordelva. 

Fylkesmannens fiskerikonsulent Knut Kristoffersen, Øyvind Kanstad Hansen fra Nordnorske 

ferskvannsbiologer, Roald Elvenes fra Kåfjord kommune, Ø. Steffenack fra Troms Kraft, Hans M. 

Mikkelsen fra Elveeierlaget med flere samlet for å se på resultatet. 

 

Kåfjordelva begynte allerede først på 1980 tallet å bli innvadert av rømt oppdrettslaks. 
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30.09.2008 

 
Villy Ballovarre fisker rømt oppdrømtlaks i Kåfjordbotten. Rømt oppdrettslaks i Kåfjordelva har i 

mange år vært omtrent det eneste man får i elva. 

 
Området ved Kåfjordelvas utløp i Birtavarre. Elva forgrener seg før den når til fjære sjø. Den gamle 

djupålen til høyre, dit burde elva vært samlet. Se forøvrig oppsynsmann Osvald Nilsens skisse fra 

1966. 
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Fra Lærdalselva i 2009. 

 
Villy Ballovarre har sett på terskler i Lærdalselva. Det måtte vel gå an å få noe slikt til ved utløpet av 

Kåfjordelva også? Pussig, det døde noen yngel i Lærdalselva sommeren 2017, og da var riksmedia 

der, men i Kåfjordelva er det en uinteressant sak selvom det skjer ofte. 

 
En av grunnene til at jeg oppdaget så mye død yngel i 2009, var at jeg holdt på med å få til en sti 

langs elva fra Holmenbrua til kraftstasjon, en strekning på i underkant av 3 km. 
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Død yngel i Kåfjordelva. Strandsoner tørrlegges plutselig. 

 
Selvom det er akseptabel vannføring i elva, dør fisken. Rett og slett fordi vannstanden går for hurtig 

ned ved effektkjøringa. Dette må det bli en forandring på. 

 
Synes det er rart at det ennå fins fisk i elva. Hver gang kraftverket igjen øker produksjonen og 

dermed vannstanden, blir død fisk spylt på havet og alle spor på miljøkriminalitet slettet. Enkelt, men 

kan dette fortsette når alle blir kjent med dette? I så fall vil det være et ytterlige overtramp mot 

bygdas befolkning. 
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Lørdag 29.08.2009. 

 
Det ble tatt vannprøver i elva, og død yngel ble innlevert til Mattilsynet. 
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Og slik fortsetter det! 
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Svar fra Mattilsynet. 
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Utrolig at dette kan pågå. 

 
Under, 8. mai 2010, ved Holmen bru. 

 
Røye helt til høyre. Var dette den siste røya Troms Kraft tok knekken på? 
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8. mai 2010 ved Holmen bru i Kåfjorddalføret. 

 
Funn og foto: Villy Ballovarre 
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Fuglene får mat, strandet laks i Kåfjordelva ved Holmenbrua. September 2011. 

 
19. september 2011. 

 
Avisa Framtid i Nords journalist og elveeierlagets utsendte Bernt M. Eriksen. 

 

  



69 

Enig med Framtid i Nords journalist. 

 
Avbildet Villy Ballovarre og Bernt M. Eriksen, Birtavarre. 
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Død laks som er på tur å bli skyllet til havs, 200-250 meter nedstrøms for Holmen bru. 24.09.2011. 

 
Nedstrøms for den eneste terskelen som er laget i Kåfjordelva. 

 
Vannstanden i Kåfjordelva bærer preg av effektkjøring, og grafen er som en tidevannstabell. 
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1. oktober 2011 ved nedre Holmen bru. Ørret som er på tur å bli skylt til havs, eller bli fuglemat. 

 
Foto Villy Ballovarre 
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17.05.2012. Omtrent 1,5 km nedstrøms for kraftstasjonen i Kåfjorddalen. Lite vann i elva. 

 
 

 
Og som vanlig, død yngel der strandsonene er tørket inn. 
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17. mai 2012.  Nedstrøms for Holmen bru, sett fra brua.  Store tørrlegginger av strandsoner. 

 
18. mai 2012. Kåfjordelva 200 meter nedstrøms for Holmen bru. 

 
Det skulle ha vært flere slike steinsettinger i elva, men Overskjønnet i 1982 ga glatt fritak til Troms 

Kraft å bygge slike, som det sto i konsesjonen gitt i 1968. 

Anser dette skjønnet som et justismord av Kåfjordelva. 
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Effektkjøringas resultater. 12. mai 2014. 

 
Død laks 950 meter oppstrøms for Holmen bru. 

 
Mistenker at det er en fisk drept av oter, for meg virket det sånn. Oteren er egentlig et uønsket 

element inn i et vassdrag som er så sårbart, og gjør nok skade som sjeldent blir dokumentert. 
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Målestasjon ved Holmen bru. 

De første målingene startet vel omkring 1960 da det ble satt opp en målestav, og denne ble da avlest 

manuelt. 

Manuell avlesning ble vel drevet på med i en årrekke. NVE satte opp en automatisk vannstandsmåler, 

trolig i 1998? I begynnelsen måtte denne avleses ved å hente ut data manuelt, så vidt jeg vet. 

 

Vannmålinger fra 1971 og utover til 1998? vil ikke gi et riktig bilde av vannstanden hele døgnet 

igjennom! 

Det mener jeg fordi når den i bygda som avleste vannstanden ved målestaven ved feks et gitt 

klokkeslett, kunne observere en helt annen vannstand noen timer etterpå. Enten pga av at 

kraftstasjonen ble stoppet, eller regulerte produksjonen. 

 

I dag er det mulig å gå inn på NVEs sider og se vannstanden ved Holmen bru, ikke i sanntid, men noen 

timer og uker bak i tid. 

Hver morgen sender målestasjonen sms melding til NVE, der målingene blir oppgitt for hver halvtime 

døgnet rundt. 

 

Dette ble tatt opp med Kåfjord kommune, Natur og miljøforvaltning ved Roald Elvenes, og han gikk til 

NVE og fikk de til å få dette til. 

Se mail på neste side. 

 

Jeg er fornøyd med at intervallene på måleravlesningene ble på hver halve time. Innså at dette kunne 

bli viktig i forbindelse med revisjon av konsesjon og manøvreringsreglement for Kåfjordelva. 
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Mail: 
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Mail: 
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Har også sendt bekymringsmeldinger til miljødepartementet: 

 
 

Kåfjorddalføret har ofret nok til kraftutbygginga, her ses Borsjofossen i Kåfjorddalen 28. mai 2013, 

inntaket til kraftverksmagasinet klarer ikke å ta inn alt vannet og det lignet litt på tiden før 

utbygginga. Men fossen kunne være enda mer vannrik enn dette før utbygginga.. 

 
Foto: Villy Ballovarre 
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Storfossen mellom Ankerlia og Sabitjokk, foto Villy Ballovarre. 

 
Juvet strekker seg fra Storfossen og ned til Ankerlia. I dag er det bygget en bru over juvet like 

nedstrøms for fossen, som er blitt en stor turistattraksjon. Nå er desverre fossen storparten av året 

bare en sildrebekk. 

Så langt kunne anadrome fisk vandre før kraftutbyggingen. 

Strekningen ovenfor denne fossen til dammen ved Guolasjavri er også en saga blott hva fiske angår. 
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Borte er også den vakre Ørndalsfossen i Ankerliaområdet. 

 
Det er ikke ofte man ser den sånn etter kraftutbygginga. 
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Og mens vi venter på at elva kanskje skal bli en god fiskeelv igjen har litt sysselsettningsarbeid vært 

utført. Her en gapahuk bygget i 2012. , like ved en ryddet sti, mellom Holmenbrua og kraftstasjon. 

 
Alle foto: Villy Ballovarre 

KNIK (Kultur og næring i Indre Kåfjord) har lagt ned betydelig innsats her. 

 
Elvestien mellom Holmenbrua og kraftstasjon ble ryddet og laget i 2010. Stien har også mange 

småbruer, og er et fint alternativ for de som vil ha en trimtur langs elva. 

Beklageligvis er elva ikke som før, som før kraftutbyggingen, da gikk folk til elva for å fiske og hadde 

det sosialt sammen. 
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Fortsatt Elvestibygging nedstrøms fra Holmen bru i 2013. 

 
Gapahuk 500 meter nedenfor kraftstasjon, ved skogsvegen til Holmen. Bygget ovenfor der 

kraftverkets avløpskanal munner ut i elva. Bygget i 2015. 

 
Alt har gått gjennom KNIK (Kultur og næring i Indre Kåfjord), Villy Ballovarre har også her vært primus 

motor. 
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Noen benker settes ut langs Kåfjordelva, her midtveis mellom nedre og øvre Holmen bru. 2017. 

 
Foto: Villy Ballovarre 

 
Undertegnede har vært primus motor for disse prosjktene. Dette er gapahuk nr 4, bygget 500 meter 

nedstrøms fra nedre Holmen bru like inntil Kåfjordelva. Bygget høsten 2017. 

 

Nå er det å håpe på at man får elva opp å gå som best det kan gjøres! 
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Kart over Kåfjorddalsføret: 

 
Viser Gapahuker bygget i KNIK regi, like i nærheten av Kåfjordelva. 

Elvestrekningen fra Kraftstasjon til Ankerlia er tørrlagt mesteparten av året. 

Strekningen fra Ankerlia til Storfossen var et utilgjengelig område, av de beste plassene for gytefisk 

før utbyggingen. 
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2. juni 2017, tørt elveleie midtveis mellom Ankerlia og kraftstasjon. 

 
Et trist syn for oss som vet hvordan elva var før kraftutbyggingen, en levende elv med fisk også her. 

 

 
Reportasje i avisa Nordlys 10. oktober 2017. Leder og nestleder i KNIK (Kultur og næring i Indre 

Kåfjord), Villy Ballovarre (t.v) og Levin Mikkelsen (t.h.). Her avbildet like ved brua ved kraftstasjonen, 

noen hundre meter ovenfor der kraftverkets avløpskanal munner ut i elva. 
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Krav vedrørende Guolasjohka revisjonen: 
 

TFKs usannhet som var bilag ved konsesjonssaken må granskes, fordi det har gitt frie tøyler av 

manøvreringa av kraftverket. Påstanden om at elva omtrent var fisketom. 

Dette fikk også betydning da Kåfjord kommune la inn krav om minstevannføring sent på 1990 tallet, 

og OED avviste dette pga det som ble opplyst under konsesjonsbehandlingen (TFKs påstand om at 

elva var omtrent fisketom og verdiløs som fiskeelv), og lite tilsier at forholdene er blitt vesentlig 

dårligere enn man la til grunn dengang. Se vedlegg til konsesjonssøknaden av 30.aug. 1966. 

Vedlegget som ikke ble presentert da Indre Kåfjord jeger og fiskeforening ble bedt om å gi en positiv 

uttalelse vedrørende TFKs konsesjonsøknad. 

Og kanskje heller ikke fremlagt for kommunestyrerepresentantene ved møtet 30. sept. 1966. 

 

Manøvreringsreglement gitt ved kgl. resolusjon 14. juni 1968. 

Pkt. 2. Det skal ved manøvreringen has for øye at vassdragenes flomvassføring ikke økes. For øvrig 

kan vasslippingen foregå etter Guolasjåkka kraftverks behov. 

Kraftverket har allerede fra første produksjonsdag i 1971 vært skadelig for fiskebestanden. 

Birtavarre/Kåfjorddalen grunneierlag prøvde å få dette fram under skjønnene som ble avholdt, uten 

å lykkes. 

Effektkjøring er skadelig for fiskebestanden, og bør helst ikke forekomme der det påvirker en elv. 

Ved kraftstasjoner som har direkte utslipp til sjø ville ikke dette vært så skadelig som påvist i 

Kåfjordelva. 

Brå nedsenking av vannstanden nedstrøms for kraftstasjonen må unngås, og kraftverket må pålegges 

restriksjoner her. Som feks minimums senking pr halvtime. 

Arbeid og reparasjoner av kraftverket som betyr avstengning av vannslipp fra kraftstasjonen må også 

unngås på høsten, dette må kunne gjøres mens smeltevann tilføres Kåfjordelva og ikke berører 

oppgangsfisk som er gyteklar. 

Uheldige episoder har funnet sted, ved feks i okt./nov. 1988 da avløpstunnellen ble tømt for vann og 

det ble kjørt ut laks i betydelige mengder i skufla til en hjullaster. 

Nevner også fiskedøden i sept. 2000. 

Forøvrig kunne det ha vært mange flere episoder, alle bevis blir jo skylt til havs om ikke folk ser dette. 

 

Pålegg om minstevannføring. 

Det må pålegges minstevannføring fra kraftstasjonen, eller alternativt fra Ankerlia og nedstrøms 

derfra. Det siste hadde vært best, og da med statsstøtte, siden også staten har godtatt og medvirket 

til alt det miljømessig negative som er tilført bygda etter kraftutbyggingen. Med andre ord 

oppreisning. 

Kraftselskapet påpeker hvor dyrt det blir for dem, uten å tenke på hva bygdefolket egentlig har 

mistet. 

Et minikraftverk i Ankerlia ville vært ideellt, med tilgang av vann direkte fra kraftverkets 

tilførselstunnell. Med dagens teknologi ville ikke dette vært problematisk å utføre. 
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Utdrag av Betingelser gitt ved kgl. resolusjon 14. juni 1968. 
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Pkt. 14. 

Konsesjonæren må pålegges å drive oppsyn og forhindre tyvfiske i avløpstunnell og avløpskanal. 

Dette punktet overholdes ikke slik som jeg ser det. 

Konsesjonæren plikter å bygge terskler i de berørte vassdrag, etter nærmere bestemmelser av 

reguleringsskjønnet. 

Overskjønnet fra 1980 fritok konsesjonæren fra å bygge terskler. 

Jeg viser her til løgnen de hadde vedlagt konsesjonsøknaden, om at elva var omtrent fisketom og 

kunne regnes som verdiløs. Vedlegget ble ikke vist til den lokale fiskeforeningen da kommunen ba 

om uttalelse ang. konsesjonsøknaden. 

Påpeker også påstanden om at elva tørket inn om sommeren i området der kraftstasjonen ligger i 

dag. 

Terskler er i dag mer påkrevet enn i 1971 da kraftverket startet opp. Dette pga av mindre flom, og 

derav at tidligere kulper er fylt igjen, og mesteparten av elva nedstrøms for kraftverket er i dag som 

et stryk hele veien til sjøen, med mangel på standplasser. 

Terskler MÅ bygges. 

Vasslippingen skal foregå overenstemmende med et reglement som Kongen på forhånd utferdiger. 

Viser det seg at slippingen etter dette reglement medfører skadelige virkninger av omfang for 

allmenn interesse, kan Kongen uten erstatningtil konsesjonæren, men med plikt for dennetil å 

erstatte mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette de endringer i reglementet som finnes 

nødvendig. Osv., osv. 

Konsesjonæren må pålegges restriksjoner i effektkjøringen av kraftverket, det er særlig viktig at man 

ikke får plutselige stopp, eller store reduseringer brått. 

Konsesjonæren må pålegges minstevannføring, omtrent likt pålegget som er ved Skibotn kraftverk. 

 

 

Disse krav må må lovgivende myndigheter ta på alvor. 
Selvfølgelig vil ikke Troms Kraft godta dette, men etter 46 års erfaring etter kraftverkets start ser jeg 

dette som helt nødvendig. 

 

Kanskje må man gå til Den europeiske menneskerettsdomstol for å belyse uretten som er begått mot 

Indre Kåfjords befolkning? 

 

 

 

Birtavarre, 13.10.2017. 

 

Mvh 

Villy Ballovarre 


