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Bakgrunn 

Det er vurdert fem ulike utbyggingsalternativ. Alternativ 1, 2 og 5 er lagt i ulike strekninger mellom 

transformatorstasjonen på Tjeldbergodden og alternativ A (Aure kommune) for transformatorstasjon 

på Taftøyan. Alternativ 3 og 4 er lagt i to ulike strekninger mellom transformatorstasjonen på 

Tjeldbergodden og alternativ B (Heim kommune) for transformatorstasjon på Taftøyan. Linjen vil bli 

mellom 3,5-4,5 km lang.  
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Landskap 

Kulturmiljø 
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Landbruk og andre naturressurser  

Forurensning 
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Ny luftlinje mellom Tjeldbergodden og Taftøyan transformatorstasjon krever et 30 meter bredt 

byggeforbuds- og skogryddingsbelte, dvs. 15 meter til hver side av senterlinje, målt horisontalt. 

Dette notatet skal vurdere virkningene av ny Tjeldbergodden transformatorstasjon, ny Taftøyan 

transformatorstasjon og ny 132 kV luftlinje mellom Tjeldbergodden og Taftøyan 

transformatorstasjoner, se oversiktskart under (Figur 3-1). 

Figur 3-1: Oversiktskart med transformatorstasjon på Tjeldbergodden, alternativ A og B for 

transformatorstasjon på Taftøyan, og foreslåtte utbyggingsalternativ for linjetraseen (blå linje). Det er vurdert 

fire ulike linjetraseer (1.0, 2.0, 1.1 og 2.1), som gir fem ulike utbyggingsalternativ. Utbyggingsalternativene er 

spesifisert i kapittel 3.3. 





3.1 Tjeldbergodden transformatorstasjon 

Figur 3-2: Tjeldbergodden transformatorstasjon.  

  



3.2 Taftøyan transformatorstasjon  

Figur 3-3: Alternativer (A og B) for transformatorstasjon på Taftøyan. 

  



 

 

Figur 3-4: Utbyggingsalternativ 1. 

 



 

 
Figur 3-5: Utbyggingsalternativ 2. 



Figur 3-6: Utbyggingsalternativ 3. 

  



 

 

 

 
Figur 3-7 Utbyggingsalternativ 4. 



Figur 3-8: Utbyggingsalternativ 5. 

 

 



Figur 4-1: Arealbeslag (dekar) fordelt på arealtype for de ulike alternativene 

 

 

Figur 4-2: Kart fra GIS-innsyn som viser tiltaket og kommuneplan-formålene. 

 



Figur 4-3: Reguleringsplan for Taftøy næringspark. 

Figur 4-4: Reguleringsplan for Kjørsvik hytteområde 



Figur 4-5: Reguleringsplan for Ledalsvollen boligfelter. 



Figur 4-6: Reguleringsplan for Tjeldbergodden. 

 

 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 



 

 

 



Figur 5-1: Konsekvensvifta. 

 

Tabell 5-1: Skala for konsekvensgrad. 

Konsekvensgrad for område 

Svært alvorlig konsekvens (----) 

Alvorlig konsekvens (---) 

Betydelig konsekvens (--) 

Noe konsekvens (-) 

Ubetydelig konsekvens (0) 

Noe positiv konsekvens (+) / Betydelig positiv konsekvens (++) 

Stor positiv konsekvens (+++) / Svært stor positiv konsekvens (++++) 

Tabell 5-2: Kriterier for å vurdere samlet konsekvens. 

Konsekvensgrad for 

miljøtemaet 

Kriterier for konsekvensgrad 

Kritisk negativ 

konsekvens 

Stor andel av alternativets område har særlig høy konfliktgrad. Vanligvis flere delområder med 

konsekvensgrad svært alvorlig miljøskade (----), og i tillegg store samlede virkninger. Brukes unntaksvis. 

Svært stor negativ 

konsekvens 

Stor andel av alternativets område har høy konfliktgrad. Det er delområder med konsekvensgrad svært 

alvorlig miljøskade (----), og ofte flere/mange områder med alvorlig miljøskade (---). Vanligvis store 

samlede virkninger. 



 

Stor negativ konsekvens  Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delområder ha konsekvensgrad alvorlig 

miljøskade (---). 

Middels negativ 

konsekvens 

Ingen delområder med de høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Delområder med 

konsekvensgrad betydelig miljøskade (--) dominerer. 

Noe negativ konsekvens Kun en liten del av alternativets område har konflikter. Ingen delområder har de høyeste 

konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil konsekvensgraden noe miljøskade (-) 

dominere.  

Ubetydelig konsekvens Alternativet vil ikke medføre vesentlige endringer sammenlignet med nullalternativet. Det er få konflikter 

og ingen konflikter med de høyeste konsekvensgradene. 

Positiv konsekvens Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med nullalternativet. Det er 

delområder med positiv konsekvensgrad og kun få delområder med lave negative konsekvensgrader. De 

positive konsekvensgradene oppveier klart delområdene med negativ konsekvensgrad. 

Stor positiv konsekvens  Stor forbedring for temaet. Mange eller særlig store/viktige delområder med positiv konsekvensgrad. 

Kun ett eller få delområder med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder 

med positiv konsekvensgrad. 



 

 

 

 

 

 

 

 



Figur 6-1: Rødlistekategoriene for arter (Artsdatabanken, 2021). 

Figur 6-2: Rødlistekategoriene for naturtyper (Artsdatabanken, 2018). 

Figur 6-3: Risikokategorier for fremmede arter (Artsdatabanken, 2023). 

 

 

 



Figur 6-4: Berggrunnen i influensområdet. Rosa betyr dioritt. Kilde: (NGU, 2024). 



Figur 6-5: Løsmasser i influensområdet. Kilde: (NGU, 2024). 

 



 

Figur 6-6: Eldre furuskog på åsen ved Blautmyrhausen. 

  



 

Figur 6-7: Myrområde ved Eiteråsmyran, med innslag av naturtypen nedbørsmyr (nær truet). 

 



Figur 6-8: Utklipp fra Artskart (Artsdatabanken, 2024), med søk på rødlistede arter mellom 1990 og 2025, med 

presisjon på 300 meter. Utklippet inkluderer registreringer utenfor utredningsområdet. 

Tabell 6-1: Rødlistede arter i utredningsområdet til tiltaket, hentet fra Artskart (Artsdatabanken, 2024). Søk på 

rødlistede arter mellom 1990 og 2025, med presisjon på 300 meter. 

Art Status Aktivitet Reg. dato Delområde 

Hare NT Død 2019 - 

Stær NT Næringssøkende 2023 - 

Gråmåke VU Næringssøkende 2016, 2017 - 

Fiskemåke VU Mulig reproduksjon, 

reproduksjon 

2016, 2023 Ø2 

Hønsehauk VU Forflytting 2019 - 

Gulspurv VU Stasjonær, 

næringssøkende 

2023 - 

Granmeis VU Stasjonær, mulig 

reproduksjon, 

næringssøkende 

2023, 2024 Ø1 

Ål EN Ukjent 1993 Ø2 

Markrellterne EN Reproduksjon 2023 Ø2 

 



 

 

Figur 6-9: Vannforekomsten Ledalsvatnet, med ID 116-66090, markert med blå strek. Kilde: Vann-nett (NVE, 

2024).  

  



 

Tabell 6-2: Oversikt over vurderte delområder i utredningsområdet, med kartreferanse (nr.), navn, 

registreringskategori, kort beskrivelse og vurdert verdi. 

 

Nr. Navn Reg. kategori Beskrivelse Verdi 

N1 Saglia 1 Naturtype Nedbørsmyr (NT) Middels 

N2 Saglia Naturtype Nedbørsmyr (NT) Middels 

N3 Saglia Naturtype Nedbørsmyr (NT) Middels 

N4 Saglia Naturtype Nedbørsmyr (NT) Middels 

N5 Rennsjøvegen Naturtype Nedbørsmyr (NT) Middels 

N6 Skarheia Naturtype Nedbørsmyr (NT) Middels 

N7 Høghaugen Naturtype Nedbørsmyr (NT) Middels 

N8 Eiteråsmyran 1 Naturtype Nedbørsmyr (NT) Middels 

N9 Eiteråsmyran 2 Naturtype Nedbørsmyr (NT) Middels 

Ø1 Ledal Økologisk 

funksjonsområde 

Reproduserende granmeis 

(VU) 

Stor 

Ø2 Ledalsvatnet Økologisk 

funksjonsområde 

Reproduserende hettemåke 

(EN) og fiskemåke (VU), i 

tillegg til ål (EN) 

Svært stor 

Ø3 Sensitive arter Økologisk 

funksjonsområde 

Sensitive arter 

Ikke i kart 

Svært stor 

L1 Tjeldbergodden-

Taftøyan 

Landskapsøkologisk 

funksjonsområde 

Sammenbindende 

naturområde for vanlige arter 

Noe 



 

Figur 6-10: Oversiktskart med verdsatte delområder i utredningsområdet, i tillegg til linjetraseer og 

stasjonsalternativ. Kartet viser ikke hvilken linjetrasé som tilhører hvilket utbyggingsalternativ. Se kapittel 3.3 

for beskrivelse og kart for hvert utbyggingsalternativ. Illustrasjon: COWI 

 



 

N1 – Myr 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                            ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av et myrområde med en blanding av naturtypene nedbørsmyr og fattig jordvannsmyr. 
Nedbørsmyr er nær truet (NT), og finnes i tuer innenfor delområdet. Det er usikkerhet knyttet til andelen nedbørsmyr/jordvannsmyr. På 
myra vokser det lave furutrær og arter som røsslyng, hvitlyng, dvergbjørk, bjørneskjegg, skogstjerne, klokkelyng og rome. 
 
Verdi: Naturtypen nedbørsmyr er nær truet. Siden lokaliteten ikke er kartlagt som en naturtype i henhold til instruksen, er det heller 
ikke vurdert lokalitetskvalitet. Lav kvalitet legges til grunn, da naturtypen ikke er godt nok utviklet. Det vil ikke være naturlig å sette 
verdien høyere enn middels, hvor nær truede naturtyper med lav eller moderat kvalitet klassifiseres. Samtidig vurderes delområdet å 
ha høyere enn noe verdi, på grunn av innslag av nedbørsmyr. Føre-var-prinsippet benyttes til å vurdere delområdet til middels verdi, 
men lavt nede på skalaen.  

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                         ▲ 

Begrunnelse: Det vil skje hogst i et 15-metersbelte på hver side av linjetraseen, og dette vil føre til at noen 
furutrær på myra felles. Det vurderes at dette vil ha lite å si for nedbørsmyra, og at tiltaket fører til ubetydelig 
endring for delområdet.  

2 
                                        ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

3 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

4 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

5 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                   ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

2                                          ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

3                                          ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

4                                          ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

5                                          ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 



 

N2 – Myr 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                            ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av et myrområde med en blanding av naturtypene nedbørsmyr og fattig jordvannsmyr. 
Nedbørsmyr er nær truet (NT), og finnes i tuer innenfor delområdet. Det er usikkerhet knyttet til andelen nedbørsmyr/jordvannsmyr. På 
myra vokser det lave furutrær og arter som røsslyng, hvitlyng, dvergbjørk, bjørneskjegg, skogstjerne, klokkelyng og rome. 
 
Verdi: Naturtypen nedbørsmyr er nær truet. Siden lokaliteten ikke er kartlagt som en naturtype i henhold til instruksen, er det heller 
ikke vurdert lokalitetskvalitet. Lav kvalitet legges til grunn, da naturtypen ikke er godt nok utviklet. Det vil ikke være naturlig å sette 
verdien høyere enn middels, hvor nær truede naturtyper med lav eller moderat kvalitet klassifiseres, samtidig som delområdet 
vurderes å ha høyere enn noe verdi, på grunn av innslag av nedbørsmyr. Føre-var-prinsippet benyttes til å vurdere delområdet til 
middels verdi, men lavt nede på skalaen. 

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                               ▲ 

Begrunnelse: Det vil skje hogst i et 15-metersbelte på hver side av linjetraseen, og dette vil føre til at noen 
furutrær på myra felles. Det vurderes at dette vil ha lite å si for nedbørsmyra, og at tiltaket fører til ubetydelig 
endring (noe høyere på skalaen) for delområdet.  

2 
                                              ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

3 
                                     ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

4 
                                     ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

5 
                                     ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                    ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

2                                           ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

3                                           ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

4                                           ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

5                                           ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 



 

N3 – Myr 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                            ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av et myrområde med en blanding av naturtypene nedbørsmyr og fattig jordvannsmyr. 
Nedbørsmyr er nær truet (NT), og finnes i tuer innenfor delområdet. Det er usikkerhet knyttet til andelen nedbørsmyr/jordvannsmyr. På 
myra vokser det lave furutrær og arter som røsslyng, hvitlyng, dvergbjørk, bjørneskjegg, skogstjerne, klokkelyng og rome. 
 
Verdi: Naturtypen nedbørsmyr er nær truet. Siden lokaliteten ikke er kartlagt som en naturtype i henhold til instruksen, er det heller 
ikke vurdert lokalitetskvalitet. Lav kvalitet legges til grunn, da naturtypen ikke er godt nok utviklet. Det vil ikke være naturlig å sette 
verdien høyere enn middels, hvor nær truede naturtyper med lav eller moderat kvalitet klassifiseres, samtidig som delområdet 
vurderes å ha høyere enn noe verdi, på grunn av innslag av nedbørsmyr. Føre-var-prinsippet benyttes til å vurdere delområdet til 
middels verdi, men lavt nede på skalaen. 

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                         ▲ 

Begrunnelse: Det vil skje hogst i et 15-metersbelte på hver side av linjetraseen, og dette vil føre til at noen 
furutrær på myra felles. Det vurderes at dette vil ha lite å si for nedbørsmyra, og at tiltaket fører til ubetydelig 
endring for delområdet.  

2 
                                        ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

3 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

4 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

5 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                   ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

2                                          ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

3                                          ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

4                                          ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

5                                          ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 



 

N4 – Myr 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                            ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av et myrområde med en blanding av naturtypene nedbørsmyr og fattig jordvannsmyr. 
Nedbørsmyr er nær truet (NT), og finnes i tuer innenfor delområdet. Det er usikkerhet knyttet til andelen nedbørsmyr/jordvannsmyr. På 
myra vokser det lave furutrær og arter som røsslyng, hvitlyng, dvergbjørk, bjørneskjegg, torvmyrull, skogstjerne, klokkelyng og rome. 
 
Verdi: Naturtypen nedbørsmyr er nær truet. Siden lokaliteten ikke er kartlagt som en naturtype i henhold til instruksen, er det heller 
ikke vurdert lokalitetskvalitet. Lav kvalitet legges til grunn, da naturtypen ikke er godt nok utviklet. Det vil ikke være naturlig å sette 
verdien høyere enn middels, hvor nær truede naturtyper med lav eller moderat kvalitet klassifiseres, samtidig som delområdet 
vurderes å ha høyere enn noe verdi, på grunn av innslag av nedbørsmyr. Føre-var-prinsippet benyttes til å vurdere delområdet til 
middels verdi, men lavt nede på skalaen. 

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                         ▲ 

Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

2 
                                        ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

3 
                                ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

4 
                                ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

5 
                                ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                  ▲ 

Ingen konsekvens (0) 

2                                         ▲ 

Ingen konsekvens (0) 

3                                         ▲ 

Ingen konsekvens (0) 

4                                         ▲ 

Ingen konsekvens (0) 

5                                         ▲ 

Ingen konsekvens (0) 



 

N5 – Myr 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                            ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av et myrområde med en blanding av naturtypene nedbørsmyr og fattig jordvannsmyr. 
Nedbørsmyr er nær truet (NT), og finnes i tuer innenfor delområdet. Det er usikkerhet knyttet til andelen nedbørsmyr/jordvannsmyr. På 
myra vokser det lave furutrær og arter som røsslyng, hvitlyng, dvergbjørk, bjørneskjegg, skogstjerne, klokkelyng og rome. 
 
Verdi: Naturtypen nedbørsmyr er nær truet. Siden lokaliteten ikke er kartlagt som en naturtype i henhold til instruksen, er det heller 
ikke vurdert lokalitetskvalitet. Lav kvalitet legges til grunn, da naturtypen ikke er godt nok utviklet. Det vil ikke være naturlig å sette 
verdien høyere enn middels, hvor nær truede naturtyper med lav eller moderat kvalitet klassifiseres, samtidig som delområdet 
vurderes å ha høyere enn noe verdi, på grunn av innslag av nedbørsmyr. Føre-var-prinsippet benyttes til å vurdere delområdet til 
middels verdi, men lavt nede på skalaen. 

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                                ▲ 

Begrunnelse: Det vil skje hogst i et 15-metersbelte på hver side av linjetraseen, og dette vil føre til at noen 
furutrær på myra felles. Det vurderes at dette vil ha lite å si for nedbørsmyra, og at tiltaket fører til ubetydelig 
endring (noe høyere på skalaen) for delområdet.  

2 
                                       ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

3 
                                ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

4 
                                ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

5 
                                ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                     ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

2                                            ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

3                                            ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

4                                            ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

5                                            ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 



 

N6 – Myr 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                            ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av et myrområde med en blanding av naturtypene nedbørsmyr og fattig jordvannsmyr. 
Nedbørsmyr er nær truet (NT), og finnes i tuer innenfor delområdet. Det er usikkerhet knyttet til andelen nedbørsmyr/jordvannsmyr. På 
myra vokser det lave furutrær og arter som røsslyng, hvitlyng, dvergbjørk, bjørneskjegg, skogstjerne, klokkelyng og rome. 
 
Verdi: Naturtypen nedbørsmyr er nær truet. Siden lokaliteten ikke er kartlagt som en naturtype i henhold til instruksen, er det heller 
ikke vurdert lokalitetskvalitet. Lav kvalitet legges til grunn, da naturtypen ikke er godt nok utviklet. Det vil ikke være naturlig å sette 
verdien høyere enn middels, hvor nær truede naturtyper med lav eller moderat kvalitet klassifiseres, samtidig som delområdet 
vurderes å ha høyere enn noe verdi, på grunn av innslag av nedbørsmyr. Føre-var-prinsippet benyttes til å vurdere delområdet til 
middels verdi, men lavt nede på skalaen. 

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                         ▲ 

Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

2 

                                        ▲ 
Begrunnelse: Det vil skje hogst i et 15-metersbelte på hver side av linjetraseen, og dette vil føre til at noen 
furutrær på myra felles. Det vurderes at dette vil ha lite å si for nedbørsmyra, og at tiltaket fører til ubetydelig 
endring for delområdet.  

3 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 2. 

4 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 2. 

5 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 2. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                   ▲ 
Ingen konsekvens (0) 

2                                         ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

3                                         ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

4                                         ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 

5                                         ▲ 

Ubetydelig konsekvens (0) 



 

N7 – Myr 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                            ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av et myrområde med en blanding av naturtypene nedbørsmyr og fattig jordvannsmyr. 
Nedbørsmyr er nær truet (NT), og finnes i tuer innenfor delområdet. Det er usikkerhet knyttet til andelen nedbørsmyr/jordvannsmyr. På 
myra vokser det lave furutrær og arter som røsslyng, hvitlyng, dvergbjørk, bjørneskjegg, skogstjerne, klokkelyng og rome. 
 
Verdi: Naturtypen nedbørsmyr er nær truet. Siden lokaliteten ikke er kartlagt som en naturtype i henhold til instruksen, er det heller 
ikke vurdert lokalitetskvalitet. Lav kvalitet legges til grunn, da naturtypen ikke er godt nok utviklet. Det vil ikke være naturlig å sette 
verdien høyere enn middels, hvor nær truede naturtyper med lav eller moderat kvalitet klassifiseres, samtidig som delområdet 
vurderes å ha høyere enn noe verdi, på grunn av innslag av nedbørsmyr. Føre-var-prinsippet benyttes til å vurdere delområdet til 
middels verdi, men lavt nede på skalaen. 

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                         ▲ 

Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

2 
                                        ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

3 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

4 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

5 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                   ▲ 

Ingen konsekvens (0) 

2                                         ▲ 

Ingen konsekvens (0) 

3                                         ▲ 

Ingen konsekvens (0) 

4                                         ▲ 

Ingen konsekvens (0) 

5                                         ▲ 

Ingen konsekvens (0) 



 

N8 – Myr 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                                   ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av et myrområde med en blanding av naturtypene nedbørsmyr og fattig jordvannsmyr. 
Nedbørsmyr er nær truet (NT), og finnes i tuer innenfor delområdet. Det er usikkerhet knyttet til andelen nedbørsmyr/jordvannsmyr. På 
myra vokser det lave furutrær og arter som røsslyng, hvitlyng, dvergbjørk, bjørneskjegg, skogstjerne, klokkelyng og rome. 
 
Verdi: Naturtypen nedbørsmyr er nær truet. Siden lokaliteten ikke er kartlagt som en naturtype i henhold til instruksen, er det heller 
ikke vurdert lokalitetskvalitet. Lav kvalitet legges til grunn, da naturtypen ikke er godt nok utviklet. Det vil ikke være naturlig å sette 
verdien høyere enn middels, hvor nær truede naturtyper med lav eller moderat kvalitet klassifiseres, samtidig som delområdet 
vurderes å ha høyere enn noe verdi, på grunn av innslag av nedbørsmyr. Føre-var-prinsippet benyttes til å vurdere delområdet til 
middels verdi, midt på skalaen på grunn av størrelsen og bedre utvikling enn de andre delområdene med nedbørsmyr. 

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                         ▲ 

Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

2 
                                        ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

3 
                                                                                                   ▲ 
Begrunnelse: Tiltaket vil legge beslag på over 50 % av delområdet, og det vil være risiko for hydrologiske 
endringer i restareal. Delområdet vurderes som sterkt forringet. 

4 
                                                                                                   ▲ 
Begrunnelse: Tiltaket vil legge beslag på over 50 % av delområdet, og det vil være risiko for hydrologiske 
endringer i restareal. Delområdet vurderes som sterkt forringet. 

5 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                   ▲ 

Ingen miljøskade (0) 

2                                          ▲ 

Ingen miljøskade (0) 

3                                                                         ▲ 

Middels miljøskade (- -) 

4                                                                         ▲ 

Middels miljøskade (- -) 

5                                          ▲ 



Ingen miljøskade (0) 

 

N9 – Myr 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                                    ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av et myrområde med en blanding av naturtypene nedbørsmyr og fattig jordvannsmyr. 
Nedbørsmyr er nær truet (NT), og finnes i tuer innenfor delområdet. Det er usikkerhet knyttet til andelen nedbørsmyr/jordvannsmyr. På 
myra vokser det lave furutrær og arter som røsslyng, hvitlyng, dvergbjørk, bjørneskjegg, skogstjerne, klokkelyng og rome. 
 
Verdi: Naturtypen nedbørsmyr er nær truet. Siden det ikke er kartlagt en naturtype i henhold til instruksen, er det heller ikke vurdert 
lokalitetskvalitet. Lav kvalitet legges til grunn, da naturtypen ikke er godt nok utviklet. Det vil ikke være naturlig å sette verdien høyere 
enn middels, hvor nær truede naturtyper med lav eller moderat kvalitet klassifiseres, samtidig som delområdet vurderes å ha høyere 
enn noe verdi, på grunn av innslag av nedbørsmyr. Føre-var-prinsippet benyttes til å vurdere delområdet til middels verdi, midt på 
skalaen på grunn av størrelsen og bedre utvikling enn de andre delområdene med nedbørsmyr.  

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                         ▲ 

Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

2 
                                        ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

3 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

4 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

5 
                                 ▲ 
Begrunnelse: Delområdet vil ikke bli påvirket av utbyggingsalternativet. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                  ▲ 

Ingen miljøskade (0) 

2                                         ▲ 

Ingen miljøskade (0) 

3                                         ▲ 

Ingen miljøskade (0) 

4                                         ▲ 

Ingen miljøskade (0) 



5                                         ▲ 

Ingen miljøskade (0) 

 

Ø1 – Økologisk funksjonsområde for fugl 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                                                                   ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av et økologisk funksjonsområde for granmeis (VU), som er registrert som mulig reproduserende i 
delområdet i 2023. Granmeis trives i blandingsskog i nærheten av fuktige områder, og er avhengig av morkne trestammer til reir. Arten 
er standfugl, og par holder til i territoriet året rundt (Stokke, Jacobsen, Lislevand, Solvang, & Strøm, 2021). Delområdet er avgrenset til 
skogen mellom Solbakken, Buslættet og Ledal, som vurderes som hekke-, leve- og næringsområde for granmeis. Skogen består av en 
blanding av eldre furu, bjørk og grov osp, hvor det finnes stående og liggende død ved spredt. Midtre deler av delområdet har 
jordvannsmyr. Delområdet er påvirket av hogst i vest.  
 
Verdi: Delområdet vurderes å ha stor verdi basert på rødlistekategori VU - sårbar.  

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                                                    ▲ 

Begrunnelse: Linjetrasé, med hogst på hver side, vil legge beslag på mindre enn 20 % av delområdet. Delområdet 
vurderes som noe forringet. 

2 
                                                                   ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

3 
                                                      ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

4 
                                                      ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

5 
                                                      ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                                      ▲ 

Noe konsekvens (-) 

2                                                         ▲ 

Noe konsekvens (-) 

3                                                         ▲ 

Noe konsekvens (-) 

4                                                         ▲ 

Noe konsekvens (-) 



5                                                         ▲ 

Noe konsekvens (-) 

 

Ø2 – Økologisk funksjonsområde for fugl og fisk 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                                                                                          ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av et økologisk funksjonsområde for flere rødlistede arter. Makrellterne (EN) og fiskemåke (VU) er 
registrert som reproduserende på holmen ved Tømmervik. Holmen regnes som hekkeområde for disse artene, og strandsonen rundt 
hele Ledalsvatnet som potensielt hekkeområde. Det er også registrert ål (EN) i Ledalsvatnet, inkludert Elva som drenerer Svartosen. 
Delområdet er avgrenset til Ledalsvatnet, med strandsone/kantvegetasjon (ca. 10 meter). Kantvegetasjonen i seg selv er viktig som 
forflytnings- og spredningskorridor for flere organismer, som erosjonsvern, og er i tillegg leveområde, skjul- og næringsområde for 
mange arter. 
 
Verdi: Delområdet er funksjonsområde for både sterkt truede (EN) og sårbare (VU arter, og delområdet vurderes å ha svært stor verdi 
(lavt nede da det ikke er stedfestet hekkeområde i strandsonen). 

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                                               ▲ 

Begrunnelse: Tiltaket vil ikke føre til påvirkning på vassdraget eller stedfestet hekkeområde for fugl (holmen ved 
Tømmervik), men noe kantvegetasjon (30 m bredde) vil fjernes på hver side av vannet. Nytt luftspenn over 
vannet vil gi økt risiko for kollisjon med kraftledninger. Delområdet vurderes som noe forringet (noe lavere nede 
på skalaen) på grunn av hogst i kantvegetasjon, og på grunn av økt risiko for kollisjon for fugler. 

2 
                                                              ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

3 
                                                   ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

4 
                                                   ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

5 
                                                   ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                                          ▲ 

Noe konsekvens (-) 

2                                                            ▲ 

Noe konsekvens (-) 

3                                                            ▲ 

Noe konsekvens (-) 



4                                                            ▲ 

Noe konsekvens (-) 

5                                                            ▲ 

Noe konsekvens (-) 

 

Ø3 – Økologisk funksjonsområde for sensitive arter 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                                                                                                  ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av økologisk funksjonsområde for tre sensitive arter som er unntatt offentlighet. 
 
Verdi: Én av artene er rødlistet, og delområdet vurderes å ha svært stor verdi basert på rødlistekategori. 

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                                    ▲ 

Begrunnelse: Tiltaket vil gi økt risiko for kollisjon med kraftledninger, særlig i åpne områder langs linjetraseen (for 
eksempel over Ledalsvatnet). Delområdet vurderes som ubetydelig endret, men nær noe forringet. 

2 
                                                   ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

3 
                                         ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

4 
                                         ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

5 
                                         ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                             ▲ 

Noe miljøskade (-) 

2                                                  ▲ 

Noe miljøskade (-) 

3                                                  ▲ 

Noe miljøskade (-) 

4                                                  ▲ 

Noe miljøskade (-) 

5                                                  ▲ 

Noe miljøskade (-) 



 

L1 – Landskapsøkologisk funksjonsområde for vanlige arter 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                ▲ 

Dagens situasjon: Delområdet består av et landskapsøkologisk funksjonsområde, med naturområder som binder sammen 
funksjonsområder for vanlige arter. Dette inkluderer skog, myr og kulturmark, som er leveområde for flere artsgrupper, blant annet 
pattedyr (som elg, hjort, rådyr, ekorn og oter), planter, sopp, insekt og fugler. Noen skogsområder har eldre furu-, bjørke- og ospeskog. 
 
Verdi: Delområdet vurderes å ha noe verdi (høyt oppe), basert på livskraftige (LC) arter, i tillegg til at noen områder regnes som lokalt 
viktige trekkområder for vilt og fugler.  

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                                            ▲ 

Begrunnelse: Tiltaket vil føre til at skogen på hver side av linjetraseen blir hogd, og at vegetasjonen blir holdt 
nede i forbindelse med skjøtsel av traseen. Dette vil gi noe permanent arealbeslag i delområdet (mindre enn 20 
%), og økte forstyrrelser i anleggsperioden. Påvirkningen vurderes som liten i permanent fase. Delområdet 
vurderes som noe forringet (lavt nede). 

2 
                                                           ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

3 
                                                ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

4 
                                                ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

5 
                                                ▲ 
Begrunnelse: Vurderes likt som utbyggingsalternativ 1. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                              ▲ 

Noe miljøskade (-) 

2                                                   ▲ 

Noe miljøskade (-) 

3                                                   ▲ 

Noe miljøskade (-) 

4                                                   ▲ 

Noe miljøskade (-) 



5                                                   ▲ 

Noe miljøskade (-) 

 

Tabell 6-3. Sammenstilling av konsekvens for delområder per utbyggingsalternativ, for tema naturmangfold. 

Delområder Alt 0 Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 Alt 5 

Delområde N1 0 0 0 0 0 0 

Delområde N2 0 0 0 0 0 0 

Delområde N3 0 0 0 0 0 0 

Delområde N4 0 0 0 0 0 0 

Delområde N5 0 0 0 0 0 0 

Delområde N6 0 0 0 0 0 0 

Delområde N7 0 0 0 0 0 0 

Delområde N8 0 0 0 -- -- 0 

Delområde N9 0 0 0 0 0 0 

Delområde Ø1 0 - - - - - 

Delområde Ø2 0 - - - - - 

 Delområde Ø3 0 - - - - - 

Delområde L1 0 - - - - - 

Samlet vurdering Ubetydelig Noe negativ Noe negativ Middels 

negativ 

Middels 

negativ 

Noe negativ 

Begrunnelse 

for samlet 

konsekvensgrad 

 Fire 

delområder 

med noe 

konsekvens. 

Fire 

delområder 

med noe 

konsekvens. 

Fire 

delområder 

med noe 

konsekvens, 

ett med 

middels 

konsekvens. 

Fire 

delområder 

med noe 

konsekvens, 

ett med 

middels 

konsekvens. 

Fire 

delområder 

med noe 

konsekvens. 

Rangering 1 2 3 4 5 2 



 

 

 

• 

• 

• 

• 

• 

Begrunnelser 

for rangering 

Ingen 

konsekvense

r 

Lik som alt. 

5. Bedre enn 

alt. 3 og 4, da 

det ikke 

påvirker 

delområde 

Ø8. Bedre 

enn alt. 2 på 

grunn av 

mindre 

beslag i 

kantvegetasj

on. 

Noe 

dårligere enn 

alt. 1 og 5, på 

grunn av 

større 

arealbeslag i 

kantvegetasj

on, men 

bedre enn 

alt. 3 og 4 

fordi det ikke 

påvirker 

delområde 

Ø8. 

Noe bedre 

enn alt. 4 på 

grunn av 

mindre 

beslag i 

kantvegetasj

on. Dårligere 

enn alt. 1, 2 

og 5, fordi 

det også 

påvirker 

delområde 

Ø8. 

Dårligste 

alternativ på 

grunn av 

flest 

delområder 

med negativ 

konsekvens 

og størst 

arealbeslag i 

kantvegetasj

on. 

Lik som alt. 

2. Bedre enn 

alt. 3 og 4, da 

det ikke 

påvirker 

delområde 

Ø8. Bedre 

enn alt. 2 på 

grunn av 

mindre 

beslag i 

kantvegetasj

on. 



• 

Figur 6-11: Anbefalt merking av luftspenn, som kan redusere risiko for at fugler kolliderer med kraftledninger. 

Områder er markert med rosa. Markering nummer 1 gjelder alle alternativ. Markering 2 gjelder alternativ 1, 3 

og 5. Markering 3 gjelder alternativ 2 og 4. Markering 4 gjelder alternativ 1. 



Figur 6-12: Eksempel på «plastic bird flight diverters» som skal redusere kollisjon med kraftledninger. Kilde: 

(Bevanger & Refsnæs, 2011) 
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Figur 7-1: Oversikt over delområder.



 

 

Figur 7-2: Verdikart for delområder.  



 

Delområde L1 – Eiteråsmyran 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                                                                   ▲                              

 

 
Dagens situasjon: Delområdet er et myr- og skogsområde tilknyttet et nettverk av myrer på nordsiden av halvøya og anses for å være 
en sentral del av en sammenhengende grønnstruktur i nedbørsfeltet til vassdraget Eiteråa. Her er det noe hyttebebyggelse og en veg 
som avgrenser den enhetlige landskapskarakteren, men området er ellers naturlig avgrenset av kollete landskap. 
 
Verdi: Delområdet anses som både lokalt og regionalt viktig grunnet sammenhengende vegetasjonsstruktur med myr, barskog og 
bekkeløp, samt enhetlig landskapskarakter, og settes dermed til stor verdi. 

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                                                   ▲ 

Begrunnelse: Transformatorstasjonen vil ikke direkte påvirke myrområdet, men vil kreve betydelig 
terrenginngrep for å planere deler av en kolle i nærområdet til myra og vil dermed kunne påvirke nedbørsfeltet. 
Et større areal av den sammenhengende grønnstrukturen vil beslaglegges, men inngrepet vil være i nærheten av 
en fylkesvei og vil ikke dele opp grønnstrukturen. Landskapsbildet vil ikke påvirkes i større grad da anlegget vil 
være godt skjult fra veg med vegetasjonsbuffer, med unntak av strømlinjen som krysser vegen (se Figur 7-15 og 
Figur 7-19). Større fjernvirkning begrenses helt av terrengformene rundt.  

2 
                                                                  ▲ 
Begrunnelse: Alternativ 2 har samme utbyggingsområde som i alternativ 1 innenfor dette delområdet. Se 
begrunnelse til utbyggingsalternativ 1 og Figur 7-15, samt figur 7-19. 

3                                                                                                                            ▲ 

Begrunnelse: Utbyggingsalternativet for transformatorstasjonen vil direkte påvirke større arealer av myrområdet, 



og vil kreve betydelig terrenginngrep for å anlegges på myrgrunn. Inngrepet vil kunne forstyrre 
avrenningsmønster og dermed kunne føre til langsiktige virkninger gjennom endring av landskapskarakteren over 
tid. Umiddelbare virkninger vil være en mer synlig endring av landskapsbildet da utbyggingsalternativet ligger i 
visuell tilknytning til veg og terrenget rundt. Anlegget vil skjules delvis fra veg med vegetasjonsbuffer av skrinn 
skog, med unntak av strømlinjen som krysser vegen (se Figur 7-17 og 7-21). Større fjernvirkning hindres også her 
av terrengformene rundt. 

4 
                                                                                                                           ▲ 

Begrunnelse: Alternativ 4 har samme utbyggingsområde som i alternativ 3 innenfor dette delområdet. Se 
begrunnelse til utbyggingsalternativ 3 og Figur 7-17, samt figur 7-21. 

5 
                                                     ▲ 
Begrunnelse: Alternativ 5 har samme utbyggingsområde som i alternativ 1 innenfor dette delområdet. Se 
begrunnelse til utbyggingsalternativ 1 og Figur 7-15. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                                               ▲ 

Noe til middels konsekvens (-) 

2                                                                 ▲ 

Noe til middels konsekvens (-) 

3                                                                                              ▲ 

Alvorlig konsekvens (---) 

4                                                                                              ▲ 

Alvorlig konsekvens (---) 

5                                                                 ▲ 

Noe til middels konsekvens (-) 



 

Delområde L2 – Tømmervik-Skarheia 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                   ▲ 

    
Dagens situasjon: Delområdet er en skogkledt åsrygg som består av både løv- og barskog og myrområder i høyere terreng, og skilles fra 
delområde L1 av fylkesvegen og vassdraget Eiteråa. Området preges av noe spredt bebyggelse i form av hytter, hus og gårdsbruk. 
Delområdet har en delvis sammenhengende grønnstruktur og fungerer som en visuell avgrensning for landskapsrommet rundt 
Ledalsvatnet.  
 
Verdi: Delområdet anses som lokalt viktig grunnet samspillet med landskapsformene rundt. Det er noe spredt bebyggelse i 
influensområdet, men også eksisterende strømlinjer og ingen utpreget viktige landskapselementer, og settes derfor til noe verdi. 
 
 
 



Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                                       ▲ 

Begrunnelse: Tiltaket går på tvers av landskapsformen åsryggen utgjør og vil være synlig fra tilstøtende 
delområde i vest. Utbyggingsalternativet holder seg på vestsiden av vassdraget Eiteråa og vil dermed ikke føre til 
ødeleggelse av kantvegetasjon. Fjernvirkning begrenses noe av at linjen åsen litt lavere i terrenget, og endrer 
vinkel etter første landmast, ryddebeltet skjules derfor noe mot bakenforliggende vegetasjon fra ståsted på 
vestsiden av Ledalsvatnet (se visualisering i Figur 7-11). Tiltaket medfører likevel en del arealbeslag i ryddebeltet 
med noe negativ virkning på landskapskarakteren.  

2 

                                                                ▲ 
Begrunnelse: Dette utbyggingsalternativet krysser først til Furuneset før linjen går over en vik og videre skrått 
opp over mot Skarheia. Mastepunktet på Furuneset vil være godt synlig fra tilstøtende delområde i vest, men 
også flere andre vinkler rundt Ledalsvatnet. Fjernvirkning begrenses også her av at linjen endrer vinkel etter 
første landmast og ryddebeltet skjules noe mot bakenforliggende vegetasjon (se visualisering i Figur 7-9). Dette 
linjealternativet trekker derimot høyere opp i terrenget før det vinkles mot Eiteråsmyran og ryddebeltet vil skape 
en sterkere silhuett på toppen av åsryggen. Dette alternativet holder seg på også vestsiden av vassdraget Eiteråa 
og vil dermed ikke føre til ødeleggelse av kantvegetasjon. Tiltaket medfører en del arealbeslag i ryddebeltet med 
negativ virkning på landskapskarakteren. 

3 

                                                                    ▲ 
Begrunnelse: Tiltaket går i rett linje fra Ledal til Skarheia, og vil være mer synlig fra boligbebyggelse på vestsiden 
av Ledalsvatnet, med lite skjul av ryddebeltet mot bakenforliggende vegetasjon (se visualisering i Figur 7-13). 
Alternativet fører også linja over vassdraget Eiteråa, til stasjonsalternativ B. Dette fører til et bredt ryddebelte 
gjennom kantvegetasjonen til vassdraget. Tiltaket får derfor en større negativ konsekvens. 

4 

                                                                    ▲ 
Begrunnelse: Dette utbyggingsalternativet har samme linjetrasé som alternativ 2 (se visualisering i Figur 7-9), 
over Furuneset og videre opp på toppen av Skarheia, men linjen føres deretter over Eiteråa, til stasjonsalternativ 
B. Dette fører til et bredt ryddebelte gjennom kantvegetasjonen til vassdraget. Tiltaket får derfor en større 
negativ konsekvens enn alternativ 2. 

5 

                                            ▲ 
Begrunnelse: Traséen er nesten lik som for alternativ 3 (se visualisering i Figur 7-13), med unntak av strekningen 
fra Skarheia til ny trafostasjon ved Eiteråa, der dette alternativet holder seg på vestsiden av vassdraget. Det vil 
dermed ikke føre til ødeleggelse av kantvegetasjon, men tiltaket medfører en del arealbeslag i ryddebeltet med 
negativ virkning på landskapskarakteren. Påvirkningskonsekvensen settes til lik som for alternativ 1.  

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                                ▲ 

Noe konsekvens (-) 

2                                                    ▲ 

Noe konsekvens (-) 

3                                                              ▲ 

Noe konsekvens (-) 

4                                                              ▲ 

Noe konsekvens (-) 

5                                                    ▲ 

Noe konsekvens (-) 



 

Delområde L3 – Ledalsvatnet 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                                                                                   ▲                               

Dagens situasjon: Delområdet er et stort landskapsrom som knytter flere mindre karakterinndelinger sammen. Vannflaten er et viktig 
landskapselement som gir stort utsyn i flere retninger for omkringliggende områder. 
Delområdets skogkledte åssider gir en naturlig avgrensning og det er noe spredt bebyggelse, samt noe dyrket jord langs med vannet. I 
nord avgrenses delområdet av eidet ved Kjørsvikbugen som skiller Ledalsvatnet fra fjorden, hvor det også er tettere bebyggelse. 
 
Verdi: Delområdet anses som både et lokalt og regionalt viktig landskapselement grunnet enhetlig landskapskarakter og dets samfunns- 
og bebyggelsespåvirkning, og settes dermed til stor verdi. 

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                                                   ▲ 

Begrunnelse: Tiltaket vil være lokalt synlig for boligbebyggelse på øst- og vestsiden av vannet, mens 
fjernvirkning rundt Ledalsvatnet begrenses noe av at linjene går litt i ett med bakgrunnsvegetasjon og at 
mastene er trukket litt vekk fra vannkanten på begge sider (se visualisering i Figur 7-11). Ny linje vil føre til noe 
negativ påvirkning på delområdet med et bredt ryddebelte og visuelle virkninger som i noen grad forringer 
opplevelsen av nærområdet.  

2 

                                                                                            ▲ 
Begrunnelse: Utbyggingsalternativet krysser Ledalsvatnet mellom en odde på vestsiden og Furuneset før linjen 
går over en vik og videre skrått opp over mot Skarheia. Mastene på odden og Furuneset vil særlig være synlig 
for boligbebyggelse på vestsiden, men også andre vinkler rundt hele Ledalsvatnet (se Figur 7-7 og 7-9). 
Fjernvirkning begrenses noe av at linjen endrer vinkel etter første landmast og at linjer og ryddebeltet skjules 
noe mot bakenforliggende vegetasjon, men linjealternativet trekker høyere opp i terrenget enn alternativ 1 og 
vil medføre en tydelig endring av åsryggens profil. 



3 
                                                      ▲ 
Begrunnelse: Lik begrunnelsen til alternativ 1 for dette delområdet, men utbyggingsalternativ 3 vil få en noe 
mer fremtredende silhuett mot himmelen (Se visualisering i Figur 7-13). 

4 
                                                                           ▲ 
Begrunnelse: Utbyggingsalternativet har same mastepunkt og linjetrasé som alternativ 2 i dette delområdet og 
får derfor lik begrunnelse (se visualisering i Figur 7-7 og 7-9). 

5 
                                                      ▲ 
Begrunnelse: Utbyggingsalternativ 5 har same mastepunkt og linjetrasé som alternativ 3 i dette delområdet og 
får derfor lik begrunnelse (se Figur 7-13). 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                                           ▲ 

Noe konsekvens (-) 

2                                                                            ▲ 

Middels konsekvens (- -) 

3                                                               ▲ 

Noe konsekvens (-) 

4                                                                                ▲ 

Middels konsekvens (- -) 

5                                                                ▲ 

Noe konsekvens (-) 



 

Delområde L4 – Ledal-Tjeldbergodden 

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svært stor verdi 

                                                    ▲                                                                                            

 

Dagens situasjon: Et sammensatt delområde bestående av flere mindre landskapskarakterer som er oppstykket av infrastruktur, 
arealbruk og vegetasjon. Landskapskarakterene rangerer fra beitemark til dyrket mark, delvis tresatte arealer til skog og myrflater.  
 
Verdi: Delområdet er oppstykket av ulik arealbruk og noe kupert terreng, men får noe verdi på grunn av variert vegetasjon, med både 
myrområder og kulturmark. Delområdet anses som lokalt viktig og har noe verdi.  

Påvirkning 

Utbyggings-

alternativ 

Forbedret  Ubetydelig 

endring  

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

1                                                       ▲ 

Begrunnelse: Tiltaket vil være lokalt synlig fra deler av området, men relativt skjult for fjernvirkning. Nye master 
vil krysse en eksisterende linjetrase i området og vil utgjøre noe påvirkning på delområdet på grunn av skala og 
en bred linjetrasé (ryddebelte). Tiltaket har visuelle virkninger som i noen grad forringer opplevelsen av 
nærområdet, men som begrenses av vegetasjonsstruktur, arealbruk og kupert terreng. 

2 
                                                      ▲ 
Begrunnelse: Traséen er nesten lik som for alternativ 1, med unntak av strekningen helt i sør-øst i delområdet, 
der den har en rett linje mot Furuneset. Påvirkningskonsekvensen vil likevel være lik som for alternativ 1. 

3 
                                            ▲ 
Begrunnelse: Traséen er lik som for alternativ 1 gjennom delområdet, med en knekk i retning Tømmervik helt 
sør-øst i delområdet. Påvirkningskonsekvensen vil likevel være lik som for alternativ 1. 

4                                             ▲ 
Begrunnelse: Traséen er lik som for alternativ 2 gjennom delområdet. Påvirkningskonsekvensen vil likevel være 



lik som for alternativ 2. 

5 
                                            ▲ 
Begrunnelse: Traséen er lik som for alternativ 1 gjennom delområdet, med en knekk i retning Tømmervik helt 
sør-øst i delområdet. Påvirkningskonsekvensen vil likevel være lik som for alternativ 1 og 3. 

Konsekvens 

Utbyggings-

alternativ 
+++/++++ +/++ 0 - - - - - -  - - - - 

1                                                          ▲ 

Ubetydelig til noe konsekvens (0) 

2                                               ▲ 

Ubetydelig til noe konsekvens (0) 

3                                               ▲ 

Ubetydelig til noe konsekvens (0) 

4                                               ▲ 

Ubetydelig til noe konsekvens (0) 

5                                               ▲ 

Ubetydelig til noe konsekvens (0) 

 



Tabell 7-1: Sammenstilling av konsekvens for tema landskapsbilde  

 

Delområder Alt. 0 Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 Alt 5 

Delområde L1 0 - - --- --- - 

Delområde L2 0 - - - - - 

Delområde L3 0 - -- - -- - 

Delområde L4 0 0 0 0 0 0 

Samlet vurdering Ubetydelig Noe negativ Noe negativ Middels negativ Middels negativ Noe negativ 

Begrunnelse 

for samlet 

konsekvensgrad 

 Klar 

overvekt av 

noe negativ 

konsekvens

-grad. 

 

Samlet 

konsekvens 

settes til 

noe negativ 

konsekvens. 

Ett 

delområde 

med 

middels 

konsekvens

grad, men 

overvekt av 

noe negativ 

konsekvens

grad. 

 

Ett delområde 

med stor 

konsekvens-

grad.  

 

Gjennomføring 

av tiltaket 

medfører 

middels negativ 

konsekvens 

Ett delområde 

med stor 

konsekvens-

grad og ett med 

middels 

konsekvens-

grad. 

 

Gjennomføring 

av tiltaket 

medfører 

middels negativ 

konsekvens 

Klar 

overvekt av 

noe negativ 

konsekvens

grad. 

 

Samlet 

konsekvens 

settes til 

noe negativ 

konsekvens. 

Rangering 1 2 4 5 6 3 

Begrunnelser 

for rangering 

Ingen 

forringelse 

av 

landskaps-

bildet eller 

viktige 

elementer i 

landskapet. 

Lavest 

forringelse 

av 

landskaps-

bildet. 

Større fjern-

virkning i 

delområde 

L3 Ledals-

vatnet, 

samt større 

påvirkning 

på del-

område L2. 

Et delområde 

med stor verdi 

blir betydelig 

berørt. 

Et delområde 

med stor verdi 

blir betydelig 

berørt, i tillegg 

til større 

fjernvirkning i 

delområde L3 

Ledalsvatnet. 

Mer synlig i 

delområdet 

L3 Ledals-

vatnet enn 

alternativ 1, 

men 

fortsatt lav 

forringelse 

av 

landskaps-

bildet. 



 

 

 



 

Figur 7-3: Oversikt visualiseringspunkter. 

 



Figur 7-4: Eksisterende situasjon, punkt 1. 

 

Figur 7-5: Ny situasjon alternativ 2 og 4, punkt 1. 



Figur 7-6: Eksisterende situasjon, punkt 2. 

 

Figur 7-7: Ny situasjon alternativ 2 og 4, punkt 2. 



Figur 7-8: Eksisterende situasjon, punkt 3-4. 

 

Figur 7-9: Ny situasjon alternativ 1, punkt 3-4. 



Figur 7-10: Eksisterende situasjon, punkt 3-4. 

 

Figur 7-11: Ny situasjon alternativ 3 og 5, punkt 3-4. 



Figur 7-12: Eksisterende situasjon, punkt 5A. 

 

Figur 7-13: Ny situasjon alternativ 1, 2 og 5, punkt 5A (med stasjonsalternativ A). 



Figur 7-14: Eksisterende situasjon, punkt 5B. 

 

Figur 7-15: Ny situasjon alternativ 3 og 4, punkt 5B (med stasjonsalternativ B). 

 



Figur 7-16: Eksisterende situasjon, Stasjonsalternativ A, sett fra vei. 

 

Figur 7-17: Ny situasjon, Stasjonsalternativ A, sett fra vei. 



Figur 7-18: Eksisterende situasjon, Stasjonsalternativ B, sett fra fylkesveien. 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



Figur 8-1: Figur som viser havnivået i området for ca. 9300 år siden. Kilde: "Gassprosjektet" – arkeologiske 

undersøkelser på Tjeldbergodden – Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet -2001.  

‐

‐

‐

‐



Figur 8-2: Kjørsvikbugen (1920-25), med "Kvernhuset" i forgrunnen, skolen, butikken og kaia. Bak skolen 

garden "Volden", der var det "postopneri." 

 



Figur 8-3: Oversiktskart som viser analyseområdet med delområde(r), brun heltrukken strek. Sort heltrukken 

strek er influensområde. Røde felt med gule sikringssoner rundt er automatisk fredete kulturminner. Røde og 

gule trekanter er SEFRAK-registrerte bygninger og anlegg. Rød trekant betyr «meldepliktig SEFRAK-bygg». Gul 

trekant signaliserer «andre SEFRAK-bygg» og grå trekant signalisert at bygningen er blitt fjernet. Kilde: 

Askeladden. 
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Tabell 8-1: Sammenstilling av konsekvens for tema kulturminner 

  

Delområder  Alt. 0  Alt 1  Alt 2  Alt 3  Alt 4  Alt 5  

Delområde 1  -  0 0  0  0  0 

Delområde 2  -  0 0  0  0  0 

Delområde 3   - 0 0  0  0  0 

Samlet vurdering  Ubetydelig 

konsekvens 
Ubetydelig 

konsekvens 

Ubetydelig 

konsekvens 

 Ubetydelig 

konsekvens 

 Ubetydelig 

konsekvens 

 Ubetydelig 

konsekvens 

Begrunnelse  
for samlet 

konsekvensgrad  

          

Rangering  1  2  3  3  3  3 

Begrunnelser  
for rangering  

 Dagens 

situasjon 

vurderes å gi 

minst 

konsekvens for 

fagtema 

kulturarv.  

Alternativ 1 - 5 

vurderes relativt 

likt når det 

gjelder 

konsekvens, men 

alternativ 1 får 

noe mindre 

nærføring med 

småbruket Lia, 

innen delområde 

3, enn øvrige 

alternativ. 

Dermed rangeres 

alternativ 1 

høyere.  

Alternativ 1 - 5 

vurderes relativt 

likt når det 

gjelder 

konsekvens, men 

alternativ 2 får 

noe mer 

nærføring med 

småbruket Lia, 

innen delområde 

3, enn alternativ 

1. Dermed 

rangeres 

alternativ 1 

høyere.  

Alternativ 1 - 5 

vurderes 

relativt likt når 

det gjelder 

konsekvens, 

men alternativ 

3 får noe mer 

nærføring med 

småbruket Lia, 

innen 

delområde 3, 

enn alternativ 

1. Dermed 

rangeres 

alternativ 1 

høyere.  

Alternativ 1 - 5 

vurderes 

relativt likt når 

det gjelder 

konsekvens, 

men alternativ 

4 får noe mer 

nærføring med 

småbruket Lia, 

innen 

delområde 3, 

enn alternativ 

1. Dermed 

rangeres 

alternativ 1 

høyere.  

Alternativ 1 - 5 

vurderes 

relativt likt når 

det gjelder 

konsekvens, 

men alternativ 

5 får noe mer 

nærføring med 

småbruket Lia, 

innen 

delområde 3, 

enn alternativ 

1. Dermed 

rangeres 

alternativ 1 

høyere.  
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Tabell 10-1: Registreringskategorier under fagtema naturressurser. Kilde: V712 (Statens vegvesen, 2018, 

oppdatert 2021) 

 



Figur 10-1: Arealtyper i influensområdet. Tiltaket er vist som svart linje. Kilde: (NIBIO, 2024).  



Figur 10-2: Verdiklasser for jordbruksressurser. Tiltaket er ikke vist i denne figuren. Kilde: (NIBIO, 2024). 

 

 

 

 



Figur 10-3: Mineralressurser. Arealene der grusressursene er lokalisert er i stor grad regulert til 

utbyggingsformål. 

 



 

 

Det er 

ikke forventet at tiltaket vil gi varig virkning av tilførsel eller spredning av forurensende forbindelser. I 

tråd med NVEs veileder  anses det derfor ikke som nødvendig å gjennomføre 

konsekvensutredning for temaet forurensning. Videre følger en forenklet gjennomgang av 

kunnskapsgrunnlaget med vurdering av risiko og tiltak.

 

 



 

 

• 

• 

• 

• 

 



Tabell 10-2: Arealregnskap alternativ 1. 

Tabell 10-3: Arealregnskap alternativ 2. 

Tabell 10-4: Arealregnskap alternativ 3. 



Tabell 10-5: Arealregnskap alternativ 4. 

Tabell 10-6: Arealregnskap alternativ 5. 

 



Tabell 10-7: Samletabell for beregnet klimagassutslipp og tilsvarende konsekvensgrad. 

 

1 Null-alternativet vurderes å ha ubetydelig konsekvens. 

2 Null-alternativet rangeres som nr. 1. 



 





Tabell 11-1: Sammenstilling av konsekvenser for alle fagtema per alternativ. 

Vurdering av 

konsekvens 

Alternativer 

Fagtema Null-

alternativet 

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4  Alternativ 5 

Naturmangfold 0 Noe negativ Noe negativ Middels 

negativ 

Middels 

negativ 

Noe negativ 

Landskap 0 Noe negativ Noe negativ Middels 

negativ 

Middels 

negativ 

Noe negativ 

Kulturminner og 

kulturmiljø 

0 Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig 

Friluftsliv 0 Noe negativ Noe negativ Noe negativ Noe negativ Noe negativ 

Klimagassutslipp 0 Noe negativ Noe negativ Noe negativ Noe negativ Noe negativ 

 
Samlet konsekvens Ubetydelig Noe negativ Noe negativ Middels 

negativ 

Middels 

negativ 

Noe negativ 

Rangering 1 2 4 5 6 3 

Begrunnelse for 

rangering 

 Alternativet 

er vurdert 

som best for 

alle 

fagtema. 

Vurdert som 

en av de 

bedre 

alternativen

e for mange 

fag, men 

dårligst for 

friluftsliv. 

Det dårligste 

alternativet 

for 

naturmangf

old og 

klimagass, 

men noe 

bedre enn 

alternativ 4. 

Alternativet 

er vurdert 

som dårligst 

for alle 

fagtema. 

Vurdert som 

et av de 

beste 

alternativen

e for alle 

fag, men 

noe 

dårligere 

enn 

alternativ 1. 
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