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VTFs innspill til de enkelte
bestemmelsene

Forklaring av fargebruk
Sort tekst er klippet direkte fra heringsdokumentet.
Bla tekst er innspill fra VTF, inkludert gjengivelse av forskriftstekst som ikke er foreslatt endret.

Rad tekst fremhever det som er foreslatt endret i forskriftsteksten i forhold til hgringsdokumentet.

Forskriftens tittel - Forskrift om sikkerhet ved
vassdragsanlegg (damsikkerhetsforskriften)

Forslag til endringer:

Begrunnelse:

Kommentarer:
1.1 Kapittel 1 Formal og virkeomrade

1.1.1 § 1-1 Formal
Forslag til bestemmelsens ordlyd:

Forskriften skal fremme sikkerhet ved vassdragsanlegg og forebygge skade pa
mennesker, miljg og eiendom.

myndighetene kan stille til anleggseierne og veaere retningsgivende for de skjgnnsmessige
avgjerelser som myndighetene treffer.

Forslag til endringer:

Begrunnelse:

Kommentarer:

1.1.2 § 1-2 Myndighet

Forslag til bestemmelsens ordlyd

Forskriften forvaltes av Norges vassdrags- og energidirektorat.

Forslag til endringer:

Begrunnelse:

Kommentarer:



1.1.3 § 1-3 Definisjoner

Forslag til bestemmelsens ordlyd

| denne forskriften forstds med:

Avlepsflom: Flomvannfering ut fra et magasin

Dam: En dam er en konstruksjon i vassdrag som demmer opp vann eller vann i kombinasjon
med andre materialer. Dammens eksistens forer til at vann kan lagres i et magasin.

Dimensjonerende avlgpsflom: Den vannfering som avledes ved dimensjonerende
flomvannstand.

Dimensjonerende flomvannstand (DFV): Den hgyeste vannstand som opptrer i magasinet
ved dimensjonerende tillepsflom.

Dimensjonerende brukstid: Den forutsatte tidsperioden et anlegg eller deler av dette, med et
tiltenkt formdl og med antatt vedlikehold, skal kunne brukes uten at det skal veere nadvendig
med omfattende reparasjon.

Dimensjonerende tillepsflom: Tillapsflom med dimensjonerende gjentaksintervall som
forer til hayest vannstand i magasinet ved gitte forutsetninger vedrerende flomlgpenes
mangvrering og magasinets initialtilstand.

Flomlep: Vannvei brukt til flomavledning forbi dammen, inkludert innlap, overlep, avlgp og
utlep i naturlig elveleie.

Interntilsyn: Interntilsynet er det tilsynet som dameier utfarer selv (periodisk tilsyn, hovedtilsyn,
spesielt tilsyn).

Klassifisering: Plassering av et vassdragsanlegg i konsekvensklasse 0 til 4, basert pa en
vurdering av hvilke konsekvenser brudd, svikt eller feilfunksjon vil ha for mennesker, miljg
og eiendom.

Maksimal flomvannstand (MFV): Den hgyeste vannstand som opptrer i magasinet ved
maksimal tillepsflom.

Midlere tilsig: Gjennomsnittlig vannfering fra et nedbgrfelt i en 30-ars periode.

Nedstengeorgan: Automatisk og/eller fiernutlest ventil eller luke i vannvei som kan stenges i
stremmende vann.

Maksimal avlgpsflom: Flomvannfering som avledes ved maksimal flomvannstand.

Paregnelig maksimal nedber (PMP): Teoretisk maksimal nedber av en gitt varighet som er
fysikalsk mulig i et gitt felt og til en bestemt tid av dret.

Paregnelig maksimal tillepsflom (PMF): Flomvannfaring fordrsaket av PMP og tillagt
eventuell sngsmelting, og som ikke kan knyttes til et bestemt gjentaksintervall. Den fastsettes
pd grunnlag av en analyse av ugunstige kombinasjoner av meteorologiske og hydrologiske
forhold.

Tilsigsflom: Beskriver flomforholdene i et regulert vassdrag slik de ville vaert dersom man tar
bort dempningseffekten av alle oppstrems reguleringsmagasiner og alle overfaringer inn eller
ut avvassdraget.



Tillepsflom: Flom til magasinet fra uregulert felt, tillagt avligpsflom fra eventuelle
oppstrgms magasiner og overfaringer.

Ulykke: Med ulykke menes en ugnsket eller en utilsiktet, plutselig situasjon som har skadelige
folger.

Ulykkesflom: Omfatter PMF og/eller andre flomrelaterte ulykkessituasjoner som en dam skal
kontrolleres for.

Uonsket hendelse: Med uonsket hendelse menes enhver annen uansket situasjon enn ulykke
som har sammenheng med vassdragsanlegget og som innvirker eller vil kunne innvirke pd
sikkerheten, herunder nestenulykker.

Vannvei: Flomlap, kanal og sluseanlegg med tilherende konstruksjoner samt tunnel, sjakt,
ror og gvrige systemer med tilherende konstruksjoner som leder vann i tilknytning til
kraftproduksjon.

Forslag til endringer:

Dam: Endameren konstrukSJon i vassdrag som demmer opp vann eltervannikombinasfor
Z y i et magasin

Klassifisering: Plassering av et vassdragsanlegg i konsekvensklasse 0 til 4, basert pa en
vurdering av potensielle konsekvenser brudd, svikt eller feilfunksjon kan ha for mennesker,
miljo og eiendom.

Statisk vanntrykk: Vanntrykk ved hgyeste regulerte vannstand (HRV) eller naturlig
vannstand

Kanal: Konstruksjon for overfgring av vann, der kanalveggene demmer opp vannet til et niva
som ligger hayere enn tilstatende terreng.

Begrunnelse for endringsforslagene:

e Definisjonen av dam: Det foreslas a ta ut «eller vann i kombinasjon med andre
materialer», da en slik definisjon inkluderer alle stottemurer og evrige konstruksjoner
langs vassdraget (losmasser kan vaere bdde fuktige og vannmettede).

e Klassifisering: Sprdklig presisering ved @ skrive "potensielle konsekvenser" i stedet for
"hvilke konsevkvenser" og "kan ha" i stedet for "vil ha"

e Presisering av «statisk vanntrykk» er foresldtt for G unngd diskusjon/tvil om hvilken
vannstand som skal legges til grunn, da dette ikke fremkommer annet sted.

e Forskriften mangler en definisjon av kanal. Slik de konstruksjonsmessige kravene til
kanaler er formulert i § 5-16, legges det til grunn at det her er snakk om en konstruksjon
for overfering av vann, der vannspeilet ligger hgyere enn terrenget rundt. Dvs. at
kanalveggene demmer opp vannetien vannvei - ikke en greft der vannspeilet ligger
lavere enn tilstgtende terreng, og der kanalsidene hindrer terrenget i a rase ut i
vannveien.

Kommentarer:

1.1.4 § 1-4 Virkeomrade
Forslag til bestemmelsens ordlyd




(1) Forskriften gjelder for de vassdragsanlegg som i § 1-3 er definert som dammer eller
vannveier med tilharende konstruksjoner i konsekvensklasse 0 til 4 jf. kapittel 4.

(2) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 0 gjelder kapittel 1, § 2-2 forste og annet ledd,
tredje ledd bokstav a og femte ledd, samt § 2-9, kapittel 4, § 7-6, § 7-10, kapittel 8, kapittel 9 og
kapittel 10.

(3) Forskriften gjelder selv om vassdragsanlegget ikke er i bruk.
(4) Forskriften gjelder inntil anlegget er nedlagt etter vannressursloven § 41.

(5) Forskriften gjelder for rar og tunneler i tilknytning til kraftproduksjon som fgrer vann
under trykk jf. vannressursloven § 2 fjerde ledd bokstav e.

(6) Forskriften omfatter alle komponenter som har betydning for vassdragsanleggets
konstruksjon og funksjon, herunder alle stenge- eller tappeorgan. Forskriften gjelder ikke
stenge- eller tappeorgan mot turbin, pumpe eller pumpeturbin dersom det er andre stenge-
eller tappeorgan mot magasin eller vannvei.

(7) Forskriften gjelder ikke for sikringstiltak mot flom og erosjon med mindre det er vanntrykk
pd vassdragsanlegget ved middelvannfering.

Forslag til endringer:

(1) Forskriften gjelder for de vassdragsanlegg som i § 1-3 er definert som dammer eller

vannveier med tilharende konstruksjoner kensekvensklasse-0-tit4jftkapittel4.

(5) Forskriften gjelder for rar og tunneler som farer vann under trykk i tilknytning til
kraftproduksjon jf. vannressursloven § 2 fjerde ledd bokstav e.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(1) Spraklig endring: Foreslar & kutte ungdvendig tekst om konsekvensklasse 0-4 for d gke
lesbarheten og unnga misforstaelser. Formuleringen i heringsdokumentet er sveert tung, og
kan tolkes i ulike retninger pga. manglende kommabruk. Det er ungdvendig a presisere at
det gjelder vassdragsanlegg i klasse 0 til 4, da alle vassdragsanlegg skal plasseres i klasse 0 til
4.

(5) Spraklig endring for a eke lesbarheten og presisere at det er snakk om rgr og tunneler
som leder vann under trykk, ikke kraftproduksjon som leder vann under trykk.

Kommentarer:
1.2 Kapittel 2. Organisatoriske krav

1.2.1 § 2-1 Krav til organisasjon
Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Vassdragsanlegg skal ha en ansvarlig jf. § 2-2.
(2) Personellet ved vassdragsanlegg skal omfatte:
a. leder
b. vassdragsteknisk ansvarlig (VTA) og stedfortredende VTA

c. tilsynspersonell.



(3) Personell ma senest vaere pa plass fra det tidspunkt de har en funksjon etter denne
forskriften.

(4) En person kan ivareta flere av disse funksjonene dersom kvalifikasjonskravene i kapittel 3
er oppfylt og dette er sikkerhetsmessig forsvarlig.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.2.2 § 2-2. Den ansvarlige

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Den ansvarlige for et vassdragsanlegg er eieren. Norges vassdrags- og energidirektorat
kan ved enkeltvedtak bestemme at en annen eller flere i fellesskap skal vaere den ansvarlige.

(2) Dersom det ikke er klart hvem som er eier, skal Norges vassdrags- og energidirektorat
vurdere konsekvensene ved dambrudd for G konkludere om det er sikkerhetsmessig forsvarlig
d avstd fra @ finne en ansvarlig. Norges vassdrags- og energidirektorat skal orientere
kommunen der det besluttes @ avstd fra @ finne en ansvarlig.

(3) Den ansvarlige for vassdragsanlegget har ansvar for:

a. atdekravsom gjelder for anlegg i den enkelte konsekvensklasse og som falger av
forskriften og enkeltvedtak med hjemmeli denne, blir overholdt,

b. atdetforeligger hensiktsmessige rapporteringsrutiner,

c. ahatilstrekkelig med kvalifisert personell til enhver tid for a oppfylle kravene i
denne forskriften, og serge for at disse er organisert slik at de er tilgjengelig ved
behov

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan i saerlige tilfeller kreve at den ansvarlige gker
antallet eller endrer organiseringen av kvalifisert personell.

(5) Norges vassdrags- og energidirektorat kan ved enkeltvedtak bestemme at den ansvarlige
skal stille garanti for kostnadene ved nedleggelse.

Forslag til endringer:

(2) NVE kan avsta fra a finne en ansvarlig dersom det er sikkerhetsmessig forsvarlig

(3) a. atde kravsom gjelder for anlegg i den enkelte konsekvensklasse, og som falger av forskriften
og enkeltvedtak med hjemmel i denne, blir overholdt,

(3) c. ahatilstrekkelig med kvalifisert personell titerhvertid for & oppfylle kravene i denne
forskriften, og sorge for at disse er organisert slik at de er tilgjengelig ved behov

Begrunnelse for endringsforslagene:

(2) Den foresldtte endringen er konsis, samtidig som den dpner for at NVE kan vektlegge andre
sikkerhetsmessige forhold enn bare bruddkonsekvenser, eksempelvis sikkerhet mht.
allmenhetens normale bruk og ferdsel.

Bestemmelsen i haringsdokumentet er sveert tung @ lese, og synes G veere unedvendig detaljert
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med mye beskrivelse av tenkt forvaltningspraksis. Dette harer hiemme i
kommentarer/merknader til forskriften, og ikke i selve forskriftsteksten. Det kan for evrig ogsd
veere relevant @ avklare eierskap og ansvarsforhold mht. sikkerhet for 3. person, noe som
utelukkes med ordlyden i heringsdokumentet som kun fokuserer pd bruddkonsekvenser.

(3) a: Sprékvask: tilfayelse av komma foran den innskutte setningen

(3) c: Sprdklig: Foresldr @ ta ut «til enhver tid», da dette er implisitt for alle
forskriftsbestemmelser, samtidig som det medferer veldig tung og ulogisk
setningsoppbygging. | den grad NVE mener det er helt nadvendig med en slik presisering for
akkurat denne bestemmelsen, bar det heller sté: «A til enhver tid ha tilstrekkelig med kvalifisert
personell».

Kommentarer:

1.2.3 §2-3.Leder

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Lederen har ansvar for at:
a. Internkontrollinnferes og praktiseres,
b. kvalifisert personell har nadvendig vassdragsteknisk kompetanse,
c. kvalifisert personell gis tid og ressurser til a utfere sine oppgaver,

d. sikkerhetskravene til vassdragsanlegg overholdes, herunder sikringstiltak av hensyn
til allmennheten, jf. § 7-6,

e. rapporterte sikkerhetstiltak blir vurdert og fulgt opp,
f. detrapporteres til den ansvarlige nar det er ngdvendig,

g. punktenei§ 2-4 etterleves dersom det mangler VTA og stedfortredende VTA for
anleggene.

(2) Leder skal vaere ansatt hos den ansvarlige for vassdragsanlegget.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

VTF er sveert positive til forslaget om nytt punkt g.

1.2.4 §2-4.Vassdragsteknisk ansvarlig (VTA) og stedfortredende
VTA

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) VTA har det faglige ansvaret for a falge opp sikkerheten ved vassdragsanleggene ved a:

a. utarbeide og holde oppdatert et internkontrollsystem for vassdragsanleggene,



b. serge for at anleggenes sikkerhet overvakes og revurderes,
c. rapportere til og foresla sikkerhetstiltak overfor leder,

d. pase at planlegging, prosjektering, bygging og revurdering av anleggene ivaretar
relevante krav i forskriften, herunder at ngdvendige fagomrader blir ivaretatt, og at
det om nadvendig blir foretatt faglige vurderinger som ikke dekkes av fagomradene
nevnti§ 3-5,

e. rapportere til leder om situasjoner som avviker fra det normale,

f. pdse at tilsynspersonell, stedfortredende VTA og driftspersonell har fatt oppleering
om aktuelle anlegg,

g. vereinvolvertiutarbeidelse av beredskapsplaner og oppdatering av disse, samt delta
i beredskapsevelser og involveres dersom det inntreffer en ulykke eller uensket
hendelse.

(2) Den ansvarlige for vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1, 2, 3 og 4 skal utpeke en
stedfortredende VTA med tilfredsstillende kvalifikasjoner, jf. & 3-3. Stedfortredende VTA skal
overta det faglige ansvaret som VTA for de aktuelle anleggene i funksjonsperioden, jf. § 3-6
tredje ledd.

(3) VTA og stedfortredende VTA skal som hovedregel vaere ansatt hos den ansvarlige for
vassdragsanlegget. Den ansvarlige skal sarge for at det foreligger skriftlig avtale som
regulerer eventuell annen tilknytningsform for VTA og stedfortredende VTA.

Forslag til endringer:

f. pdse at tilsynspersonell, stedfortredende VTA og driftspersonell har fatt oppleering i
overvaking av aktuelle anlegg,

Begrunnelse for endringsforslagene:

Det bor i sterre grad defineres hva VTA skal gi opplaering i.
Kommentarer:

Fint at forskriften presiserer VTAs rolle ifm, beredskap, jf. (1) g,

1.2.5 § 2-5. Tilsynspersonell

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Tilsynspersonell har ansvar for a utfere tilsyns- og beredskapsoppgaver og skal
rapportere til VTA. Tilsynspersonell skal ha god kunnskap om aktuelle vassdrag og
vassdragsanlegg.

(2) Tilsynspersonell skal som hovedregel veere ansatt hos den ansvarlige for
vassdragsanlegget. Den ansvarlige skal sgrge for at det foreligger en skriftlig avtale som
regulerer eventuell annen tilknytningsform for tilsynspersonell.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:



1.2.6 § 2-6. Fagansvarlig

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Fagansvarlig, jf. § 3-5 og § 3-7, skal benyttes og er ansvarlig for a sikre at undersgkelser,
beregninger og planer etter kapittel 5 og § 7-3 og § 7-5 gjennomferes og dokumenteres i
samsvar med forskriftens krav.

(2) Fagansvarlig kan gjennomfgre vurdering av enkle problemstillinger som ikke inngar i
fagomradet vedkommende er godkjent for.

Forslag til endringer:

(1) Fagansvarlig, jf. § 3-5 0g § 3-7, har ansvaret for at undersgkelser, beregninger og planer
etter kapittel 5, § 6-2, § 7-3 0g § 7-5 gjennomferes og dokumenteres i samsvar med
forskriftens krav.

Begrunnelse for endringsforslagene:

Bedre sprak og okt lesbarhet. Det synes unedvendig & beholde de gamle formuleringene
("skal benyttes" og "a sikre"), da krav om bruk av fagansvarlig fremgar spesifikt av
bestemmelsene det henvises til.

Forslaget om & ogsa inkludere § 6-2 (idriftsettelse) er tatt med fordi det er naturlig at den
som er fagansvarlig for vassdragsanlegget ogsa har ansvaret for a utarbeide plan for
idriftsettelse. Anleggene dimensjoneres for laster bade under bygging, idriftsettelse og drift,
og da er det helt sentralt at fagansvarlig paser at idriftsettelsen skjer i henhold til teknisk
plan. Av alle de ulike rollene som omfattes av forskriften er det den fagansvarlige som er
desidert best kvalifisert til a utarbeide plan for idriftsettelse.

Kommentarer:

1.2.7 § 2-7. Ansvarlig utforende og anleggsleder

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Ved bygging av vassdragsanlegg skal det benyttes en ansvarlig utferende og anleggsleder
som oppfyller kravene i § 3-8.

(2) Ansvarlig utferende er ansvarlig for at underentreprengrer oppfyller kravene i forskriften.
Ansvarlig utferende har ansvaret for at det bygges i samsvar med teknisk plan.

Forslag til endringer:

(2) Ansvarlig utferende er ansvarlig for at underentreprenarer oppfyller kravene i forskriften.
Ansvarlig utferende har ansvaret for at underentreprenarer oppfyller kravene i forskriften, og
at teknisk plan blir fulgt.

Begrunnelse for endringsforslagene:

Det er foreslatt noen spraklige endringer i (2) for a gi bedre og mer konsist sprak. I tillegg er det
foreslatt en viktig innholdsmessig endring ved & bytte ut «at det bygges i samsvar med teknisk plan»
med «at teknisk plan blir fulgt». Dette endringsforslaget begrunnes med at ordlyden i
heringsdokumentet fremstar som begrensende mht. plassering av ansvaret for vannhandteringen i
byggeperioden. Tekniske planer beskriver ikke bare utferelsen av byggearbeidene, men ogsa
vannhandteringen i byggeperioden.



Kommentarer:

1.2.8 § 2-8. Kontroller

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Ved bygging av vassdragsanlegg skal det tekniske kontrollarbeidet ledes av en kontroller
som oppfyller kravene i § 3-9.

(2) Kontroller er ansvarlig for G sikre gjennomfaring av det tekniske kontrollarbeidet, jf. § 6-1
forste ledd bokstav d, og skal kontrollere at ansvarlig utfarende bygger i samsvar med teknisk
plan. Dersom det ved kontroll oppdages et awvik, skal kontroller hindre at det blir giennomfart
tiltak i strid med lov, forskrift eller teknisk plan. Kontroller skal rapportere avviket til den
ansvarlige og til fagansvarlig.

Forslag til endringer:

(2) Kontrollaren har ansvaret for at det tekniske kontrollarbeidet gjennomfgres i henhold til
planen, jf. § 6-1 forste ledd bokstav d. Kontrollgren skal pase at ansvarlig utferende folger
teknisk plan. Dersom det ved kontroll oppdages et avvik, skal kontrollgren hindre at det blir
gjennomfert tiltak i strid med lov, forskrift eller teknisk plan. Kontrollgren skal rapportere
avviket til den ansvarlige og til fagansvarlig.

Begrunnelse for endringsforslagene:

Foreslar mindre spraklige og grammatiske justeringer for a bedre lesbarheten. Foruten a
vaere grammatisk feil, ser det bl.a. veldig gammeltestamentlig og byrakratisk ut a skrive
«kontrollgr» i stedet for <kontrollgren» ndr det er snakk om bestemt entall.

Kommentarer:
1.2.9 § 2-9. Overforing av ansvar eller eierskap for

vassdragsanlegg

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Dersom en annen enn eieren skal overta ansvaret for vassdragsanlegg etter denne
forskriften, skal eieren sende melding til Norges vassdrags- og energidirektorat.

(2) Dersom eierskapet skal overfares eller endres, skal eier sende melding til Norges vassdrags-
og energidirektorat.

(3) Melding skal sendes innen 15 dager etter at det ble inngatt skriftlig avtale om overfering
eller endring av ansvaret eller eierskapet.

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan treffe enkeltvedtak om ikke a godkjenne ny
ansvarlig, dersom sikkerhetsmessige hensyn tilsier det. Norges vassdrags- og
energidirektorat kan kreve fremlagt opplysninger som anses nedvendig for a vurdere
ansvarsoverferingen og kan sette frist for innsendelse av slik informasjon.

(5) Dersom NVE innen 30 dager etter at melding ble mottatt, ikke har gitt skriftlig
underretning om behov for ytterligere informasjon eller at overfgringen skal vurderes
naermere, anses ansvarsoverfaringen som godkjent. Ved krav om ytterligere informasjon, kan
Norges vassdrags- og energidirektorat innen 30 dager etter mottak av informasjonen treffe
enkeltvedtak om ikke G godkjenne ny ansvarlig. Ved underretning om at ansvarsoverfaringen
skal vurderes naermere, kan Norges vassdrags- og energidirektorat treffe slikt vedtak innen 30
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dager. Er slikt vedtak ikke truffet, anses ansvarsoverfaringen som godkjent. Funksjon som ny
ansvarlig kan ikke uteves for denne fristen er utlapt.

(6) Den som var ansvarlig for anlegget for ansvarsoverfaringen, er fortsatt ansvarlig inntil
ansvarsoverferingen er godkjent etter femte ledd.

Forslag til endringer:

(1) Eieren avvassdragsanlegget skal sende melding til Norges vassdrags- og
energidirektorat dersom eierskapet skal overfares eller endres

(2) Eieren skal sende melding til Norges vassdrags- og energidirektorat dersom ansvaret for
vassdragsanlegget skal overfgres til en annen enn eieren

(3) Meldingen skal sendes innen 15 dager etter at det ble inngatt skriftlig avtale om
overfering eller endring av ansvaret eller eierskapet.

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan treffe enkeltvedtak om ikke a godkjenne
overfgringen av ansvar dersom sikkerhetsmessige hensyn tilsier det. Norges vassdrags- og
energidirektorat kan kreve fremlagt opplysninger som anses nedvendig for a vurdere
ansvarsoverforingen og kan sette frist for innsendelse av slik informasjon.

(5) Ansvarsoverfgringen er a anse som godkjent dersom NVE ikke har truffet enkeltvedtak om
avslag eller fremmet krav om tilleggsopplysninger innen 30 dager etter at melding ble
mottatt. Funksjonen som ny ansvarlig kan ikke utgves far denne fristen er utlept.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(1) og (2): Foreslar a bytte rekkefglge pa disse to bestemmelsene, slik at den enkeltstaende
bestemmelsen om overfering av eierskap ikke kommer innimellom bestemmelsene om
overfgring av ansvar. Foreslar ellers litt omformuleringer som ikke pavirker innholdet i
bestemmelsene, men som gir bedre/tydeligere sprak.

(3) Gramatikk: «Meldingen» i bestemt entall, ikke «melding».

(4) Spraklige endringer: Det er ansvarsoverfgringen som er gjenstand for godkjenning, ikke
den ansvarlige. Har ogsa tatt bort et feilplassert komma foran siste del av bestemmelsen.

(5) Teksten i hgringsdokumentet er ekstremt tung a lese! Store deler av den foreslatte
teksten fremstar som ungdvendig repetisjon av bestemmelsene i (4) og (5). Det synes a vaere
ungdvendig a gjenta hjemmelsgrunnlaget fra (4) for at NVE kan gi avslag. Det synes ogsa a
vaere ungdvendig ad innfare en ny 30-dagersfrist i tilfellet NVE krever tilleggsdokumentasjon,
da det vil veere mer naturlig at NVE gir en aktiv tilbakemelding pa den innsendte
tilleggsdokumentasjonen i de fa sakene der dette kan bli aktuelt. Det samme gjelder
bestemmelsen om den automatiske godkjenningen av ansvarsoverfgringen ved 2. forsgk.
Dette er ting som NVE kan opplyse om i den aktuelle saken.

Kommentarer:

1.2.10§ 2-10. Innrapportering

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Informasjon om den ansvarlige og personell for hvert enkelt vassdragsanlegg, jf. § 2-1
forste og annet ledd, og informasjon om gjennomfart overvaking av vassdragsanlegget, jf. &
7-2, skal rapporteres til Norges vassdrags- og energidirektorat, som kan treffe enkeltvedtak
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om omfanget av rapporteringen og hvordan rapporteringen skal skje. Registrerte
opplysninger skal oppdateres eller verifiseres innen 1. mars hvert ar.

(2) Norges vassdrags- og energidirektorat kan bestemme at ogsa andre opplysninger som
angar sikkerheten ved vassdragsanleggene skal innrapporteres.

Forslag til endringer:

(1) Innen 1. mars hvert ar skal den ansvarlige oppdatere eller verifisere registrerte opplysninger om:
e den ansvarlige og personell for vassdragsanleggene, jf. § 2-1 forste og annet ledd;
e gjennomfert overvaking av vassdragsanleggene, jf. § 7-2.

(2) Norges vassdrags- og energidirektorat kan ved enkeltvedtak bestemme at ogsa andre opplysninger
som angar sikkerheten ved vassdragsanleggene skal innrapporteres, samt hvordan rapporteringen
skal skje.

Begrunnelse for endringsforslagene:

Det er forsgkt a forenkle og tydeliggjore hele § 2-10 uten at bestemmelsene eller NVEs
hjemmelsgrunnlag endres, da teksten i heringsdokumentet er svaert tung a lese. | den
sammenheng foreslas det & kombinere bestemmelsene om NVEs hjemmelsgrunnlagi (1) og
(2), da det synes a vaere overlapp mellom disse.

Kommentarer:
1.3 Kapittel 3. Faglige kvalifikasjoner

1.3.1 § 3-1. Kvalifikasjonskrav

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Det stilles kvalifikasjonskrav til:

a. leder, vassdragsteknisk ansvarlig (VTA), stedfortredende VTA og tilsynspersonell, jf. §
3-2,§3-30g5§34

b. fagansvarlig, jf. § 3-5
c. ansvarlig utferende og anleggsleder, jf. § 3-8
d. kontroller, jf. § 3-9

(2) For kvalifikasjonskrav og godkjenning av personell fra annen E@S-stat skal direktiv
2005/36/EF om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner falges.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.3.2 § 3-2. Kvalifikasjonskrav til leder

Forslag til bestemmelsens ordlyd
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Leder skal ha kunnskap om sikkerhet ved egne vassdragsanlegg, regelverk,

overvaking, beredskap og medie- og krisehandtering. Leder skal ha gjennomfart spesifikk

teoretisk opplaering i dette.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.3.3 § 3-3. Kvalifikasjonskrav til vassdragsteknisk ansvarlig
(VTA) og stedfortredende VTA

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) VTA skal ha felgende utdanning og praksis:

Tabell 3-3.1: Kvalifikasjonskrav til VTA.

Konsekvensklasse | Utdanning Praksis
3o0g4 Master i teknologi/sivilingenigr bygg eller Minimum 30 maneder
tilsvarende grad, med relevant fagkrets. Det relevant praksis fra
kan aksepteres master i teknologi/sivilingenigr | sikkerhetsarbeid ved
med maskintekniske fag dersom dette er dammer og andre
relevant for oppgaven. vassdragsanlegg.

2 Bachelor i ingenigrfag/eksamen fra Minimum 30 maneder
ingenigrhegskole som bygningsingeniar eller relevant praksis fra
tilsvarende utdanning, med relevant fagkrets. | sikkerhetsarbeid ved
Det kan aksepteres utdanning i dammer og andre
maskintekniske fag dersom dette er relevant vassdragsanlegg.
for oppgaven.

1 Bachelor i ingenigrfag/eksamen fra Minimum 30 maneder
ingenigrheagskole, fagskole bygg/anlegg eller relevant praksis fra
tilsvarende utdanning, med relevant fagkrets. | sikkerhetsarbeid ved

dammer og andre
vassdragsanlegg.

(2) Ved relevant etterutdanning og/eller praksis av lengre varighet enn angitt i tabell 3-3.1
kan Norges vassdrags- og energidirektorat redusere kravene til utdanning. Annen relevant

praksis kan godtas som en del av samlet praksis som kreves i henhold til tabell 3-3.1.

(3) VTA skal ha gjennomgatt spesifikk teoretisk oppleering for denne funksjonen. VTA skal

videre ha fatt innfering i de aktuelle anleggene av kvalifisert person, for eksempel
anleggenes forrige VTA eller godkjente fagansvarlige i relevante fagomrader. VTA skal
opprettholde og utvikle egne kvalifikasjoner i tilknytning til VTA-funksjonen.

(4) Stedfortredende VTA for konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal som minimum ha utdanning og
praksis tilsvarende det som kreves av VTA for konsekvensklasse 1 og ha god kjennskap til de
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aktuelle anleggene. For stedfortredende VTA for konsekvensklasse 1 er det tilstrekkelig a ha
god kjennskap til de aktuelle anleggene.

Forslag til endringer:

(4) Stedfortredende skal ha god kjennskap til de aktuelle vassdragsanleggene.
Stedfortredende VTA for konsekvensklasse 3 og 4 skal som minimum ha utdanning og
praksis tilsvarende kravene til VTA for konsekvensklasse 2. Stedfortredende VTA for
konsekvensklasse 2 skal som minimum ha utdanning og praksis tilsvarende kravene til VTA
for konsekvensklasse 1.

Begrunnelse for endringsforslagene:

Forslaget om a gke kompetansekravet til stedfortredende VTA for konsekvensklasse 3 og 4
begrunnes med at det er urimelig a overlate det faglige ansvaret for oppfalgingen av
sikkerheten ved anlegg med sa store bruddkonsekvenser til en person som kun har fullfert
teknisk fagskole og gjennomfart kurset damsikkerhet I. Dette synes ikke a veere tilstrekkelig
teoretisk grunnlag for @ kunne ivareta VTA-ansvaret for vassdragsanlegg i konsekvensklasse
3 0g 4 pa en forsvarlig mate.

Kommentarer:

1.3.4 § 3-4. Kvalifikasjonskrav til tilsynspersonell
Forslag til bestemmelsens ordlyd

Tilsynspersonell skal ha kunnskap om egne vassdragsanleggs konstruksjon, funksjon og
tilstand, flomforhold, overvaking og beredskap. Tilsynspersonell skal ha gjennomgatt
spesifikk teoretisk oppleering.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.3.5 § 3-5. Kvalifikasjonskrav til fagansvarlig

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Godkjenning av fagansvarlig gis for falgende fagomrader:
a. |betong-/murdammer med fundament

b. Il fyllingsdammer med fundament

c. |l stenge- og tappeorganer, rar og tverrslagsporter
d. IVflomhydrologi
e. Vhydraulikk og flomavledning.

(2) Fagomrade | og Il omfatter ogsa andre vassdragsanlegg av samme materiale.

(3) For a bli godkjent som fagansvarlig ma sgkeren ha utdanning som master i
teknologi/sivilingeniar eller tilsvarende grad med relevant fagkrets. Fagansvarlig skal ha
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gjennomgadtt spesifikk teoretisk opplaering for denne funksjonen. Fagansvarlig skal videre ha
minimum samlet relevant praksis i overensstemmelse med fglgende tabell:

Tabell 3-5.1: Praksiskrav til fagansvarlig.

Fagomrade Konsekvensklasse 1 Konsekvensklasse 2, 3 og 4
L, 1loglll 30 maneder 60 maneder
\Y% 20 maneder 40 maneder
v 20 mdneder 40 méneder

(4) Relevant etterutdanning og/eller praksis av lengre varighet enn angitt i tabell 3-5.1 kan
redusere kravene til utdanning. Relevant etterutdanning kan redusere kravet til praksis
angitt i tabell 3-5.1.

(5) For fagomradene I, 11, 11, IV og V skal den samlede praksis de siste 5 arene ikke vaere
mindre enn 10 maneder.

(6) For fagomrade I, Il og lll skal praksisen dekke utarbeidelse av teknisk plan og revurdering
av vassdragsanlegg. Annen relevant praksis kan vaere byggekontroll, byggeledelse og
anleggsledelse.

(7) For fagomrade IV skal praksisen dekke flomberegninger i henhold til gjeldende norsk
beregningsmetodikk.

(8) For fagomrade V skal praksisen dekke relevante hydrauliske beregninger. Arbeid med
fysiske modellforsgk i kombinasjon med relevante beregninger anses ogsa som relevant
praksis.

(9) Praksis innenfor relevante fagomrader kan vurderes som en del av samlet praksis som
kreves i henhold til tabell 3-5.1, selv om praksisen ikke gjelder vassdragsanlegg.

Forslag til endringer:

(1) Godkjenning av fagansvarlig gis for falgende fagomrader:
a. |betong- og murdammer med fundament

(2) Fagomrade | og Il omfatter ogsa andre vassdragsanlegg og anleggsdeler av samme
materiale.

(3) For a bli godkjent som fagansvarlig ma sekeren ha utdanning som master i
teknologi/sivilingenigr eller tilsvarende grad med relevant fagkrets. Fagansvarlig skal ha
gjennomgadtt spesifikk teoretisk oppleering for denne funksjonen. Fagansvarlig skal videre ha
minimum samlet relevant praksis i overensstemmelse med fglgende tabell:

Tabell 3-5.1: Praksiskrav til fagansvarlig.

Fagomrade Konsekvensklasse 1 Konsekvensklasse 2, 3 og 4
L, 1log Il 30 maneder 60 maneder
IVogV 20 maneder 40 maneder
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(5) Samlet relevant praksis de siste 5 arene skal ikke vaere mindre enn 10 maneder.

(6) For fagomrade I, Il og Ill skal praksisen dekke utarbeidelse av tekniske planer og
revurderinger av vassdragsanlegg. Annen relevant praksis kan vaere byggekontroll,
byggeledelse og anleggsledelse.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(1) Mindre endringiordlyden for a tydeliggjere at betong- og murdammer er to ulike
damtyper. Bruken av skrastrek kan antyde at det dreier seg om synonymer for den
samme damtypen.

(2)  Presisering av at det ogsa kan gjelde deler av et vassdragsanlegg, da dette er en mer
aktuell problemstilling enn for hele vassdragsanlegg. Typiske eksempler pa
anleggsdeler i andre fagomrader er forankringsklosser og lukepropper i betong.

(3)  Som en forenkling og opprydding er fagomrdde IV og V foreslatt samlet pa samme rad,
siden praksiskravene nd er de samme for disse fagomradene.

(5)  Foreslar a forenkle teksten, siden kravene til relevant praksis siste 5 ar na er de samme
for alle fagomradene. Foreslar samtidig a presisere at praksisen skal vaere relevant,
tilsvarende som kvalifikasjonskravenei (3).

(6)  Grammatisk endring ved a benytte flertallsform for tekniske planer og revurderinger i
stedet for ubestemt entall.

Kommentarer:

1.3.6 § 3-6. Godkjenning av VTA og stedfortredende VTA

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Seknad om godkjenning som VTA sendes til Norges vassdrags- og energidirektorat, som
fatter vedtak i saken. Vedtak kan fattes pd grunnlag av automatisk behandling.

(2) Seknaden skal dokumentere at kvalifikasjonskravene i § 3-3 er tilfredsstilt.

(3) Dersom stedfortredende VTA skal fungere som VTA i mer enn et halvt ar, skal
vedkommende godkjennes av Norges vassdrags- og energidirektorat.

(4) Godkjenningen er knyttet til person og skal gjelde for angitte anlegg.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.3.7 § 3-7. Godkjenning av fagansvarlig

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Seknad om godkjenning som fagansvarlig sendes til Norges vassdrags- og
energidirektorat som fatter vedtak i saken. Vedtak kan fattes pd grunnlag av automatisk
behandling.

(2) Seknaden skal dokumentere at kvalifikasjonskravene i § 3-5 er tilfredsstilt. Seknaden skal
inneholde en sarskilt referanseliste for det aktuelle fagomradet som skal vise:
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a. hvilke prosjekt eller anlegg vedkommende har arbeidet med, og angivelse av type og
dimensjoner,

b. detaljert beskrivelse av hva slags arbeid som er utfert relatert til praksiskravene i § 3-
50g

c. enoversikt som angir hvor vedkommende var ansatt, samt tidspunkt og varighet i
maneder for utfert arbeid.

(3) Godkjenningen er en personlig godkjenning og skal gjelde for bestemt fagomrade. Norges
vassdrags- og energidirektorat kan gi begrensninger i godkjenningen avhengig av sekerens
kvalifikasjoner.

(4) Opprettholdelse av godkjenningen som fagansvarlig forutsetter minst 10 maneder relevant
praksis de siste fem dr. Hvert femte ar etter godkjenningen ma den fagansvarlige
dokumentere ved egenerklaering at dette kravet er overholdt. Godkjenningen bortfaller
automatisk dersom den fagansvarlige ikke dokumenterer at kravet i fjerde ledd er oppfylt.

Kommentarer og begrunnelse for forslaget

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

Veldig positivt med de foreslatte bestemmelsene om krav til egenerklzering og automatisk
bortfall av godkjenningi (4)

1.3.8 § 3-8. Kvalifikasjonskrav til ansvarlig utforende og
anleggsleder
Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) For anlegg i konsekvensklasse 1 og 2 skal ansvarlig utfarende ha sentral godkjenning som
ansvarlig utfarende i tiltaksklasse 2 i relevant godkjenningsomrade. For anlegg i
konsekvensklasse 3 og 4 skal ansvarlig utferende ha sentral godkjenning som ansvarlig
utfarende i tiltaksklasse 3. Foretak som ikke har aktuell sentral godkjenning ma
dokumentere at foretaket er kvalifisert.

(2) Arbeidene skal ledes av en ansvarlig anleggsleder som tilfredsstiller kravene i tabell 3-8.1.
Langvarig og relevant praksis kan erstatte kravet til relevant utdanning.

Tabell 3-8.1: Kvalifikasjonskrav til anleggsleder.

Konsekvensklasse | Utdanning Praksis (av nyere
dato)
3o0g4 Bacheloriingenigrfag/eksamen fra Minimum 50 maneder
ingenigrhagskole som relevant praksis
bygningsingenigr eller tilsvarende
utdanning, med relevant fagkrets
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log2 Eksamen fra fagskole innen Minimum 30 maneder
bygg/anlegg eller tilsvarende relevant praksis
utdanning

(3) For foretak som produserer og/eller monterer utstyr innen fagomrade 1l i henhold til § 3-
5 skal produksjons- og montasjeleder ha utdanning og praksis innen relevant fagomrade
tilsvarende det som kreves for anleggsleder. Langvarig relevant praksis kan erstatte kravet til
relevant utdanning.

Forslag til endringer:

(3) For foretak som produserer og/eller monterer utstyr innen fagomrade Ill i henhold til § 3-
5 skal ansvarlig produksjons- og montasjeleder ha utdanning og praksis innen relevant
fagomrade tilsvarende det som kreves for anleggsleder. Langvarig relevant praksis kan
erstatte kravet til relevant utdanning.

Begrunnelse for endringsforslagene:

Ordet «ansvarlig» er foreslatt foran «produksjons- og montasjeleder», slik at ordlyden blir
den samme som for ansvarlig anleggsleder i (2). Alternativt kan ordet «ansvarlig» fjernes
foran «anleggsleder» i (2) - hovedpoenget er at ordlyden bgr veere den samme i (2) og (3).

Kommentarer:

(2)  Positiv til den nye tilleggsbestemmelsen om at langvarig og relevant praksis kan
kompensere for manglende utdanning. Men det lgser ikke fullt ut problemet med at
den foretrukne anleggslederen gjerne er en ”praktisk” person fremfor en teoretiker.
Dette gjelder saerlig ifm. spesielle og ensartede arbeider som f.eks. plastring av
fyllingsdammer. Her har NVE tidligere etablert en forvaltningspraksis der
kvalifikasjonskravet til anleggsleder har vaert vurdert som oppfylt dersom den
samlede kompetansen hos ansvarlig utfarende dekker kvalifikasjonskravene i tabell 3-
8.1. Dette er en mer elegant og fleksibel tilnaerming, som sikrer at personellet hos
ansvarlig utferende benyttes pa en mest mulig hensiktsmessig mate. Det kommer som
en overraskelse at NVE ikke har foreslatt a forskriftsfeste den etablerte
forvaltningspraksisen i dette tilfellet.

1.3.9 § 3-9. Kvalifikasjonskrav til kontrollor

Forslag til bestemmelsens ordlyd

Leder av det tekniske kontrollarbeidet skal ha kvalifikasjoner som minst tilfredsstiller
kravene i tabell 3-8.1.

Forslag til endringer:

Kontrollgren som leder det tekniske kontrollarbeidet skal ha kvalifikasjoner som minst tilfredsstiller
kravene i tabell 3-8.1.

Begrunnelse for endringsforslagene:

Fordel & benytte samme begrep (kontroller) som gvrige steder i forskriften, slik at det
tydeliggjores hvilken rolle bestemmelsen retter seg mot

Kommentarer:
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1.4 Kapittel 4. Klassifisering

1.4.1 § 4-1 Klassifisering
Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Alle vassdragsanlegg skal klassifiseres i en av fem konsekvensklasser. Norges vassdrags-
og energidirektorat treffer vedtak om konsekvensklasse, basert pa §§ 4-1 og 4-2.

(2) Den ansvarlige skal foreta en vurdering av vassdragsanlegget og omgivelsene, og fremme
et begrunnet forslag om konsekvensklasse. Ved seknad om konsesjon eller
konsesjonspliktvurdering for nye vassdragsanlegg skal forslag til konsekvensklasse pa
vassdragsanlegget fglge seknaden.

(3) For klassifisering gjelder falgende frister for den ansvarlige:

a. Ved revurdering skal konsekvensklasse vurderes for alle anlegg som allerede er
klassifisert.

b. Dersom den ansvarlige vurderer at konsekvensklasse md@ endres som falge av revidert
damsikkerhetsforskrift, skal det sendes inn forslag til ny konsekvensklasse i lopet av 5
dr, jf. § 10-2.

¢. For uklassifiserte vassdragsanlegg ma forslag til konsekvensklasse sendes Norges
vassdrags- og energidirektorat innen 2 dr fra det tidspunkt den ansvarlige burde veert
kjent med at anlegget var uklassifisert.

(4) Vassdragsanlegg som ved brudd, svikt eller feilfunksjon kan medfgre fare for liv og helse
eller uopprettelig skade pa miljg eller eiendom, skal klassifiseres i konsekvensklasse 1 til 4.
Det viktigste kriteriet for klassifiseringen er fare for menneskeliv.

(5) Konsekvensklasse 4 benyttes for vassdragsanlegg som har de stgrste konsekvensene.
Vassdragsanlegg som har ubetydelige konsekvenser klassifiseres i konsekvensklasse 0.

(6) Den ansvarlige plasserer vassdragsanlegg som oppfyller kriteriene under i
konsekvensklasse 0 uten naermere vurdering av konsekvenser. Den ansvarlige skal orientere
Norges vassdrags- og energidirektorat om vassdragsanlegg som settes i klasse 0.

a. dammer med statisk vanntrykk <2 m og oppdemt magasinvolum < 0,01 mill. m?
(10 000 m?),

b. frittliggende, nedgravde og innstepte trykkrer der produktet av trykk og diameter,
pxD=<0,2,

c. stenge-/tappeorgan der produktet av trykk og areal, px A<0,2, der

p = starste statiske trykk i MPa (1 MPa tilsvarer 100 m vanntrykk)
D =innvendig rerdiameteri m
A= lysépningsareal pa stenge-/tappeorgan i m2.

(7) For vassdragsanlegg som overstiger kriteriene i konsekvensklasse 0 etter sjette ledd, skal
den ansvarlige vurdere og eventuelt sske om endring av konsekvensklassen pd nytt nar det har
skjedd endringer pa eller ved vassdragsanlegget, i omgivelsene, eller inntradt andre forhold
som ma forventes a ha betydning for bruddkonsekvensene.
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(8) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det fremmes forslag om
konsekvensklasse eller endring av konsekvensklasse. Der den ansvarlige er ukjent eller
unnlater & fremlegge begrunnet forslag om konsekvensklasse, kan Norges vassdrags- og
energidirektorat treffe vedtak ut fra en skjgnnsmessig vurdering av konsekvenser ut fra de
opplysningene som foreligger.

Forslag til endringer:

(6) Den ansvarlige plasserer vassdragsanlegg som oppfyller kriteriene under i
konsekvensklasse 0 uten naeermere vurdering av konsekvenser eller vedtak fra NVE. Den
ansvarlige skal orientere Norges vassdrags- og energidirektorat om vassdragsanlegg som
settes i klasse 0 basert pa kriteriene under.

(7) For vassdragsanlegg som overstiger kriteriene for konsekvensklasse 0 etter sjette ledd,
skal den ansvarlige vurdere og eventuelt seke om endring av konsekvensklassen pa nytt nar
det har skjedd endringer pa eller ved vassdragsanlegget, i omgivelsene, eller inntradt andre
forhold som ma forventes a ha betydning for bruddkonsekvensene.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(6) Tydeliggjering av at det ikke er ngdvendig med vedtak om konsekvensklasse i disse
tilfellene, og at kravet om orientering til NVE kun gjelder for klasse 0-anlegg som
omfattes av kriteriene under, og ikke klasse 0-anlegg generelt.

(7)  Retting av skrivefeil i farste setning: «kriteriene for konsekvensklasse 0»; ikke
«kriteriene i konsekvensklasse 0». For gvrig en lang og tung setning som med fordel
kunne ha veert forenklet for a bedre lesbarheten.

Kommentarer:

Sveert positivt at haydekriteriet for automatisk plassering i konsekvensklasse 0 endres fra
damhgyde til statisk vanntrykk. Men det bgr vurderes om det er behov for a presisere at det
er snakk om statisk vanntrykk ved HRV - dette er foreslatt tatt inn i § 1-3. Definisjoner.

1.4.2 §4-2 Klassifiseringskriterier

(1) Ved vurdering av konsekvenser skal det minimum regnes med brudd, svikt eller
feilfunksjon i den delen av et vassdragsanlegg der skadepotensialet pa grunn av
bruddvannfering, vannstandsendring eller vannstrale er sterst.

(2) Konsekvensvurderinger skal omfatte bade direkte skader og eventuelle folgeskader av
bruddvannfering, vannstandsendring eller vannstrale.

(3) Det skal vurderes om bruddvannfering, vannstandsendring eller vannstrale kan utgjere
en fare for liv og helse. Vurderingen gjelder boliger eller andre bygninger, og steder der
mennesker oppholder seg over noe tid.

(4) Det skal videre vurderes om det kan oppsta skade pa infrastruktur eller andre viktige
samfunnsfunksjoner som kan medfere fare for liv og helse.

(5) Tap av magasin, produksjon og produksjonsmidler, samt skade pa eiendom og miljg skal
ogsa vurderes. Konsekvensvurderingen skal ikke omfatte vurderinger som dekkes av lov om
arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven).

(6) Ved vurdering av konsekvensklasse skal det tas utgangspunkt i tabell 4-2.1 i syvende
ledd. Dersom minst ett av kriteriene knyttet til en bestemt konsekvensklasse er oppfylt, skal
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ikke konsekvensklassen plasseres lavere enn den aktuelle konsekvensklassen som er angitt i
tabell 4-2.1. Der flere kriterier er oppfylt og summen av konsekvenser blir ekstra store, kan
Norges vassdrags- og energidirektorat ut fra en samlet vurdering fastsette en hgyere
konsekvensklasse enn det som fremgar direkte av tabell 4-2.1.

(7) Tabell 4-2.1 Klassifiseringskriterier.

Boenheter
Konsekvens- Infrastruktur, - . . L
med fare for . Miljg og eiendom Tilleggskriterier
klasse X samfunnsfunksjoner
liv og helse
4 >150 Statisk vanntrykk >12m
og bruddkonsekvenser
tilsvarende
konsekvensklasse 4
3 21-150 Skade pa sterkt trafikkert vei | Uopprettelig skade pa | Statisk vanntrykk 4-12 m
eller jernbane, eller annen spesielt viktige og bruddkonsekvenser
infrastruktur med spesielt miljeverdier eller tilsvarende
stor betydning for liv og fremmed eiendom konsekvensklasse 4
helse
2 1-20 Skader pa middels trafikkert | Uopprettelig skade pa | Statisk vanntrykk <4 m og
veg eller jernbane eller viktige miljoverdier bruddkonsekvenser
annen infrastruktur med stor | eller fremmed tilsvarende
betydning for liv og helse eiendom konsekvensklasse 3 eller 4
Oppstroms konsekvenser
kan maksimalt plassere
dammer i
konsekvensklasse 2
1 Midlertidig Skader p& mindre trafikkert | Uopprettelig skade pd | Statisk vanntrykk =12 m
oppholdssted | vegeller annen infrastruktur | miljeverdier eller og bruddkonsekvenser
tilsvarende <1 | med betydning for liv og fremmed eiendom tilsvarende
konsekvensklasse 0
permanent helse
boenhet
0 Ubetydelig konsekvens ved brudd
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(8) Konsekvensvurderingen for dammer skal ta utgangspunkt i relevant bruddforlep med
statisk vanntrykk normalt regnet til HRV. Dersom HRV ikke er definert regnes statisk vanntrykk
til overlagpsterskel.

(9) Eneboliger og leiligheter regnes som boenheter. Andre bygninger (helseinstitusjon, skoler,
bedrifter, hytter mv.) og midlertidige oppholdssteder i friluft, der mennesker oppholder seg
over noe tid, skal omregnes til boenheter pd bakgrunn av oppholdstid og antall personer.

(10) Komponenter og konstruksjoner som er innebygd i et vassdragsanlegg eller som har
betydning for vassdragsanleggets konstruksjon eller funksjon skal falge vassdragsanleggets
konsekvensklasse. Flomlap skal falge hoveddammens konsekvensklasse.

Forslag til endringer:

(7) Tabell 4-2.1 Klassifiseringskriterier.

Boenheter
Konsekvens- Infrastruktur, - .
med fare for . Milje og eiendom
klasse ) samfunnsfunksjoner
liv og helse
4 >150
3 21-150 Skade pa sterkt trafikkert vei | Uopprettelig skade pa
eller jernbane, eller annen spesielt viktige
infrastruktur med spesielt miljoverdier eller
stor betydning for liv og fremmed eiendom
helse
2 1-20 Skader pa middels trafikkert | Uopprettelig skade pa
veg eller jernbane eller viktige miljoverdier
annen infrastruktur med stor | eller fremmed eiendom
betydning for liv og helse
1 <1 Skader pa mindre trafikkert | Uopprettelig skade pa
veg eller annen infrastruktur | miljeverdier eller
med betydning for liv og fremmed eiendom
helse
0 Ubetydelig konsekvens ved brudd

(nytt ledd) Oppstrems konsekvenser kan maksimalt medfgre konsekvensklasse 2

(10) foreslas fjernet i sin helhet

Begrunnelse for endringsforslagene:

(7) Veldig positivt at det er foreslatt endringer for a lese problemet med det hoye antallet
dispensasjonssaker for lave dammer i konsekvensklasse 3 og 4. Men det virker lite
hensiktsmessig 4 lase problemet gjennom a endre pa klassifiseringskriteriene:

e Innfering av nye tilleggskriterier om damhgyde vil medfere mye ungdvendig
merarbeid for alle parter pga. omfattende behov for a giennomga og omklassifisere
et stort antall dammer.
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e Den foreslatte tilnaermingen bryter med konseptet om bruddkonsekvenser og
konsekvensklasser, siden det ikke lenger er bruddkonsekvensene alene som avgjer
klassen.

o Tilleggskriterier om damhgyde vil medfere en betydelig reduksjon i relevante
sikkerhetskrav for en rekke lave dammer som reelt sett har sveert haye
bruddkonsekvenser, eksempelvis krav til flomsterrelser og NVEs platedamstrategi.

Ut fra de nevnte argumentene fremstar det som bade ryddigere og mer ressurseffektivt og
ikke minst sikkerhetsmessig forsvarlig a flytte tilleggskriteriene om damhgyde til de fa
stedene i forskriften hvor det faktisk er relevant a stille differensierte krav til dammer ut ifra
om dammen har hgyt eller lavt statisk vanntrykk. Dvs. de beredskapsmessige kravene til
utforming av damkrone pa fyllingsdammer i kkl. 3 og 4 og senkning av magasin, jf. § 5-17.

Dersom NVE/ED likevel velger & fastholde tilnaermingen som er foreslatt i
heringsdokumentet, er de foreslatte tilleggskriteriene i hgringsdokumentet innfart pa en
rotete og uoversiktlig mate. De avrige klassifiseringskriteriene i tabell 4-2.1 er «enten eller»-
kriterier, dvs. at det er tilstrekkelig at ett av kriteriene er oppfylt for at anlegget skal havne i
den aktuelle konsekvensklassen. | motsatt tilfelle er de foreslatte haydekriteriene absolutte.
Dette tilsier at de nye tilleggskriteriene bar listes opp i et eget ledd uavhengig av
klassifiseringstabellen, dersom NVE/ED velger a fastholde den foreslatte tilnaermingen. |
tillegg bar begrepet konsekvensklasse endres, siden klassen ikke lenger gjenspeiler
dammens bruddkonsekvenser.

(10) Det er flere gode grunner til & fjerne bestemmelsene i (10):

e Bestemmelsenei (10) er en av hovedarsakene til det haye antallet sma/lave dammer
i hoy konsekvensklasse. Dette er fordi de aller fleste fyllingsdammer i klasse 3 og 4
har en separat overlgpsdam med ubetydelige bruddkonsekvenser, men som
automatisk settes i samme haye konsekvensklasse som dammen den betjener. Det
antas at formalet med bestemmelsen er a sikre at flomlep folges opp pa tilsvarende
mate som vassdragsanlegget det betjener. Men dette ivaretas uansett giennom
ordlyden i 7-5 (3) som sier at revurderingen skal inkludere alle flomlgp. Tilsvarende
presisering er foresldtt tatt inn i § 7-2 (overvdking, og kan ogsd tasinn i § 5-2
(tekniske planer) dersom NVE mener det er ngdvendig/hensiktsmessig. Pa denne
maten sikrer man at flomlgpets funksjonalitet og palitelighet styres av
konsekvensklassen tildammen det betjener, mens de konstruksjonsmessige
sikkerhetskravene (typisk styrke og stabilitet) styres av bruddkonsekvensene til
flomlopet.

e Bestemmelsenei (10) har ogsa forarsaket et forholdsvis hgyt antall vedtak om
dispensasjon fra krav til styrke og stabilitet for overlepsdammer, jf. merknadene til
forskriftsbestemmelsen. Det er sveert uheldig at forskriften legger opp til bruk av
dispensasjon som hovedregel.

e Bestemmelsenei (10) har fort til en mer komplisert klassifisering av vannveier, der
NVE har innfert en forvaltningspraksis med a gi dispensasjon til differensiert
oppfelging av enkeltkomponenter i vannveien. Det synes ungdvendig a viderefere
denne forvaltningspraksisen, da det er foreslatt endringer i §§8 7-2 og 7-5 som sier at
bade overvakingsplaner og revurderinger skal bygge pa risikovurderinger av
anlegget. Da ma det forventes at bade interntilsyn og revurderinger dekker alle
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enkeltkomponenter med bruddkonsekvenser eller betydning for anleggets
konstruksjon, funksjon eller sikkerhet.

e Bestemmelsenei (10) er direkte motstridene med de nye bestemmelsene om
tilleggskriter i tabell 4-2.1. Overlepsdammer som etter (10) skal settes i samme
konsekvensklasse som fyllingsdammen de betjener, er sveert sjelden hgyere enn 12
m, og ofte lavere enn 4 m. Ergo oppfyller de ikke hgydekriteriene for a kunne
plasseres i samme konsekvensklasse som dammen de betjener, slik (10) krever.

Kommentarer:

1.4.3 § 4-3 Dokumentasjon

(1) Den ansvarliges vurdering av konsekvensklasse skal vaere dokumentert og basert pa
relevant informasjon om anlegget og berart omrade, befaringer og nedvendige beregninger.

(2) Omfanget av dokumentasjonen kan tilpasses usikkerheten ved a fastsette
konsekvensklasse, men skal minimum omfatte kart og foto som viser beliggenhet av
vassdragsanlegget og bergrt omrade, malsatte tegninger avdam, volum av oppdemt
magasin, dimensjoner pa vannvei og vurdering/beskrivelse av bruddkonsekvenser. Norges
vassdrags- og energidirektorat kan kreve ytterligere dokumentasjon i form av relevante
beregninger eller annen dokumentasjon.

(3) Beregninger for dammer skal minimum omfatte maksimale vannfgringer og maksimale
vannstander pa grunn av bruddet. Tid, vannstand og andre relevante forhold kan innga i
vurdering av bruddkonsekvensene. Ved behov for dambruddsbalgeberegninger forutsettes
initialtilstand lik middelflom i hele vassdraget.

(4) Beregninger for vannvei skal omfatte bruddvannfgring og eventuelt horisontal
kastlengde for vannstrale fra ror.

(5) Det skal gjennomfgres en vurdering av felgeskader av bruddvannfering,
vannstandsendringer og eventuelle bruddstraler.

(6) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det gjennomfares
dambruddsbelgeberegninger eller andre relevante beregninger der det er tvil om
konsekvensklasse. Norges vassdrags- og energidirektorat kan alternativt kreve at hayeste
aktuelle konsekvensklasse benyttes.

Kommentarer og begrunnelse for forslaget

Forslag til endringer:

(3) Beregninger for dammer skal minimum omfatte maksimale vannfgringer og maksimale
vannstander pa grunn av bruddet. Tid, vannstand og andre relevante forhold kani mnga i
vurdermg av bruddkonsekvensene ; v

Begrunnelse for endringsforslagene:

(3): Det er uheldig og uoversiktlig om sentrale bestemmelser som gjelder utferelse av DBBB
stdr andre steder i forskriften, og i bestemmelser som den fagansvarlige ikke har ansvar for a
etterleve, jf. § 2-6. Ved & flytte alle bestemmelser om DBBB til § 7-3 vil ansvaret tydeliggjeres,
og de som utfarer og kontrollerer DBBB slipper a bla frem og tilbake i forskriften for a finne
alle relevante krav.
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Kommentarer:

Sveert positivt at det na presiseres at det kun er initialsituasjon middelflom som skal legges
til grunn dersom DBBB benyttes som grunnlag for klassifiseringen. Dette vil bidra til
redusere tilfeller der det i praksis er initialsituasjonen og ikke nadvendigvis
bruddkonsekvensene som gir konsekvensklassen.

1.5 Kapittel 5. Tekniske krav og planer

1.5.1 § 5-1. Tekniske krav og dokumentasjon

Forslag til bestemmelsens ordlyd

A) Tekniske krav relatert til naturgitte laster
(1) Vassdragsanlegg skal til enhver tid ha et tilstrekkelig hayt sikkerhetsniva, slik at det ikke
inntrer brudd, svikt eller feilfunksjon.

(2) For etablerte anlegg der spesifikke tekniske krav ikke kan oppfylles, skal det iverksettes
nedvendige kompenserende tiltak som sikrer at anlegget har et tilstrekkelig hgyt
sikkerhetsniva.

a. Tiltakene skal vaere permanente, sikre et forsvarlig sikkerhetsnivd og krever
dispensasjon, samt godkjent teknisk plan.

b. Foranlegg der alvorlige avvik avdekkes ved revurdering, skal det iverksettes
midlertidige tiltak som sikrer tilstrekkelig sikkerhetsniva frem til avvikene er utbedret.

c. Vurdering av midlertidige tiltak skal inngd i revurderingen, jf. § 7-5. Norges vassdrags-
og energidirektorat kan pdlegge gjennomfaring av slike tiltak.

(3) Norges vassdrags- og energidirektorat kan i enkeltvedtak spesifisere innholdet i de
tekniske kravene som er gitt i dette kapitlet. Norges vassdrags- og energidirektorat kan sette
strengere krav ut fra beredskapsmessige hensyn, jf. § 5-17.

B) Dokumentasjon for oppfyllelse av tekniske krav

(1) Det skal dokumenteres at de tekniske kravene i forskriften er oppfylt for vassdragsanlegget.
Dokumentasjonen skal vaere skriftlig.

(2) Funksjonskravene i forskriften dokumenteres enten ved

d. bruk av preaksepterte ytelser og analyser utfert etter Norsk Standard og veiledere
fra Norges vassdrags- og energidirektorat.

e. ved andre analyser som viser at ytelsene oppfyller funksjonskravene i forskriften.

(3) Dersom oppfyllelse av funksjonskravene i forskriften dokumenteres som beskrevet i annet
ledd, bokstav b skal det pdvises at den anvendte analysemetoden er egnet og gyldig for
formdlet. Forutsetningene som legges til grunn skal veere beskrevet og begrunnet.
Materialparametere skal dokumenteres i henhold til § 5-5 (materialer). Sikkerhetsmarginer
skal inngd i analysen. Norges vassdrags- og energidirektorat kan sette krav til nedvendige
sikkerhetsmarginer.

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det gjennomfares uavhengig kontroll av
dokumentasjon for oppfyllelse av tekniske krav. Uavhengig kontroll skal utfares av kvalifisert
person, som kan utpekes av Norges vassdrags- og energidirektorat.
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Forslag til endringer:

A) (2) For etablerte anlegg der spesifikke tekniske krav ikke kan oppfylles, skal det iverksettes
nedvendige kompenserende tiltak som sikrer at anlegget har et tilstrekkelig hoyt
sikkerhetsniva.

a. Tiltakene skal vaere permanente og sikre et forsvarlig sikkerhetsnivd eg-krever
. on i el sl
b. Dersom alvorlige avvik avdekkes vedrevurdering, skal det iverksettes midlertidige
tiltak som sikrer tilstrekkelig sikkerhetsniva frem til avvikene er utbedret.

c. Vurdering av midlertidige tiltak skal inngd i revurderingen, jf. § 7-5. Norges vassdrags-
og energidirektorat kan pdlegge gjennomfaring av slike tiltak.

B) (2) Funksjonskravene i forskriften dokumenteres enten ved

a. bruk av preaksepterte ytelser og analyser utfgrt etter Norsk Standard og veiledere
fra Norges vassdrags- og energidirektorat.

b. wedandre analyser som viser at ytelsene oppfyller funksjonskravene i forskriften.

Begrunnelse for endringsforslagene:

A) (2) a. Forslaget om a fjerne kravene om dispensasjon og godkjenning av teknisk plan i
(2) abegrunnes med at bestemmelser om dispensasjoner og godkjenning av
tekniske planer er hjemlet annet sted i forskriften, og at det derfor ikke er
nedvendig a gjenta hjemmelen her. Bestemmelsen om godkjenning av teknisk
plani (2) tar heller ikke hensyn til at den foreslatte endringen i § 5-2 (2) om at
godkjenningsordningen kun skal gjelde for anlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4.’

A(2)b. Plikten til d iverksette ngdvendige kompenserende tiltak ber vaere generell, og
ikke knyttet til kun revurderinger, da alvorlige sikkerhetsavvik ogsa kan
avdekkes utenom revurdering.

B)(2)b Retting av skrivefeil i B) (2) b: Ordet «ved» er foreslatt fjernet, da det allerede star
skrevet i forkant av de to bokstavpunktene.

Kommentarer:

Hva er grunnen til & dele § 5-1 opp i de to delene? Og det er litt rart & kalle del A) for tekniske krav
relatert til naturgitte laster, samtidig som den andre setningen i A) (3) omhandler beredskapsmessige
hensyn. Her bar det etterstrebes bedre samsvar mellom tittel og innhold.

1.5.2 § 5-2. Teknisk plan

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Ved bygging, fornyelse og nedlegging av vassdragsanlegg skal det utarbeides teknisk
plan. Teknisk plan skal dokumentere at tekniske krav som stilles i denne forskriften blir fulgt,
jf. § 5-1 bokstav B).

(2) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal planene sendes Norges vassdrags-

og energidirektorat til godkjenning. For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 skal planene
sendes Norges vassdrags- og energidirektorat til orientering.
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(3) Teknisk plan skal gi oversikt over hele vassdragsanlegget, herunder hydraulisk utforming,
adkomst for tilsyn, plassering av anlegget og anleggets komponenter og eventuelle
overfgringer. Dersom vassdragsanlegget omfatter flere dammer i samme magasin, ma
oversikten angi plasseringen av disse.

(4) Teknisk plan skal inneholde valg av type konstruksjoner med hoveddimensjoner og
detaljtegninger for aktuelle konstruksjoner. Planen skal videre angi
a. hvordan anlegget kan tarrlegges for inspeksjon og vedlikehold under normal drift,

b. en plan forinstrumentering av anlegget, som omfatter bygging, idriftsettelse og
driftsfase,

c. enbeskrivelse av utfgrelsen av byggearbeidene og det tekniske kontrollarbeidet,

d. ingenigrgeologiske vurderinger der det har betydning for sikkerheten.

(5) Ved utarbeidelse av teknisk plan for nye vassdragsanlegg skal den ansvarlige gjennomfere
en risikovurdering av forhold som kan ha betydning for sikkerheten ved vassdragsanlegget,
inkludert forbislipping av vann i byggetiden. Dersom risikovurderingen avdekker forhold
utenom de etablerte fagomrddene i § 3-5, som har betydning for vassdragsanleggets sikkerhet,
skal planene inneholde relevante faglige vurderinger.

(6) Ved nedlegging av vassdragsanlegg skal det utarbeides teknisk plan som omhandler
vannhdndtering fram til vassdragsanlegget er lovlig nedlagt.

(7) Planer som angar dammer, skal vaere basert pa godkjente og gyldige flomberegninger, jf. §
5-7.

(8) Teknisk plan skal inkludere en plan for vannhdndtering i byggeperioden, laster,
dimensjoner, materialer, utforming for midlertidige dammer (fangdammer) og andre
anleggsprovisorier.

(9) Teknisk plan skal utarbeides av kvalifiserte fagpersoner innen relevante fagomrader, jf. &
3-5. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal kontrollere de tekniske planene. Det skal fremga av
plandokumentene hvem som har utfgrt og hvem som har kontrollert innen aktuelle
fagomrader.

(10) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve fremlagt andre opplysninger, dersom
det er ngdvendig for a vurdere planene, og kan sette frist for innsendelse av slik informasjon.
Det kan settes vilkar for godkjenning av teknisk plan.

(11) Byggearbeider kan pabegynnes farst nar teknisk plan er godkjent av Norges vassdrags-
og energidirektorat. Dersom byggearbeider utsettes, eller det foretas endringer i forhold til
tidligere godkjente planer som innvirker pa konstruksjonenes forutsatte bruk, sikkerhet eller
levetid, skal det utarbeides revidert plan som sendes Norges vassdrags- og energidirektorat
for ny godkjenning.

Forslag til endringer:
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§ 5-2. Tekniske planer

(1) Ved bygging, fornyelse og nedlegging av vassdragsanlegg skal det utarbeides en teknisk
plan som dokumenterer at tekniske krav som stilles i denne forskriften blir fulgt, jf. § 5-1
bokstav B).

(2) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal tekniske planer sendes Norges
vassdrags- og energidirektorat til godkjenning. For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 skal
tekniske planer sendes Norges vassdrags- og energidirektorat til orientering.

(3) Den tekniske planen skal gi oversikt over hele vassdragsanlegget, herunder hydraulisk
utforming, adkomst for tilsyn, plassering av anlegget og anleggets komponenter og
eventuelle overfaringer. Dersom vassdragsanlegget omfatter flere dammer i samme
magasin, ma oversikten angi plasseringen av disse.

(4) Den tekniske planen skal inneholde valg av type konstruksjoner med hoveddimensjoner
og detaljtegninger for aktuelle konstruksjoner. Planen skal videre angi
a. hvordan anlegget kan tarrlegges for inspeksjon og vedlikehold under normal drift,

b. en plan forinstrumentering av anlegget, som omfatter bygging, idriftsettelse og
driftsfase, inkludert grunnlag for fastsettelse av grenseverdier

c. enbeskrivelse av utferelsen av byggearbeidene og det tekniske kontrollarbeidet,
d. ingenigrgeologiske vurderinger der det har betydning for sikkerheten.

(5) Tekniske planer skal inneholde en risikovurdering av forhold som kan ha betydning for
sikkerheten ved vassdragsanlegget, inkludert forbislipping av vann i byggetiden. Dersom
risikovurderingen avdekker forhold utenom de etablerte fagomrddene i § 3-5, som har
betydning for vassdragsanleggets sikkerhet, skal planene inneholde relevante faglige
vurderinger.

(6) Ved nedlegging av vassdragsanlegg skal det utarbeides tekniske planer som beskriver
utfarelsen av arbeidene og vannhdndteringen fram til vassdragsanlegget er lovlig nedlagt.

(7) Tekniske planer som angar dammer;-skal vaere basert pd godkjente og gyldige
flomberegninger, jf. § 5-7.

(8) Tekniske planer skal inkludere en plan for vannhdndtering i byggeperioden, laster,
dimensjoner, materialer, utforming for midlertidige dammer (fangdammer) og andre
anleggsprovisorier.

(9) Tekniske planer skal utarbeides av kvalifiserte fagpersoner innen relevante fagomrader,
jf. § 3-5. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal kontrollere de tekniske planene. Det skal fremga
av plandokumentene hvem som har utfert og hvem som har kontrollert innen aktuelle
fagomrader.

(10) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve fremlagt andre opplysninger;-dersom

det er ngdvendig for a vurdere planene, og kan sette frist for innsendelse av slik informasjon.
Det kan settes vilkar for godkjenning av tekniske planer.
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(11) Byggearbeider kan pabegynnes farst nar den tekniske planen er godkjent av Norges
vassdrags- og energidirektorat. Dersom byggearbeider utsettes, eller det foretas endringer i
forhold til tidligere godkjente planer som innvirker pd konstruksjonenes forutsatte bruk,
sikkerhet eller levetid, skal det utarbeides en revidert teknisk plan som sendes Norges
vassdrags- og energidirektorat for ny godkjenning.

Begrunnelse for endringsforslagene:

Tittel: Bestemmelsen gjelder tekniske planer generelt, sa det foreslds a benytte flertallsform
i stedet for entall, tilsvarende som for § 5-7 flomberegninger og § 7-3
dambruddsbeglgeberegninger.

Generelt; Sprak/grammatikk: Heringsdokumentet er ikke konsistent med tanke pa
substantivform. Rent sprdklig ber forskriften bruke bestemt entall for substantiver som
knyttes til en bestemt handling (en teknisk plan/den tekniske planen), og ubestemt flertall
(tekniske planer) for generelle beskrivelser.

(4) b): Det foreslds en presisering av at plan for instrumentering ogsa ma inneholde grunnlag
for fastsettelse av grenseverdier, da det er fagansvarlig som har den ngdvendige
kompetansen til a utarbeide dette grunnlaget.

(5) Forslaget om a fjerne plasseringen av ansvaret for risikovurderingene hos den ansvarlige
begrunnes med at dette vil veere motstridendene med bestemmelsene om ansvar i kapittel
2: 1 henhold til § 2-6 er det den fagansvarlige som har ansvaret for at tekniske planereri
samsvar med bestemmelsene i kapittel 5. Da kan ikke § 5-2 inneholde en bestemmelse som
flytter deler av dette ansvaret over til den ansvarlige (i praksis VTA).

(5) Forslaget om a generalisere kravet om risikovurderinger, og ikke bare knytte det opp mot
bygging av nye anlegg, begrunnes med at risikovurderinger vil vaere minst like relevant ved
fornyelse som ved nybygging. Eksempelvis ved valg av type flom- og tappelep og ulike
alternativer for forsterking/ombygging av en dam, der ulike valg kan pavirke bade
sikkerhetsniva, sarbarhet og bruddkonsekvenser/konsekvensklasse.

(6) Det er viktig at tekniske planer ved nedleggelse ogsa beskriver utfgrelsen av arbeidene,
slik at nedleggelsen skjer pa en sikkerhetsmessig forsvarlig mate.

(7) og (10) Grammatikk: Fjerning av feilplassert komma.
Kommentarer:

Positivt at NVE fjerner kravet om at NVE skal godkjenne tekniske planer for anlegg i klasse 1
mht. prioritering av ressursbruk fra NVE sin side.

1.1.1 § 5-3. Laster

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Vassdragsanlegg skal dimensjoneres og kontrolleres for naturgitte laster, herunder laster
utlest av naturfare, og laster som kan forarsakes av teknisk svikt.

(2) Det skal foreligge en vurdering av hvilke laster og lastkombinasjoner som er aktuelle ved

vassdragsanlegget. Spesielle lastforutsetninger skal vaere beskrevet. Vassdragsanlegget skal
kontrolleres for alle relevante bruddmekanismer og samtlige dimensjonerende situasjoner og
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lasttilfeller. Norges vassdrags- og energidirektorat kan i enkeltvedtak fastsette krav til
laststarrelser og lastkombinasjoner.

(3) Karakteristiske verdier for laster defineres som representativ verdi og skal fastsettes etter
prinsipper i Norsk Standard.

(4) Laster som falge av ulike vannstander og eventuelt mangvreringssvikt beregnes i samsvar
med § 5-7. Dimensjonerende avlgpsflom og dimensjonerende flomvannstand skal legges til

grunn ved dimensjonering og senere kontroll av dam og flomlep i bruddgrensetilstand.

Forslag til endringer:

(1) Vassdragsanlegg skal dimensjoneres og kontrolleres for naturgitte laster;-herundertaster
wtlestav-neaturfare; og laster som kan forarsakes av teknisk svikt.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(1) Foreslar a fjerne den nye innskutte setningen om naturfare, da denne gjor teksten tyngre
a lese uten at den tilfarer noe nytt. Denne typen presiseringer ber heller sta i veileder enn i
selve forskriftsteksten.

Kommentarer:

Ser ikke hensikten med a ta ut bestemmelsen i dagens forskrift om laster fra tilsiktede
aksjoner. Ny § 5-17 omhandler dimensjoneringskrav, men inneholder ingen bestemmelser
om laster. Ny § 5-17 fremstar derfor mer som et supplement til § 5-4, uten a viderefgre
bestemmelsen om laster fra tilsiktede aksjoner i gjeldende § 5-3.

1.1.2 § 5-4. Dimensjonering

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Vassdragsanlegg skal kontrolleres for aktuelle dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller.
(2) Dimensjonerende situasjoner for vassdragsanlegg er:

a. Vedvarende dimensjonerende situasjoner. Dette gjelder forhold ved normal bruk (drift)
og/eller vannstand i magasinet opptil dimensjonerende flomvannstand.

b. Forbigdende dimensjonerende situasjoner. Dettegjelder midlertidige forhold for
konstruksjonen, for eksempel under bygging, ferste gangs oppfylling, reparasjon eller
hurtig nedtapping.

c. Ulykkessituasjoner. Dette gjelder unormale forhold for konstruksjonen eller
konstruksjonens eksponering, for eksempel ulykkesflom, eller konsekvenser av lokal
skade.

d. Seismisk dimensjonerende situasjon. Dette er relatert til forhold for konstruksjonen nér
den utsettes for seismiske hendelser.

(3) Dimensjonering av vassdragsanlegg skal baseres pd grensetilstandsmetoden og/eller
pdvisning av globalt sikkerhetskriterium for relevante bruddmekanismer.

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan ved enkeltvedtak fastsette
dimensjoneringsstandarder eller spesifikke konstruksjons- og dimensjoneringskriterier som
skal benyttes.
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(5) Dimensjonerende brukstid skal vaere minst 50 dr for anlegg i konsekvensklasse 1 og minst
100 dr for anlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4. Norges vassdrags- og energidirektorat kan treffe
enkeltvedtak om G gi unntak fra denne bestemmelsen for vassdragsanlegg utfart i tre.

(6) For G dokumentere tilstrekkelig sikkerhet kan man benytte en av de to falgende metodene:

f. Grensetilstandsmetoden

Det skal skilles mellom bruddgrensetilstander og bruksgrensetilstander, som definert i
Norsk Standard. Grensetilstander skal relateres til dimensjonerende situasjoner.

Bruddgrensetilstander klassifiseres i ulike kategorier i henhold til Norsk
Standard og/eller Norges vassdrags- og energidirektorats veiledere, der hver kategori
representerer en spesifikk type bruddmekanisme.

a. Globalt sikkerhetskriterium

Ved pdvisning av globalt sikkerhetskriterium skal relevante bruddmekanismer relateres
til dimensjonerende situasjoner.

Pavisning av sikkerhetskriterium

1. Alle relevante bruddmekanismer, som definert i Norges vassdrags- og
energidirektorats veiledere, skal vurderes.

2. Bruddmekanismer skal relateres til dimensjonerende situasjoner.

3. Karakteristiske laster og karakteristiske materialegenskaper skal benyttes i
den aktuelle dimensjonerende situasjonen og lasttilfeller ved vurdering av
bruddmekanismer, med mindre annet fremgdr av enkelte bestemmelser i
kapittel 5 eller Norges vassdrags- og energidirektorats veiledere.

Forslag til endringer:

(2) Dimensjonerende situasjoner for vassdragsanlegg er:

b. Forbigdende dimensjonerende situasjoner. Dette gjelder midlertidige forhold for
konstruksjonen, for eksempel under bygging, ferste gangs oppfylling, reparasjon eller
hurtig nedtapping.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(2) b.: Rettet skrivefeil med manglende mellomrom mellom ordene.

Kommentarer:

1.1.3 § 5-5. Materialer og dimensjonerende materialegenskaper
Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) For vassdragsanlegg skal det brukes materialer og produkter med egenskaper som sikrer at
grunnleggende krav til vassdragsanleggets mekaniske motstandsevne, stabilitet og
bestandighet blir tilfredsstilt.

(2) Kravet til materialer og produkter i forste ledd kan dokumenteres enten ved

g. bruk avrelevante standarder, eller
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h. annen dokumentasjon av materialenes egenskaper.
(3) Der materialegenskapene er usikre, skal disse dokumenteres med materialpraver.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.1.4 § 5-6. Utforming og atkomst

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Vassdragsanlegg skal utformes slik at de far en oversiktlig statisk virkemate. Laster skal
overfgres til fundamentet i henhold til anerkjente prinsipper og metoder som sikrer den
totale stabiliteten.

(2) Der det er aktuelt, ma det legges vekt pa en best mulig hydraulisk utforming for a unnga
skader ved de vannfagringer anlegget er dimensjonert for.

(3) Det skal etableres ngdvendig adkomst til vassdragsanlegget for tilsyn, drift og
vedlikehold. Behov for adkomst ved unormale situasjoner og ved beredskap skal vurderes og
eventuelt etableres.

(4) Alle dammer som ikke kan tarrlegges pd annen mdte, skal ha et manevrerbart
bunntappelop.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

VTF stotter endringsforslagene.

1.1.5 § 5-7. Flomberegninger

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Det skal til enhver tid foreligge godkjente og gyldige flomberegninger. Flomberegningene
skal samordnes med dimensjonering av flomlgp eller kontroll av eksisterende flomlgp ved
revurdering, jf. § 5-8.

(2) Kvaliteten pd det hydrologiske datagrunnlaget i flomberegningene skal vurderes av
fagansvarlig. Observasjoner av flomhendelser skal, der slike foreligger, sammenlignes med
beregnede flomverdier. I tilfeller der datagrunnlaget for flomberegninger er mangelfullt, kan
Norges vassdrags- og energidirektorat legge til sikkerhetsmargin ved dimensjonering og
kontroll av dam og flomlap.

(3) Det skal utarbeides nye flomberegninger dersom tidligere godkjente flomberegninger er
basert pa beregning av tillopsflom som er eldre enn 15 dr for dammer i konsekvensklasse 2, 3
0g 4 og 21 dr for dammer i konsekvensklasse 1. Dersom det har skjedd store endringer i
datagrunnlag eller i forutsetningene for flomberegningene, skal fagansvarlig vurdere
gyldigheten av de godkjente beregningene og om det er behov for nye flomberegninger,
uavhengig av alderen pd tillopsflomberegningene.
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(4) Flomberegninger skal utfares av kvalifiserte fagpersoner innen fagomrade IV, jf. § 3-5
forste ledd. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal kontrollere flomberegningene. Det skal
fremga av flomberegningsrapporten hvem som har utfgrt og hvem som har kontrollert
beregningene.

(5) Den ansvarlige skal kontrollere og sende flomberegninger med ngdvendige opplysninger
og forutsetninger til Norges vassdrags- og energidirektorat for godkjenning. Far teknisk plan
utarbeides, jf. & 5-2, eller revurderingsrapport, jf. § 7-5 ferdigstilles, skal den ansvarlige
kontrollere at godkjente flomberegninger er gyldige.

(6) Flomberegninger skal omfatte beregninger av dimensjonerende flom og ulykkesflom.
Beregningene skal omfatte tillops-, avlepsflommer og flomvannstander. For dammer i
konsekvensklasse 1 og 2 tillates det, som en forenkling ved beregning av ulykkesflom, at det
benyttes en flom pa 1,5 ganger dimensjonerende tilsigsflom for alle delfelt tillagt overfart avlep
fra respektive overferinger og magasin. Der det er aktuelt skal flomberegningene ogsd omfatte
beregninger av flomvannstander og avlepsflommer som falge av tilstopping av flomlep og
manevreringssvikt av flomluker.

(7) For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal dimensjonerende tillopsflom beregnes med
utgangspunkt i en tilsigsflom med 1000 drs gjentaksintervall, og for dammer i
konsekvensklasse 1 med minimum 500 drs gjentaksintervall.

(8) Ved beregning av tillepsflommen skal det forutsettes at overferinger til feltet er dpne og
at overfaringer fra feltet er stengt. Vannstanden ved flommens begynnelse skal settes til
hayeste regulerte vannstand i alle magasiner, eller normalvannstand der hoyeste reqgulerte
vannstand ikke er definert, med mindre annet er fastsatt.

(9) Det skal ikke regnes med flomavledning gjennom nalelgp, bjelkelap, tappelap, omlap og
kraftstasjoner.

(10) Der det er vurdert som sannsynlig at flomlapet kan tilstoppes, og det ikke er utfert tiltak for
d forhindre tilstopping, skal det regnes med minimum 25 % tilstopping ved avledning av
dimensjonerende flom.

(11) For dammer med flomluker skal det gjores beregninger av flomvannstander og
avlgpsflommer ved avledning av dimensjonerende flom. Resulterende flomvannstander skal
regnes som ulykkeslaster, jf. § 5-3. Falgende forutsetninger om funksjonssvikt pd luker skal
legges til grunn:

i. Derdeter flere enn én flomluke, skal forutsetninger om funksjonssvikt av luker vaere
basert pa en risikovurdering.

a. Detskal alltid gjeres beregninger hvor minst én flomluke har funksjonssvikt.

b. For beredskapsformdl skal det alltid utferes en beregning av flomvannstand med alle
luker ute av funksjon.

Forslag til endringer:

(1) Det skal til enhver tid foreligge godkjente og gyldige flomberegninger. Flomberegningene
skal samordnes med dimensjonering av flomlap eller kontroll av eksisterende flomlgp ved
revurdering, jf. § 5-8.
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(2) Kvaliteten pad det hydrologiske datagrunnlaget i flomberegningene skal vurderes av
fagansvarlig i fagomrdde IV. Beregnede flomverdier skal sammenlignes med observasjoner av
flomhendelser der dette foreligger. Norges vassdrags- og energidirektorat kan legge til en
sikkerhetsmargin ved dimensjonering og kontroll avdam og flomlep i tilfeller der
datagrunnlaget for flomberegninger er mangelfullt.

(3) Det skal utarbeides nye flomberegninger dersom tidligere godkjente flomberegninger er
basert pa beregning av tillopsflom som er eldre enn 15 Gr for dammer i konsekvensklasse 2, 3

0g 4 og 21 dr for dammer i konsekvensklasse 1. Befsem—det—heﬁlgedd—sfe%rdfmgeﬂ

(5) Den ansvarlige skal kentrottere-eg sende flomberegninger med nedvendige opplysninger
og forutsetnlnger til Norges vassd rags og energldlrektorat for godkjennlng -F&r—tekmsk—pbn

Begrunnelse for endringsforslagene:

(1) Ungdvendig presisering, da alle bestemmelsene i forskriften skal vaere oppfylt til enhver
tid. Presiseringen impliserer at gvrige bestemmelser ikke gjelder til enhver tid.

(2) Bestemmelsen i farste setning manglet presisering av hvilket fagomrade det er snakk om.
De neste setningene er foreslatt omformulert i et forsgk pa a forenkle spraket og bedre
lesbarheten.

(3) Foreslar a fjerne den foreslatte bestemmelsen i den siste setningen, da denne
bestemmelsen ikke er mulig 3 etterleve i praksis. Hvordan skal fagansvarlig fange opp at det
har skjedd store endringer i datagrunnlag eller i forutsetningene for flomberegningene, med
mindre dameier ikke allerede har bestilt en ny flomberegning? Enten ma denne
bestemmelsen tas inn i bestemmelsene om revurderinger (som i dagens forskrift), ellers ma
ansvaret for vurderingen plasseres hos dameier/VTA. Og hvordan skal VTA i sa fall avdekke
om det har skjedd store endringer i datagrunnlaget eller forutsetningene for
flomberegningene, all tid dette er inngar i fagansvarlig sitt ansvarsomrade?

(5) Forslaget om a fjerne bestemmelsene markert med radt begrunnes med at disse er
motstridendene med bestemmelsene om ansvar i kapittel 2. | henhold til § 2-6 er det den
fagansvarlige som har ansvaret for at flomberegningene er i samsvar med bestemmelsene i
kapittel 5, herunder ogsa § 5-7. Da kan ikke § 5-7 inneholde en bestemmelse som flytter
dette ansvaret over til den ansvarlige (i praksis VTA). Den foreslatte bestemmelsen i
heringsdokumentet om at det er den ansvarlige som har ansvaret for a kontrollere
gyldigheten av flomberegningene, er for gvrig ogsa direkte motstridende med tilsvarende
bestemmelse i (3) om at det er den fagansvarlige som har ansvaret for den samme
vurderingen.

Kommentarer:

NVE md jobbe mer med bestemmelsene i § 5-7, da denne paragrafen inneholder mye tungt
sprak, ulogisk plassering av bestemmelser som angdr andre aktiviteter (tekniske planer og
revurderinger), og ikke minst bestemmelser om ansvar som er motstridende med bdde seg selv
og de overordnede bestemmelsene i kapittel 2.
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Det er viktig at forskriften er konsekvent mht. ansvar. Bade § 5-7 og § 5-8 inneholder
bestemmelser om ansvar som er direkte motstridende med de overordnede bestemmelsene
i kapittel 2. Her forventes det at de overordnede bestemmelsene i kapittel 2 legges til grunn.

Bestemmelsene har noe ulogisk rekkefglge. Det hadde vaert mer naturlig om (2) kom etter

(4).

Bestemmelsene i siste setning i (3) hgrer hjemme annet sted i forskriften. Bestemmelsene
kommer typisk til anvendelse ved prosjektering (forprosjekt eller teknisk plan) og
revurderinger, og ikke ifm. utfgrelsen av selve flomberegningene (eventuelt ogsa ved
hovedtilsyn, men da er det VTA som star for vurderingen og ikke fagansvarlig). Det er derfor
fare for at bestemmelsen gar under radaren dersom det plasseres i paragrafen som
omhandler flomberegninger. Foreslar derfor a heller plassere bestemmelsen om vurdering
av gyldigheten av flomberegningeri § 5-2 og § 7-5, og knytte den til disse to konkrete
aktivitetene (utarbeidelse av hhv. Tekniske planer og revurderinger)

(11): Veldig positivt med de nye bestemmelsene om lukesvikt.

1.1.6 § 5-8. Flomlop og flomavledning

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Dimensjonering og kapasitetskontroll av flomlep skal samordnes med flomberegninger,
jf. § 5-7 (flomberegninger).

(2) Dimensjonering og kapasitetskontroll av flomlep skal utferes av kvalifiserte fagpersoner
innen fagomrade V, jf. § 3-5, forste ledd. Bade ved dimensjonering og kontroll av flomlapets
kapasitet skal godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, utfare kontroll. Det skal fremga av
dokumentasjonen hvem som har utfert og hvem som har kontrollert dimensjoneringen og
kapasitetskontrollen.

(3) Dammer skal ha flomlep med tilstrekkelig kapasitet til 8 avlede dimensjonerende
avlgpsflom ved dimensjonerende flomvannstand. Flomlepet skal utformes med hensyn til
forhold som kan redusere flomavledningskapasiteten.

(4) Ulykkesflom skal normalt avledes i flomlapet, men kan avledet delvis utenfor det definerte
flomlopet dersom det er sikkerhetsmessig forsvarlig.

(5) Ved dimensjonering og mangvrering av flomlap skal det tas hensyn til at flomavledningen
ikke skal forverre flomforholdene i vassdraget i forhold til naturlig tilstand, med mindre
dette tillates ved bestemmelser gitt i konsesjon.

(6) Flomavledning skal kunne skje uten fare for dammens sikkerhet. Flomavledningen og
tilbakeferingen til elveleiet nedenfor vassdragsanlegget skal skje kontrollert og uten fare for
skadelig erosjon pa terreng ved dammen, damfundamentet og damtaa. Der hvor store
energimengder omdannes, ma det tas seerlig hensyn til erosjons- og raspotensialet og om
nedvendig anleggets energidrepere for omdanning av energien.

(7) Flomavledningen skal fortrinnsvis skje ved faste overlgp med standard overlapsprofil,
fastlagt for dimensjonerende avlgpsflom. Utforming som avviker fra dette, kan benyttes
dersom avledningskapasiteten er tilfredsstillende dokumentert.

(8) Mangvrerbare lgp skal bare benyttes der de sikkerhetsmessige konsekvensene ved
funksjonssvikt er sma. Der de sikkerhetsmessige konsekvensene ved funksjonssvikt er store
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og mangvrerbare lgp er eneste mulige lasning, skal det etableres ekstra sikkerhetstiltak. Det
skal veere redundans i systemer for lukemanevrering.

(9) Dersom flomavledning skjer giennom lukket avlep, skal dette utformes slik at det blir
frispeilstramning i gvre del av systemet ved avledning av dimensjonerende avlgpsflom. Ved
avledning av ulykkesflom, jf. § 5-7, er rarstremning, ved at hele tverrsnittet gér vannfylt, tillatt
For flomlap med lukket avlep skal fagansvarlig kontrollere og dokumentere
flomavledningskapasitet basert pd utfert geometyri.

(10) Den ansvarlige skal dokumentere flomlapets totale kapasitet ved beregninger eller
hydrauliske modellforsok eller pravetappinger, utfert etter anerkjente metoder. For
vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal den ansvarlige normalt utfere detaljert
innmdling av flomlapet som grunnlag for kapasitetsberegninger.

Forslag til endringer:

(4) Ulykkesflom kan avledes utenfor det definerte flomlapet dersom det er sikkerhetsmessig
forsvarlig.

(6) Flomavledning skal kunne skje uten fare for dammens sikkerhet. Flomavledningen og
tilbakefgringen til elveleiet nedenfor vassdragsanlegget skal skje kontrollert og uten fare for
skadelig erosjon pa terreng ved dammen, damfundamentet og damtaa. Der hvor store
energimengder omdannes, ma det tas saerlig hensyn til erosjons- og raspotensialet, og om
nedvendig anlegges energidrepere for omdanning av energien.

(8) Mangvrerbare lgp skal bare benyttes der de sikkerhetsmessige konsekvensene ved
funksjonssvikt er sma, eller der det etableres ekstra sikkerhetstiltak. Det skal veere redundans
i systemer for lukemanavrering.

(9) Flomlap med lukket avlgp skal utformes slik at det blir frispeilstremning i evre del av
systemet ved avledning av dimensjonerende avlgpsflom. Rarstreming er tillatt ved avledning
av ulykkesflom, jf. § 5-7. Kapasiteten til flomlep med lukket avlep skal kontrolleres og
dokumenteres basert pd utfort geometri.

(10) Flomlepets totale kapasitet skal dokumenteres ved beregninger utfert etter anerkjente
metoder, hydrauliske modellforsek eller provetappinger. For vassdragsanlegg i
konsekvensklasse 2, 3 0g 4 skal det normalt utferes detaljert innmdling av flomlepet som
grunnlag for kapasitetsberegninger.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(4) Den nye bestemmelsen i hgringsdokumentet om at ulykkesflom normalt skal avledes i
flomlopet er en innskjerping i forhold til gjeldende forskrift og forvaltningspraksis. Den
foreslatte endringen er en tydeligere presisering i trad med begrunnelsen for forslaget under.

(6) Retting av skrivefeil og kommafeil (men det er fremdeles veldig tungt sprak pga. lange og
innskutte setninger)

(8) inneholder motstridende bestemmelser, da apningen for & benytte mangvrerbare
flomlep i 2. setning slari hjel bestemmelsen 1. setning om at mangvrerbare flomlep kun
tillates der konsekvensene ved funksjonssvikt er sma. Dette er forsgkt lgst ved a sla sammen
de to motstridende bestemmelsene til én bestemmelse.

36



(9) Spraklige justeringer: Tatt ut veiledende tekst som kompliserer spraket med lange og
tunge setninger. Har ogsa forsekt a forenkle den resterende teksten.

(10) Foreslar a ta ut bestemmelser som plasserer ansvaret hos den ansvarlige (i praksis VTA),
da dette er direkte motstridende med bestemmelsene om ansvar i kapittel 2, saerlig § 2-6.
Har ellers foreslatt spraklige justeringer av den ferste setningen for a gi bedre sprak og
lesbarhet.

Kommentarer:

Det er viktig at forskriften er konsekvent mht. ansvar. Bdde § 5-7 og § 5-8 inneholder
bestemmelser om ansvar som er direkte motstridende med de overordnede bestemmelsene
i kapittel 2. Her forventes det at de overordnede bestemmelsene i kapittel 2 legges til grunn.

1.1.7 § 5-9. Senking av magasin

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Vannstand i magasin med dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal kunne senkes kontrollert i
en fare- eller ulykkessituasjon. Senking skal skje via tappeorgan i dam eller tappetunnel.

(2) Senking av magasin skal foretas uten at det medfarer fare for skade pd mennesker og
nedenforliggende vassdragsanlegg. Skader pd milje og eiendom i og langs hele vassdraget
skal begrenses mest mulig.

(3) Norges vassdrags- og energidirektorat kan stille krav om mulighet for senking av magasin
for dammer i konsekvensklasse 2 tilpasset det aktuelle anlegget.

(4) For magasin med dammer i konsekvensklasse 3 og 4 gjelder krav til senkehastighet og
senkingsnivd som fremgdrav § 5-17.

(5) Behovet for to tappeorgan etter hverandre skal vurderes. Vurderingen tar utgangspunkt i
faren for skader i vassdraget eller betydningen av tap av magasin. Der det er etablert to
tappeorgan, skal oppstrems tappeorgan normalt sta dpent. Begge tappeorgan skal kunne
manevreres ved fullt vanntrykk. For dimensjonering og utforming av tappeorgan og tappelep
gjelder § 5-15.

Forslag til endringer:

(1) Vannstanden i magasin med dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal kunne senkes
kontrollert i en fare- eller ulykkessituasjon. Senkningen skal skje via tappeorgan i dam eller
tappetunnel.

(5) Det skal vurderes om det er behov for to tappeorganer etter hverandre. Vurderingen skal ta
utgangspunkt i faren for skader i vassdraget eller betydningen av tap av magasin. Der det er
etablert to tappeorganer, skal oppstrems tappeorgan normalt std dpent. Begge
tappeorganene skal kunne manevreres ved fullt ensidig vanntrykk. For dimensjonering og
utforming av tappeorganer og tappelap gjelder § 5-15.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(1) Retting av skrivefeil

(5) Spraklige justeringer og grammatikk. Viktig presisering at det er snakk om fullt ensidig
vanntrykk.
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Kommentarer:

Generelt: Senkning skrives med n (ikke korrigert)

1.1.8 § 5-10. Fyllingsdammer

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) En fyllingsdam er en dam som hovedsakelig bestar av oppfylte og komprimerte masser av
jord- og steinmaterialer. Fyllingsdammen, inkludert damfundamentet, skal veere utformet og
utfart slik at aktuelle bruddmekanismer forhindres. Dimensjonerende situasjoner og
lasttilfeller skal identifiseres, og nedvendige beregninger skal utfares etter anerkjente
metoder. Beregningene skal baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens
egenskaper og oppfarsel. Den konstruksjonsmessige sikkerheten av en fyllingsdam skal
dokumenteres for alle relevante bruddmekanismer og samtlige dimensjonerende situasjoner
og lasttilfeller.

(2) Den ansvarlige skal pavise at dammen har tilstrekkelig sikkerhet mot utglidning og erosjon
for alle relevante dimensjonerende situasjoner, jf. § 5-4, og for alle lasttilfeller. Det stilles
folgende krav til sikkerhetsfaktorer mot utglidning:

Tabell 5-10.1 Sikkerhetsfaktor mot utglidning.

Dimensjonerende | Tilfelle Damside Magasinniva Sikkerhetsfaktor
situasjon
Forbigdende Bygging og Oppstrems | Tomt 1,3
forste fylling Nedstrems | Ugunstigste 1,5
vannstand
Vedvarende (per | Stasjoneer Nedstregms DFV 1,5
definisjon) tilstand Oppstrems | Ugunstigste 1,5
vannstand
Forbigdende Hurtig Oppstrems | Ugunstigste 1,3
tapping vannstand
Ulykkessituasjon | Stasjoneer MFV 1,1
tilstand

*Ugunstigste vannstand er den vannstanden som gir beregningsmessig laveste
sikkerhetsfaktor og som samtidig er kritisk for dammens sikkerhet.

(3) Fyllingsdammer med oppstrems tetning skal dimensjoneres og kontrolleres for
vannstander og utglidninger som er kritisk for dammens sikkerhet.

(4) Dimensjonerende skjaerstyrke av fyllingsmaterialer skal som hovedregel vaere basert pa
materialprover, jf. § 5-5. Uten dokumentasjon fra materialprover, skal det velges
konservative verdier basert pa erfaringer fra tilsvarende materialtype og komprimeringsgrad.

(5) Alle materialsoner skal ha tilfredsstillende indre stabilitet og alle materialoverganger med
betydning for dammens sikkerhet skal ha utforming som hindrer indre erosjon.

(6) I tillegg til kravene over, skal fyllingsdammer oppfylle felgende tekniske krav:

a. Damfundament

38



j. Dammens utforming skal tilpasses grunnforholdene. Fundamentets overflate skal ha
en utforming som sgrger for gunstig samvirke mellom fundament og
damkonstruksjon og for bortledning av vann.

k. Damfundamentet skal om nedvendig dreneres for @ unngd oppbygging av poretrykk
og stremning av vann som kan fare til erosjon eller utglidning.

. Damtetning

Damtetningen skal besta av egnede materialer av anerkjent kvalitet. Utforming og utfarelse
skal sikre at starrelse av vanngjennomgangen ikke er kritisk for dammens sikkerhet og
forutsatte bruk.

m. Filtersoner
Filtersonene i dammen skal beskytte dammen mot skader fra indre erosjon.
n. Stettefylling

Stattefyllingene skal besta av materialer som har tilstrekkelig kvalitet. Stattefyllingene skal
ha utforming og utfarelse som sikrer stabilitet og akseptable damdeformasjoner. Innbygging
av materialer i forskjellige soner skal med hensyn til utlegging, lagtykkelse, sonebredde,
komprimering og avvikstoleranse sikre et kvalitetsmessig godt produkt.

0. Oppstrgms skraning

p. Oppstrems skraningsvern skal beskytte innenforliggende soner og eventuelt terreng.
Det skal utformes slik at det er drenerende, bestandig og stabilt over tid.
Skraningsvernet skal utformes slik at det motstar skader ved dimensjonerende
situasjoner, jf. § 5-4. Skraningsvern skal som et minimum dimensjoneres for laster
forarsaket av belger og is.

g. Dersom skraningsvernet bygges opp av steiner, skal disse ha tilfredsstillende
starrelse og kvalitet. Steinene skal vaere stabilt ordnet i forband, plasseres med fall
og lengderetning innover i dammen. Kravene i annet punktum kan justeres der det
foreligger tilstrekkelig lange og representative mdleserier for vind, balger og
isdannelse, samt dokumentert og forventede vannstandsvariasjoner pd dam og
magasin.

r.  Fordammerikonsekvensklasse 1 er det tilstrekkelig at steinene i skraningsvernet
har tilfredsstillende starrelse, kvalitet og ordnes stabilt.

s.  Skraningsvernet kan etableres som rauset steinsikring under reguleringssonen for
dammer i konsekvensklasse 1.

t. Nedstrems skraning

u. Nedstrgms skraningsvern skal beskytte innenforliggende soner og eventuelt terreng.
Det skal utformes slik at det er drenerende, bestandig og stabilt over tid.
Skraningsvernet skal utformes slik at det motstar skader ved dimensjonerende
situasjoner, jf. § 5-4. Skrdningsvern skal som et minimum dimensjoneres for laster
forarsaket av overtopping eller lekkasje.
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a.

Dersom skraningsvernet bygges opp av steiner, skal disse ha tilfredsstillende
starrelse og kvalitet. Steinene skal vaere stabilt ordnet i forband, plasseres med fall
og lengderetning innover i dammen.

For dammer i konsekvensklasse 1 er det tilstrekkelig at steinene i skraningsvernet
har tilfredsstillende sterrelse, kvalitet og ordnes stabilt.

Tasteinene skal sikres saerskilt mot utglidning.

Damkrone

Bredde av topp dam skal veere stor nok til a sikre tilfredsstillende utforming av
damkronen. Damkronen skal kunne motsta skader forarsaket av klimatiske
pavirkninger og ulykkessituasjoner. For dammer med tetningskjerne av morene eller
andre telefarlige materialer, skal topp av tetning dekkes med tilstrekkelig ikke-
telefarlig materialer for @ unnga eller redusere teleskader:

Dersom kronevernet bygges opp av steiner, skal disse ha tilfredsstillende starrelse og
kvalitet. Steinene skal veere stabilt ordnet i forband, plasseres med fall og
lengderetning innover i dammen.

For dammer i konsekvensklasse 1 er det tilstrekkelig at steinene i kronevernet har
tilfredsstillende sterrelse, kvalitet og ordnes stabilt.

Overhgyde

Dammen med de enkelte sonene skal bygges med overhgyde tilpasset forventede setninger med et
tillegg for a redusere usikkerheter.

aa.

bb.

cc.

dd.

ee.

Fribord

For fyllingsdammer med sentral tetning skal topp av dam ha et sa stort fribord over
dimensjonerende flomvannstand (DFV), eller hgyeste regulerte vannstand (HRV), at
det ikke skylles vann over topp av dam som kan medfere skade pG dammen. Dette
gjelder ved kombinasjon av bglgeoppskylling og vindoppstuvning. Topp av sentral
tetning skal ha et sa stort fribord at det ikke kan renne vann over tetningen ved
dimensjonerende flomvannstand, tillagt vindoppstuvning. Fribordet skal gis et
tillegg for a redusere usikkerheter.

For dammer med frontal tetning skal tetningen fgres sa hgyt over DFV eller HRV at
det ikke skylles vann over tetningen ved kombinasjon av bglgeoppskylling og
vindoppstuvning som kan medfare skade pd dammen. Topp av dam kan ligge lavere
enn topp av tetning.

Ved ulykkessituasjoner kan det tillates at vannet stiger over tetningen og skyller over
topp avdam.

Tilstetende og innbygde konstruksjoner

Konstruksjoner av andre materialer som er tilstatende, gjennomgdende eller innbygde, skal
gis en utforming som sarger for en sikkerhetsmessig god tilpasning mellom konstruksjon,
damfylling og damfundament.
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Forslag til endringer:

(1) En fyllingsdam er en dam som hovedsakelig bestar av oppfylte og komprimerte masser av
jord- og steinmaterialer. Fyllingsdammen, inkludert damfundamentet, skal vaere utformet og
utfart slik at aktuelle bruddmekanismer forhindres.

(ny 2) Dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller skal identifiseres, og nedvendige
beregninger skal utferes etter anerkjente metoder. Beregningene skal baseres pa realistiske
forutsetninger om konstruksjonens egenskaper og oppfersel. Den konstruksjonsmessige
sikkerheten av en fyllingsdam skal dokumenteres for alle relevante bruddmekanismer og
samtlige dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller.

(2) Det skal pdvises at dammen har tilstrekkelig sikkerhet mot utglidning og erosjon for alle
relevante dimensjonerende situasjoner, jf. § 5-4, og for alle lasttilfeller. Det stilles folgende
krav til sikkerhetsfaktorer mot utglidning:

(6) d) Stettefylling:

Stettefyllingene skal besta av materialer som har tilstrekkelig kvalitet. Stattefyllingene skal
ha utforming og utfarelse som sikrer stabilitet og akseptable demdeformasjoner. Innbygging
av materialer i forskjellige soner skal med hensyn til utlegging, lagtykkelse, sonebredde,
komprimering og avvikstoleranse sikre et tilstrekkelig hoyt sikkerhetsniva.

(6) e) Oppstrems skraning:

1. Oppstrems skraningsvern skal beskytte innenforliggende soner og eventuelt terreng.
Skraningsvernet skal utformes slik at det er drenerende, bestandig og stabilt over
tid. Skraningsvernet skal utformes slik at dammens sikkerhet ivaretas ved
dimensjonerende situasjoner, jf. § 5-4, og skal som et minimum dimensjoneres for
laster forarsaket av belger og is.

(6) f) Nedstrems skraning:

1. Nedstrems skraningsvern skal beskytte innenforliggende soner og eventuelt terreng.
Skraningsvernet skal utformes slik at det er drenerende, bestandig og stabilt over
tid. Skraningsvernet skal utformes slik at dammens sikkerhet ivaretas ved
dimensjonerende situasjoner, jf. § 5-4, og skal som et minimum dimensjoneres for
laster forarsaket av overtopping eller lekkasje.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(1) Foreslar a splitte (1) i to deler, slik at oppbyggingen blir lik som for betong- og
murdammer. Jf. §§ 5-11 og 5-12. Dette fremstar ogsa som ryddigere/mer oversiktlig.

(2) Foreslar a endre ordlyden slik at ansvaret for & utarbeide deler av dokumentasjonen i
tekniske planer og revurderingsrapporter ikke plasseres hos den ansvarlige (i praksis VTA).
En slik ansvarsplassering vil veere direkte motstridende med bestemmelsene om ansvar i
kapittel 2. § 2-6 er tydelig pa at det er den fagansvarlige som har ansvaret for a sikre at
undersgkelser, beregninger og planer etter kap. 5 giennomferes og dokumenteres i samsvar
med forskriftens krav. §§ 5-11 og 5-12 har fer gvrig ikke en tilsvarende «dobbeltplassering»
av ansvaret. § 5-10 er nzert beslektet med disse bestemmelsene, og alle disse bar ha mest
mulig lik oppbygging og ordlyd der det er mulig.
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(6) d): Forskriften skal sikre at vassdragsanlegget har tilstrekkelig hoyt sikkerhetsniva - ikke
at vassdragsanlegget er et «kvalitetsmessig godt produkt», slik ordlyden er i
heringsdokumentet.

(6) e) 1. og (6) f) 1.: «Dimensjonerende situasjoner», slik det er definert i § 5-4, inkluderer ogsa
ulykkessituasjoner. | henhold til gjeldende forskrift og forvaltningspraksis aksepteres det at
det oppstar skade pa konstruksjonen i en ulykkessituasjon, sa lenge skadeomfanget ikke er
sa stort at det medfarer fare for konstruksjonssvikt/dambrudd. Ordlyden som er foreslatt i
heringsdokumentet medfarer da et vesentlig strengere krav til skraningsvern enn til andre
konstruksjonsdeler, ved at skraningsvernet skal motsta skader ogsa ved ulykkessituasjoner.
Endringsforslaget forsgker a endre ordlyden slik at nivaet pa kravene til skraningsvern
harmonerer med nivaet pa de gvrige forskriftskravene. Dvs. at det kan tillates at
skraningsvernet tar skade ved ulykkessituasjoner, sa lenge det ikke er fare for at dammen
gar til brudd. Begrunnelsen er lik for bade e) 1. ogf) 1.

Kommentarer:

1.1.9 § 5-11. Betongdammer

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) En betongdam er en dam som hovedsakelig bestar av betong. Bestemmelser i dette
kapittel gjelder s langt de passer for vassdragsanlegg og deler av vassdragsanlegg i betong
og anlegg bygd av materialer med sammenlignbare mekaniske egenskaper som betong.

(2) Dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller skal identifiseres. Lastvirkninger bestemmes
etter anerkjente metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens og
fundamentets oppbygging.

(3) Beregninger av stabilitet og mekanisk motstandsevne skal utfares etter anerkjente metoder
og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonen og fundamentets egenskaper og
oppfarsel.

(4) Betongkonstruksjoner skal dimensjoneres og dokumenteres i henhold til §§ 5-1 bokstav B),
5-3,5-40g 5-5.

(5) Betongdammer med fundament skal ha tilfredsstillende sikkerhet mot brudd og
tilstrekkelig stivhet og stabilitet for relevante laster, jf. §§ 5-3, 5-4 0og 5-17.

(6) Oppspente stag tillates for eksisterende betongdammer, mens stabiliteten i nye
betongdammer skal ivaretas uten bruk av oppspente stag.

(7) Betongdammer skal veere stabile ved dimensjonerende flomvannstand uten medregning av
forankring. Dette kravet kan lempes under en av falgende forutsetninger:

ff. Der den mekaniske motstandsevnen til forankringen kan etterpreves eller
dokumenteres.

gg. Fordamdeleriendam somiseg selv gir en bruddkonsekvens tilsvarende
konsekvensklasse 0.

(8) Betongdammer skal ha en utforming og tilstrekkelig fribord slik at dimensjonerende flom
avledes uten @ hindre nedvending adkomst og manevrering, eller at det oppstar skader pd
dam eller fundament som har betydning for dammens funksjon og sikkerhet, jf. § 5-8. Ved
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ulykkeslaster kan vann overtoppe eller skylle over damkronen forutsatt at dam og
fundament har sikkerhet mot brudd.

Forslag til endringer:

(7) Betongdammer skal vaere stabile ved dimensjonerende flomvannstand uten medregning av
forankring. Dette kravet kan fravikes under en av falgende forutsetninger:

a. bBerden mekaniske motstandsevnen til forankringen kan etterproves eller
dokumenteres.

b. Den aktuelle damdelen harisolert sett ubetydelige bruddkonsekvenser, tilsvarende
konsekvensklasse 0.

(8) Betongdammer skal ha en utforming og tilstrekkelig fribord slik at dimensjonerende flom
avledes uten d hindre nedvending adkomst og manavrering, og uten at det oppstdr skader pd
dam eller fundament som har betydning for dammens funksjon og sikkerhet, jf. § 5-8. Det
tillates at damkronen overtoppes ved ulykkeslaster, forutsatt at dam og fundament har
tilstrekkelig sikkerhet mot brudd.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(7) Presisering/korrigering ved & endre ordet lempes til fravikes, da ordlyden i bestemmelsen
for gvrig tilsier at det dreier seg om et unntak fra kravet om at dammens kal vaere stabil, og
ikke en oppmyking/lemping (dvs. at dammens kal veere «litt» stabil - dammen er enten stabil
eller ustabil). Bokstav b: Omformulering for a tydeliggjore at det er damdelens
bruddkonsekvenser det her er snakk om, og ikke dammens bruddkonsekvenser. For gvrig
ogsa noen spraklige korrigeringer slik at teksten i bokstavpunktene henger bedre sammen
med teksten i innledningen.

(8) Spraklige presiseringer.

Kommentarer:

1.1.10§ 5-12. Murdammer

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) En murdam er en dam som bestdr av ett eller flere tarrmurte element av stablet stein eller
blokk i skift, og der krefter hovedsakelig overfores til fundament ved hjelp avdammens
egenvekt.

(2) Dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller skal identifiseres. Lastvirkninger bestemmes
etter anerkjente metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens og
fundamentets oppbygging.

(3) Murdammer med fundament skal ha tilfredsstillende sikkerhet mot brudd og tilstrekkelig
stivhet og stabilitet for relevante laster, jf. §§ 5-3, 5-4 0g 5-5.

(4) Beregninger av stabilitet og mekanisk motstandsevne skal utfores etter anerkjente metoder
og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonen og fundamentets egenskaperog
oppfarsel.

(5) Murdammer skal veere stabile ved dimensjonerende flomvannstand uten medregning av
forankring. Dette kravet kan lempes under en av falgende forutsetninger:
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hh. Der den mekaniske motstandsevnen til forankringen kan etterpraves eller
dokumenteres.

ii. Fordeleravdam som gir en bruddkonsekvens tilsvarende konsekvensklasse 0.

(6) Murdammer skal ha tilstrekkelig fribord til at dimensjonerende flom kan avledes uten at det
oppstdr skader pG dammen eller fundamentet, jf. § 5-9.

(7) Murdammer skal ha definert tetning. Damtetningen skal bestd av egnede materialer.
Utforming og utfarelse skal sikre at starrelse av vanngjennomgang ikke er kritisk for dammens
sikkerhet og fortsatte bruk.

Forslag til endringer:

(5) Murdammer skal veere stabile ved dimensjonerende flomvannstand uten medregning av
forankring. Dette kravet kan fravikes under en av falgende forutsetninger:
a. BPerden mekaniske motstandsevnen til forankringen kan etterproves eller
dokumenteres.

b. Den aktuelle damdelen har isolert sett ubetydelige bruddkonsekvenser, tilsvarende
konsekvensklasse 0.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(7) Samme som for § 5-11: Presisering/korrigering ved a endre ordet lempes til fravikes, da
ordlyden i bestemmelsen for gvrig tilsier at det dreier seg om et unntak fra kravet om at
dammens kal veere stabil, og ikke en oppmyking/lemping (dvs. at dammens kal veere «litt»
stabil - dammen er enten stabil eller ustabil). Bokstav b: Omformulering for a tydeliggjore at
det er damdelens bruddkonsekvenser det her er snakk om, og ikke dammens
bruddkonsekvenser. For gvrig ogsa noen spraklige korrigeringer slik at teksten i
bokstavpunktene henger bedre sammen med teksten i innledningen.

Kommentarer:

1.1.11§ 5-13. Andre damtyper

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Andre damtyper er dammer med andre konstruksjonsmessige lasninger og/eller som er
bygget av andre materialer enn omtalti § 5-10, § 5-11 og § 5-12.

(2) Nye bukkedammer tillates bare bygd i konsekvensklasse 1.

(3) Dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller skal identifiseres. Lastvirkninger skal
bestemmes etter anerkjente metoder og baseres pd realistiske forutsetninger om
konstruksjonens og fundamentets oppbygging.

(4) Andre damtyper med fundament skal ha tilfredsstillende sikkerhet mot brudd og
tilstrekkelig stivhet og stabilitet for relevante laster, jf. §§ 5-3, 5-4 og 5-5.

(5) Andre damtyper skal ha tilstrekkelig fribord til at dimensjonerende flom kan avledes uten at
det oppstdr skader pd dammen eller fundamentet, jf. § 5-9.

(6) Andre damtyper skal ha definert tetning. Damtetningen skal bestd av egnede materialer.
Utforming og utfarelse skal sikre at starrelse av vanngjennomgang ikke er kritisk for dammens
sikkerhet og fortsatte bruk.
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Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.1.12 §5-14. Stenge- og tappeorganer

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Stenge- og tappeorganer er alle typer luker, ventiler og andre innretninger med formal
stenging, tapping, regulering og avledning av vannfering.

(2) Det stilles falgende krav til stenge- og tappeorganer:

a.

Hovedfunksjoner

Ii-

kk.

Stenge- og tappeorganer skal ha tilfredsstillende funksjonsegenskaper ved alle
aktuelle driftsforhold og ulykkessituasjoner.

Stenge- og tappeorganer i driftsvannveier skal kunne mangvreres i strammende
vann der tap av magasin har stor samfunnsmessig betydning.

Funksjonalitet og vern skal testes minst ved hvert hovedtilsyn etter et program som
er tilpasset stenge- og tappeorganets funksjon og driftsforhold. Kritiske vern skal
fungere selv om deler av styresystemet er satt ut av drift.

mm.  Funksjonssikkerhet skal vektlegges ved valg av bade type og arrangement for

nn

00

pPP.

qq.

rr.

SS.

tappeorgan i flomlap.

. Det skal foreligge en risikovurdering av fare for funksjonssvikt for stenge- og
tappeorganer, inkludert en vurdering av behov for automatisk styring.

Utforming

. Stenge- og tappeorganer skal ha adkomst for tilsyn og vedlikehold. Der hvor
tarrlegging ved vannstandsenkning ikke er praktisk mulig skal det vaere forberedt for
revisjonsavstenging.

Stenge- og tappeorganer og tilgrensende anleggsdeler skal ha egnet
streamningsteknisk utforming. Det skal spesielt tas hensyn til fare for kavitasjon og
erosjon av utsatte flater, trykkpulsasjoner, tilstopping og ising. Nedstrgms for
stenge- og tappeorganer skal det ogsa vurderes om det er behov for a anlegge
spesielle arrangement for omdanning av energi. Ved lukkede systemer skal det
serges for tilstrekkelig lufttilforsel.

Platekasser skal vaere innstept slik at tapping ikke forarsaker skadelige vibrasjoner i
platekledningen. Lukeferinger skal ha nadvendig forankring.

Stenge- og tappeorganer som skal mangvreres ved lave temperaturer, ma sikres mot
fastfrysing og beskyttes mot skadelig isdannelse.

Styresystemer for manevrering av stenge- og tappeorganer skal vaere utformet slik at
skade pa stenge- og tappeorganer ved operative feil unngas. Styresystemer skal
sikres mot utilsiktet mangvrering.
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tt. Styresystemer for overfaring av signaler for fjernstyring av stenge- og tappeorganer,
samt avlesning av maleverdier, skal utformes slik at risiko for funksjonssvikt,
uautorisert tilgang og cyberangrep reduseres. Sikringen skal veere dokumentert.
Norges vassdrags- og energidirektorat kan stille krav til sikringen.

c. Materialkrav
Det skal sa langt som mulig benyttes standardiserte materialer eller komponenter, med
dokumentert styrke, duktilitet og evrige relevante egenskaper under alle driftsforhold.

Forslag til endringer:

(2) Det stilles folgende krav til stenge- og tappeorganer:

a. Hovedfunksjoner

1. Stenge- ogtappeorganer skal ha tilfredsstillende funksjonsegenskaper ved alle
aktuelle driftsforhold og ulykkessituasjoner.

2. Stengeorganer i driftsvannveier der tap av magasin har stor samfunnsmessig
betydning skal kunne mangvreres i stremmende vann.

3. Funksjonalitet og vern skal testes minst ved hvert hovedtilsyn etter et program som
er tilpasset stenge- og tappeorganets funksjon og driftsforhold. Kritiske vern skal
fungere selv om deler av styresystemet er satt ut av drift.

4. Funksjonssikkerhet skal vektlegges ved valg av bade type og arrangement for
tappeorgan i flomlgp.

uu. Det skal foreligge en risikovurdering av fare for funksjonssvikt for stenge- og
tappeorganer, inkludert en vurdering av behov for automatisk styring.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(2) a. 2: Omformulering for @ bedre lesbarheten. Denne nye bestemmelsen vil neppe veaere
relevante for alle stenge- og tappeorganer i de aktuelle vannveiene, slik bestemmelsen
impliserer, men kun for noen utvalgte stengeorganer (typisk inntaksluker). Se ogsa
kommentaren under, som stiller sparsmal ved om det er riktig a implementere det nye
kravet pa denne maten.

Kommentarer:

(2) a. 2: NVE ber kartlegge omfanget av vannveier som eventuelt ma ombygges som falge av
den nye bestemmelsen for den eventuelt forskriftsfestes. Alternativt kan kravet med fordel
gjores om til en hjemmel for at NVE (i seerlige tilfeller) kan stille krav om at stengeorganer i
driftsvannveier skal kunne mangvreres i stremmende vann. Hvis det kun dreier seg om
«noen fa titalls magasin», jf. Kapittel 6.5, og det uansett er NVE som skal fastsla i hvert enkelt
tilfelle hvor vidt magasinert har stor samfunnsmessig betydning eller ikke, virker det a veere
vesentlig mer hensiktsmessig om dette forvaltes gjennom konkrete palegg i noen fa titalls
saker i stedet for et generelt krav som ma behandles for samtlige driftsvannveier.

1.1.13 § 5-15. Ror og tverrslagsporter

Forslag til bestemmelsens ordlyd
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(1) Med rer menes rgr for transport av vann fra magasin til kraftstasjon, eller mellom
magasiner, inklusiv fundamenter og komponenter som naturlig hgrer til disse rgrene.
Rarene kan veere frittliggende, nedgravd eller innstept. Med tverrslagsport menes gang- eller
kjereport for adkomst til vannvei i tunnel eller bergrom.

(2) Dimensjonerende lastvirkninger skal klarlegges ved beregninger utfort etter anerkjente
metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens egenskaper og
oppfarsel.

(3) Rer og tverrslagsporter med tilherende komponenter skal kontrolleres for
dimensjonerende situasjoner med innvendig overtrykk og undertrykk, inkludert dynamisk
trykk, som kan vaere trykkstet eller virkning av massesvingning. Rar i konsekvensklasse 2, 3
og 4 skal dimensjoneres for innvendig vakuum i bruddgrensetilstand. Rer og tverrslagsporter
skal videre kontrolleres med hensyn til de krefter som kan opptre i konstruksjonen og
systemet.

(4) Det skal tas hensyn til produksjons- og montasjetoleranser, deformasjoner av rgr med
eventuelle koblinger og fundamenter, alternativt portblad og karmer, sammen med de
gvrige laster konstruksjonen utsettes for.

(5) For frittliggende ror skal det tas hensyn til faren for innvendig ising.
Spenningskonsentrasjoner ved opplager eller fundament skal inkluderes i beregningene for
dimensjonering.

(6) Ved innstapte rar og platekasser kan det tas hensyn til den avlastning en far ved at
kreftene fra innvendig vanntrykk delvis overfares til omgivende betong og fjell. Det skal
videre tas hensyn til utvendig trykk og trykkfordeling langs ror eller platekasse under
innstgping, eventuell injisering, ordinaer drift og senere tamming av vannveien.

(7) Fundamenter og forankringsklosser skal kontrolleres for de laster de skal overfere.
(8) Det stilles falgende krav til rer og tverrslagsporter:

a. Hovedfunksjoner
vv. Rerskal ha en stengeanordning i oppstrems ende eller oppstrgms del av vannvei og
utstyr for sikker fylling og temming av reret, inkludert utstyr for inn- og utslipping av
luft. Frittliggende og nedgravde ror i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal i oppstrems
ende eller oppstrems del av vannvei ha installert nedstengeorgan. Unntak for dette
kan gjares for ror i tunnel og bergrom, dersom en risikovurdering viser at risikoen ved
fraveer av nadstengeorgan er lav.

1. Tverrslagsporter skal ha sikring mot utilsiktet lukking eller apning.

b. Utforming

1. Rorogtverrslagsporter med tilherende komponenter skal ha adkomst for utgvelse
av tilsyn og vedlikehold.

2. Koblinger, ekspansjonsbokser osv. skal gi sikker tetning under alle driftsforhold, og
beregningene skal ta hensyn til krefter pa grunn av vanntrykk, aksiale bevegelser og
mulig skjevstilling eller saksing. Ekspansjonsarrangementer skal sikre at utilsiktede
spenninger ikke oppstar. Pakningene skal ha tilfredsstillende langtidsegenskaper.
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3. Fundamenter for frittliggende rar skal plasseres pa stabil grunn og utferes slik at
deformasjoner eller forskyvninger ikke pafarer konstruksjonene skadelige
tilleggslaster. Fundamenter og forankringsklosser skal vaere stabile mot velting og
glidning, jf. § 5-11.

4. Nedgravde ror skal plasseres i stabile masser. Raret legges slik at det ikke oppstar
skadelige setninger, aksial eller sideveis forskyvning. Omfylling skal ikke skade eller
deformere raret. Skadelig erosjon som kan oppsta i masser pa utsiden av reret skal
forebygges.

5. Innstepte ror og platekasser skal kontrolleres slik at betong- og fjellkvaliteten
oppfyller dimensjoneringsforutsetningene. Innstaping eller injisering skal ikke fare
til skadelige deformasjoner.

c. Materialkrav

For materialkrav gjelder kravene i § 5-5. | tillegg skal det sa langt som mulig benyttes
standardiserte materialer eller komponenter, med dokumentert styrke, duktilitet og evrige
relevante egenskaper under alle driftsforhold.

Forslag til endringer:

(3) Rar og tverrslagsporter med tilhgrende komponenter skal kontrolleres for
dimensjonerende situasjoner med innvendig overtrykk og undertrykk, inkludert dynamisk
trykk som kan vaere trykkstgt eller V|rkn|ng av massesvmgnlng Rerikensekvensklasse 2,3

i v 5y . Rer og tverrslagsporter
skal V|dere kontrolleres med hensyn t|l de krefter som kan opptre i konstruksjonen og
systemet.

(8) Det stilles falgende krav til ror og tverrslagsporter:

a. Hovedfunksjoner
1. Rgrskal haen stengeanordning i oppstrems ende eller oppstrems del av vannvei og
utstyr for sikker fylling og temming av rgret, inkludert utstyr for inn- og utslipping av
luft. Frittliggende og nedgravde ror i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal i oppstrams
ende eller oppstrems del av vannvei ha installert en automatisk og fjernutlast
rerbruddsventil/-luke. Unntak for dette kan gjeres for rer i tunnel og bergrom, dersom
en risikovurdering viser at risikoen ved fravaer av nedstengeorgan er lav.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(3): Det synes urimelig at forskriften skal stille konstruksjonsmessige krav til en situasjon der
trykkroret ikke har bruddkonsekvenser. En eventuell kollaps av trykkreret som fglge av
innvendig vakuum forutsetter nadvendigvis at den aktuelle rerstrekeningen er temt for vann
og at stengeorgan oppstrems er stengt eller i ferd med a stenge. Falgelig vil det ikke veere
fare for verken tap av magasin eller skade pa tredjeperson som fglge av stréle eller
bruddvannfgring.

(8) a. 1: Begrepet «<ngdstengeorgan» er ikke definert i heringsdokumentet. Foreslar derfor a
beholde ordlyden i gjeldende forskrift, inkludert den viktige presiseringen om at
rerbruddsventiler og -luker skal vaere bade automatiske og fiernutleste. Dette er et helt
sentralt funksjonskrav som det vil veere svaert uheldig om tas ut fra forskriften.

Kommentarer:
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Det ber vurderes & lempe pa kravet om rgrbruddsventil/ngdstengeorgan for vannveier som
er plassert i konsekvensklasse 2 eller 3 pga. kastvidden til stralen fra en sprekk eller et lite
hull. <bruddvannferingen» og vannhastigheten i rgret vil i slike tilfeller vaere for liten til at
rerbruddsventilen utleses automatisk. En dedikert rerbruddsventil vil derfor gi minimal
gevinst utover det generelle kravet om stengeorgan i oppstrems ende.

1.1.14 § 5-16. Andre konstruksjoner og konstruksjonsdeler
Forslag til bestemmelsens ordlyd

(A) Tunneler, sjakter og bergrom

(1) Tunneler, sjakter og bergrom skal planlegges og bygges med tilpasning til de topografiske
og geologiske forholdene. Vurdering av overdekning, lekkasje og stabilitet skal vektlegges.
Temming av vannveien skal skje kontrollert. Tunneler, sjakter og bergrom for transport av
vann under trykk skal prosjekteres, kontrolleres, utformes, plasseres og sikres slik at
skadelige lekkasjer og deformasjoner i omkringliggende berg unngds.

(2) Lukkede vannveier som kan settes under trykk skal utformes slik at luft som rives med i
inntak ikke skaper ustabile driftsforhold, reduserer kapasiteten eller volder skade nar
komprimert luft unnslipper. Inntak skal utformes med sikte pa a redusere luftmedrivning.

(3) Apning hvor ukontrollert utslipp av komprimert luft eller innsuging av luft kan
forekomme, skal plasseres og innrettes med sikte pa & minimalisere skadevirkninger. Om
nedvendig skal seerlige tiltak gjares for a forebygge skade.

(4) Betongpropper for avstenging mot vannfgrende tunnel skal veere tette. Det skal
dokumenteres at bade proppen og berget taler de paferte kreftene der proppen plasseres.
Nedvendig tetting og sikring av berget skal foretas far betongproppen bygges.

(5) Apen konstruksjon for utjevning av trykk (svingesjakt) skal ha fribord som hindrer
overtopping ved lastpendling, eller ha definert over-/avlgpsarrangement for avledning av
vann ved overtopping.

(6) Flomtunneler og objekter som har betydning for senking av magasin og flomavledning skal
vaere funksjonsdyktige til enhver tid. Disse skal ogsd sikres mot ras og utfall av blokker. Det
skal forebygges at vann og sn@ danner ispropp i tunnelen og dermed reduserer tunnelens
kapasitet, jf. ogsa § 5-8.

(B) Kanaler

(1) Kanaler ma dimensjoneres og utformes slik at bunn og sider har ngdvendig stabilitet og
kan motsta erosjonspavirkning fra stremmende vann. De skal til enhver tid veere
funksjonsdyktige.

(2) Det skal dokumenteres at kanalsidene har tilstrekkelig fribord under alle driftsforhold.
Kanaler med vannstand over terreng skal dimensjoneres og bygges i henhold til samme krav
som for dammer av tilsvarende materiale.

(C) Sluser

Sluseporter skal dimensjoneres og utfgres etter samme krav som gjelder for stenge- og
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tappeorganer, jf. § 5-14. Slusekammer skal dimensjoneres og bygges etter samme krav som
gjelder for dammer.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.1.15§ 5-17. Beredskapsmessige krav
Forslag til bestemmelsens ordlyd

(A) Fyllingsdammer

(1) For alle fyllingsdammer i konsekvensklasse 4, samt for fyllingsdammer i konsekvensklasse 3
med statisk vanntrykk sterre eller lik 12 m, gjelder falgende krav:

a. Toppdam ligger minimum 4,5 m over HRV
b. Bredden avtopp dam skal veere minimum 5,5 m

c. Damkronen skal sikres med stabilt ordnet stor stein av god kvalitet som utfares
mest mulig kompakt til 5 m under HRV

(2) For fyllingsdammer med mindre statisk vanntrykk enn 12 m kan Norges vassdrags- og
energidirektorat redusere kravene i forste ledd bokstav a, b og c.

(B) Betongdammer

(1) Dammer som skal klassifiseres i konsekvensklasse 3 og 4, kan ikke bygges som
platedammer. Etablerte platedammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal forsterkes eller erstattes
med nye.

(2) For andre betongdamtyper kan Norges vassdrags- og energidirektorat i det enkelte tilfelle
fastsette krav til dimensjoner og betongkvalitet.

(C) Senking av magasin

(1) Magasin med dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal ha tappeorgan for senking som
oppfyller falgende krav til senking fra HRV ved midlere tilsig:

a. gjennomsnittlig senkehastighet pa minimum 0,5 m pr/degn, for de gverste 2
meterne.

b. senkingsniva til ca. 5m under HRV.
(D) Seerskilt sikring

For vassdragsanlegg med spesielt stor samfunnsmessig betydning eller konsekvens ved brudd,
svikt eller feilfunksjon, kan Norges vassdrags- og energidirektorat ut fra beredskapsmessige
hensyn stille ytterligere krav enn angitt over.

Forslag til endringer:

(A) Fyllingsdammer
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(1) Fyllingsdammer i konsekvensklasse 3 og 4 med statisk vanntrykk sterre eller lik 12 m skal
oppfylle falgende krav:

a. Topp avdam skal ligge minimum 4,5 m over HRV
b. Bredden avtopp dam skal veere minimum 5,5 m

c. Damkronen skal sikres med stabilt ordnet stor stein av god kvalitet som utferes
mest mulig kompakt til5 m under HRV

(2) Norges vassdrags- og energidirektorat kan ved enkeltvedtak stille beredskapsmessige krav
til fyllingsdammer i konsekvensklasse 3 og 4 med statisk vanntrykk pd 4-12 m.

(B) Betongdammer

(1) Dammer som skal klassifiseres i konsekvensklasse 3 og 4, kan ikke bygges som
platedammer. Etablerte platedammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal enten forsterkes, legges
ned eller erstattes av andre damtyper.

(C) Senkning av magasin

(1) Magasin-med-Dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal ha tappeorgan for beredskapsmessig
senkning. For dammer med statisk vanntrykk starre eller lik 12 m stilles det falgende krav til
senkning:

WWw. Gjennomsnittlig senkningshastighet for de gverste 2 meterne under HRV skal
vaere minimum 0,5 m pr/degn ved midlere tilsig

xx. Magasinet skal minimum kunne senkes ca. 5 m under HRV.

Begrunnelse for endringsforslagene:

Alle de foreslatte endringene i § 5-17 ma ses i sammenheng med forslaget om a ikke innfore
tilleggskriterier om damhgyde for konsekvensklasse 3 og 4 ved klassifisering, jf. § 4-2.
Folgelig er det behov for a ta inn bestemmelser om damhgyde i § 5-17.

(A) (1): Omformulering av kravet iht. forslaget om a ikke ha haydekriterier for klassifisering.
Har ogsa ryddet opp i grammatikk og sprak slik at setningene i underpunktene henger
sammen med teksten over.

(A) (2) Det virker mer hensiktsmessig at NVE har en hjemmel til a stille beredskapsmessige
krav i de fa tilfellene det er aktuelt, fremfor at NVE forplikter seg til 8 matte gi
dispensasjonsvedtak for alle dammene som ikke oppfyller kriteriene i (1).

(B) (1): Presisering av at platedammer som skal erstattes ma erstattes med en annen
damtype, samt dpning for at de aktuelle dammene ogsa kan legges ned (uten a bli erstattet
av ny dam)

(C) (1) Retting av skrivefeil (senkning skrives med n) og spraklige forenklinger og
omformuleringer (bl.a. ungdvendig 8 komplisere spraket ved a knytte kravet til magasinet i
stedet for dammen, og kriteriet om minimum senkingsniva er uavhengig av forutsetningene
om startvannstand og tilsig).

Kommentarer:
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Dersom NVE/ED velger a fastholde endringsforslagene i § 4-2 om 4 knytte konsekvensklasse
opp mot damhgayde, vil (A) (2) veere overfladig, i og med at kravene i (1) uansett ikke gjelder
for fyllingsdammer med mindre statisk vanntrykk enn 12 m. (statisk vanntrykk >12m er en
forutsetning for @ havne i kkl. 4, og det fremgadr av (1) at kravene uansett ikke gjelder for
dammer i kkl. 3 med statisk vanntrykk < 12m). Slik (2) er formulert i hgringsdokumentet,
impliserer den for gvrig at det gjelder (ikke fastsatte) beredskapsmessige krav for
fyllingsdammer i alle konsekvensklasser, og at disse kravene kun kan fravikes dersom NVE
stiller reduserte krav.

Med de foreslatte endringene i heringsdokumentet er det bare en marginal forskjell i de
konstruksjonsmessige kravene som skiller dammer i konskensklasse 3 og 4. For vannveier er
detingen forskjell, og det er heller ingen forskjell mellom klasse 3 og 4 nar det gjelder
kravene i de avrige kapitlene. Det virker derfor unedvendig komplisert a skulle viderefgre
gjeldende klassifiseringssystem med 5 konsekvensklasser i den reviderte forskriften.

1.2 Kapittel 6 Bygging og idriftsettelse

1.2.1 §6-1. Bygging og nedlegging

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Under bygging av vassdragsanlegg skal det til enhver tid foreligge oppdatert og
tilgjengelig dokumentasjon pa felgende forhold:

a. fremdriftsplan som angir alle viktige faser i byggearbeidet
b. organisering av byggearbeidet med ansvars- og oppgavefordeling

c. kvalifikasjoner til ansvarlig utferende, anleggsleder, montasjeleder og kontroller, jf.
§§ 3-8 0g 3-9. For anlegg i konsekvensklasse 3 og 4 skal leder av det tekniske
kontrollarbeidet vaere uavhengig av ansvarlig utferende og den ansvarlige for
vassdragsanlegget. | konsekvensklasse 1 og 2 skal leder av det tekniske
kontrollarbeidet vaere uavhengig av ansvarlig utferende. Der Norsk Standard har krav
til kvalifikasjoner, skal i tillegg disse folges.

d. planfor gjennomfering av det tekniske kontrollarbeidet i byggeperioden
(kontrollplan), herunder

1. organisering av kontrollarbeidet

2. malinger og prevetaking i byggeperioden, herunder hvordan vannstand,
lekkasjer, deformasjoner, poretrykk mv. skal overvakes

3. behandling av resultater fra malinger og prgvetaking
4. proveutstyr

5. stopp- og kontrollpunkter

6. awvikshdndtering

e. beredskapsplan for handtering av forhold og situasjoner som avviker fra det
normale, jf. § 7-4.

(2) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det fgr byggestart sendes inn en
byggeplan til Norges vassdrags- og energidirektorat til orientering. Planen skal inneholde
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dokumentasjon i henhold til ferste ledd bokstav a, b, c og d. For konsekvensklasse 1 kan
Norges vassdrags- og energidirektorat kreve dokumentasjonen fremlagt for byggestart. For
alle konsekvensklasser kan det kreves fremlagt periodiske rapporter under byggeperioden
med male- og praveresultater og kontrollgrens vurdering av disse og av andre forhold som
kan ha betydning for utferelsen.

(3) Byggestart og start av arbeider i henhold til godkjent teknisk plan skal meldes til Norges
vassdrags- og energidirektorat.

(4) Dokumentasjonen i henhold til bokstav e skal vaere fysisk tilgjengelig pd byggeplassen,
uavhengig av tilgang til elektrisitet og elektronisk kommunikasjon.

(5) For nedlegging av vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal minimum
dokumentasjon i henhold til bokstav a og e sendes til Norges vassdrags- og energidirektorat til
orientering for nedleggingsarbeidet starter.

(6) Nar byggearbeidet er giennomfert, skal den ansvarlige sarge for at utferte kontroller,
malinger og prever, herunder protokoll fra eventuell idriftsettelse, og en vurdering av
resultatene, oppsummeres i en sluttrapport. Sluttrapporten skal ogsa inneholde tegninger
som viser endelig utferelse av vassdragsanlegget. Rapporten skal sendes NVE til orientering,
senest 6 maneder etter at byggearbeidet er avsluttet. Ved delvis nedlegging kan
sluttrapporten forenkles til G omfatte en kort beskrivelse av arbeidene, oppdaterte tegninger
og bilder. Ved fullstendig nedlegging skal en kort beskrivelse og bildedokumentasjon sendes til
Norges vassdrags- og energidirektorat, senest 6 maneder etter at nedleggingen er
gjennomfart.

(7) Krav om sikringstiltak av hensyn til allmennheten etter § 7-6 gjelder under bygging og til
anlegget er lovlig nedlagt.

Forslag til endringer:

Kapittel 6 Bygging, eg idriftsettelse og nedlegging

Begrunnelse for endringsforslagene:

Tittel: Tittelen pa kapittelet ber gjenspeile innholdet

Kommentarer:

1.1.1 § 6-2 Idriftsettelse

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Ved idriftsettelse av et nytt anlegg og etter ombygging av eksisterende anlegg skal det
foreligge en plan for farste gangs oppfylling av magasin eller vannvei og for farste gangs
preving av stenge- og tappeorganer. Planen skal inneholde:

a. tidsplan for hvilke aktiviteter som skal giennomfares,
b. oppfyllingshastighet,

c. omfangog metoder for kontroll-, male- og preveaktiviteter knyttet til idriftsettelsen,
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d. fremgangsmate for eventuelt & kunne avbryte og reversere idriftsettelsen og for a
handtere forhold og situasjoner som avviker fra det normale,

e. angivelse av kvalifisert person som skal ha ansvar for giennomfering av de ulike
delene av planen.

(2) Den ansvarlige har ansvaret for at det skal fares protokoll fra idriftsettelsen.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

De fagansvarlige i fagomrade I, Il og 1l sitt ansvar burde veert utvidet til og med idriftsettelse
av anlegget. Videre burde det ha veert krav om at den fagansvarlige for teknisk plan ogsa er
fagansvarlig for plan for idriftsettelse (alternativt kunne plan for idriftsettelse ha inngatt som
en del av den tekniske planen).

1.2 Kapittel 7 Drift

1.2.1 § 7-1. Driftsprosedyrer

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Nar et vassdragsanlegg er satt i drift, skal det til enhver tid foreligge prosedyrer for driften
av anlegget. Driftsprosedyrene skal bygge pa risikovurderinger, og skal beskrive hvordan vann
avledes bade i normale driftssituasjoner og i situasjoner som avviker fra det normale, for
eksempel store flommer, aggregathavari, funksjonssvikt pa luker og vedlikeholdsarbeider pa
anleggsdeler. Dersom det er flere vassdragsanlegg i vassdraget, skal dette hensyntas i
risikovurderingene og driftsprosedyrene.

(2) Nar manegvrering av anleggsdeler kan medfere fare for mennesker, miljg og eiendom, skal
det iverksettes risikoreduserende tiltak med utgangspunkt i en risikovurdering. Slike tiltak
skal innga i driftsprosedyrene.

(3) Alle som er involvert i mangvrering av anleggsdeler, herunder operatarer pa drifts- eller
vaktsentral, skal vaere kjent med driftsprosedyrene og ha kompetanse til a vurdere hvordan
mangvrering av anleggsdeler kan pavirke sikkerheten til anleggene og omgivelsene.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

Det er ikke gitt noen begrunnelse for hvorfor det er foreslatt a innfere et nytt krav om
risikovurderinger som underlag for driftsprosedyrer i (1). For dette kravet eventuelt innfores,
ber NVE undersgke om det er hensiktsmessig a kreve for alle vassdragsanlegg i alle tilfeller,
eller om dette vil medfere ungdvendig ekstraarbeid for den ansvarlige eller behov for
omfattende dispensasjonsbruk.

1.2.2 § 7-2. Overvaking
A) Interntilsyn
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(1) Den ansvarlige skal overvake vassdragsanlegget slik at forhold som kan fare til reduksjon
av anleggets sikkerhet kan avdekkes sa tidlig som mulig. Overvakingen skal tilpasses
vassdragsanleggets type og kompleksitet, konsekvensklasse, aktuelle bruddmekanismer,
innsamling av data for revurdering og ellers andre sikkerhetsmessige forhold.

(2) Det skal foreligge plan for overvaking. Planen skal bygge pd risikovurderinger av anlegget
og tilharende overvdkingsbehov. Planen skal beskrive hensikten med overvdkingen,
interntilsyn, instrumentering og malinger, grenseverdier for aktuelle maleparametere, jf. § 7-
4 og ellers annen overvaking som den ansvarlige anser ngdvendig. Nar sikkerhetsmessige
hensyn tilsier det, skal planen ogsa inkludere kameraovervdking eller annen form for

kontinuerlig overvaking.

(3) Overvakingsplanen og resultatene fra overvakingen skal dokumenteres skriftlig og pa en
oversiktlig mate, og inngd i revurderinger og ellers veaere tilgjengelig for Norges vassdrags- og
energidirektorat pa foresparsel.

(4) For gjennomfering av interntilsyn gjelder falgende minimumskrav:

Tabell 7-2.1 Interntilsyn.

Tilsynsniva

Tilsynshyppighet

Tilsynsomfang

Utforende personell

Periodisk tilsyn

Anleggi
konsekvensklasse 1-
4: Minst en gang pr.
ar

Inspeksjon av
tilstand ut fra
forhdandsdefinert
omfang, kontroll av

Kvalifisert
tilsynspersonell. VTA
minst hvert annet ar

konsekvensklasse 1-
4: Under og etter
unormale
situasjoner/ store
pakjenninger pa
anlegget

gyldighet av
innhentede data i
perioden
Hovedetilsyn Anleggi Gjennomgang av VTA og annen
konsekvensklasse 2- | periodiske tilsyn, person med
4: Minst hvert femte | omfattende tilsvarende
ar inspeksjon og kompetanse
. vurdering av tilstand
Anleggi
og
konsekvensklasse 1: . .
. ) funksjonsdyktighet,
Minst hvert sjuende .
. vurdering av
ar overvakingsbehov
og -resultater og
behov for
fremskyndet
revurdering, jf. § 7-5
Spesielt tilsyn Anlegg i Undersgke om VTA

anlegget taler/har
talt pakjenningene
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B) Instrumentering

(1) Anleggsspesifikk instrumentering og maling, inkludert omfang, utforming, hyppighet og
overfaring, skal utarbeides av den ansvarlige pd grunnlag av en risikovurdering som tar
hensyn til dammens type, fundamentforhold, laster og aktuelle bruddmekanismer.

(2) Instrumentering og mdling av dammer skal oppfylle falgende minimumskrav:
a. Dammer i konsekvensklasse 1-4 skal veere utstyrt med vannstandsskala.

b. Dammer i konsekvensklasse 2-4 skal ha instrumentering for maling av kontinuerlig
mdling av vannstand, kontinuerlig lekkasjemdling for fyllingsdammer og
deformasjoner for fyllingsdammer og murdammer.

(3) Risikovurderingen skal benyttes til G fastsette behovet for ytterligere instrumentering utover
minimumskravene.

(4) Maleinstrumenter og andre maleinnretninger skal vaere driftssikre, nayaktige og lette a
avlese og skal veere plassert slik at de gir representative maleverdier med tilstrekkelig
hyppighet. Mdleutstyr skal kontrolleres jevnlig.

(5) Den ansvarlige skal samle, lagre og analysere data fra overvdking pd en mdte som
muliggjer trendanalyse og tidlig varsling av unormale tilstander. Den ansvarlige skal selv
vurdere hvor lenge maledata skal oppbevares, men de skal som et minimum oppbevares for
perioden mellom de to siste revurderingene. Maleverdier og eventuelt tilhgrende
tidsangivelse skal veere angitt i standardiserte referansesystemer. Systemer for
datainnsamling og overfering skal veere sikret mot funksjonssvikt og uautorisert tilgang og
cyberangrep. Norges vassdrags- og energidirektorat kan stille ytterligere krav til sikringen.

Forslag til endringer:

AHmeratilsn

(1) Den ansvarlige skal overvake vassdragsanlegget slik at forhold som kan fgre til reduksjon
av anleggets sikkerhet kan avdekkes sa tidlig som mulig. Overvakingen skal bygge pé
risikovurderinger av anlegget og tilharende overvdkingsbehov, og skal tilpasses

vassdragsanleggets type og kompleksitet, konsekvensklasse, aktuelle bruddmekanismer,
innsamling av data for revurdering og ellers andre sikkerhetsmessige forhold.

(2) Det skal foreligge plan for overvaking. Plarenskelbygge périsikevurderingerav-antegget
eg-titherende-overvékingsbehov. Planen skal beskrive hensiktenmed-evervékingen;

interntilsyn, instrumentering og malinger, grenseverdier for aktuelle maleparametere, jf. § 7-
4 og ellers annen overvaking som den ansvarlige anser ngdvendig. Nar sikkerhetsmessige
hensyn tilsier det, skal planen ogsa inkludere kameraovervdking eller annen form for
kontinuerlig overvaking.

(3) Overvakingsplanen og resultatene fra overvakingen skal dokumenteres skriftlig og pa en
oversiktlig mate, og inngd i revurderinger og ellers veaere tilgjengelig for Norges vassdrags- og
energidirektorat pa foresparsel.

A) Interntilsyn
(1) Interntilsynet skal omfatte alle anleggsdeler med betydning for anleggets sikkerhet,

konstruksjon og funksjon. Interntilsynet avdammer skal inkludere alle flomlap.

56



4} (2) Det stilles falgende krav til giennomfaring av interntilsyn:

Tabell 7-2.1 Interntilsyn.

Tilsynsniva

Tilsynshyppighet

Tilsynsomfang

Utforende personell

Periodisk tilsyn

Anleggi
konsekvensklasse 1-
4: Minst en gang pr.
ar

Inspeksjon av
tilstand ut fra
forhandsdefinert
omfang, kontroll av

Kvalifisert
tilsynspersonell. VTA
minst hvert annet ar

konsekvensklasse 1-
4: Under og etter
unormale
situasjoner/ store
pakjenninger pa
anlegget

anlegget taler/har
talt pakjenningene

gyldighet av
innhentede data i
perioden
Hovedtilsyn Anleggi Gjennomgang av VTA ogannen
konsekvensklasse 2- | periodiske tilsyn, person med
4: Minst hvert femte | omfattende tilsvarende
ar inspeksjon og kompetanse
. vurdering av tilstand
Anleggi
og
konsekvensklasse 1: . .
i } funksjonsdyktighet,
Minst hvert sjuende .
. vurdering av
ar overvakingsbehov
og -resultater og
behov for
fremskyndet
revurdering, jf. § 7-5
Spesielt tilsyn Anleggi Undersgke om VTA

B) Instrumentering

) (1) Det stilles falgende minimumskrav om instrumentering og mdlinger:

a. Dammer i konsekvensklasse 1-4 skal veere utstyrt med vannstandsskala.

b. Dammer i konsekvensklasse 2-4 skal ha instrumentering for métirg-ev kontinuerlig
mdling av vannstand
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c. Fyllingsdammer i konsekvensklasse 2-4 skal ha instrumentering for
deformasjonsmdling og kontinuerlig lekkasjemdling

d. Murdammer i konsekvensklasse 2-4 skal ha instrumentering for deformasjonsmdling

e. Dammer i konsekvensklasse 2-4 som er fundamentert pa lesmasser eller berg med
utpregede svakhetssoner skal instrumenteres for kontinuerlig madling av poretrykk i
fundamentet

(2) Mdleinstrumenter og andre mdleinnretninger skal vaere driftssikre, neyaktige og lette @
avlese og skal veere plassert slik at de gir representative mdleverdier. Systemet for overforing
av mdleverdier skal vaere sikret mot funksjonssvikt. Mdleinstrumenter, mdleinnretninger,
system for overfering av signaler og méleverdier skal kontrolleres jevnlig. MGleverdier og
eventuelt tilherende tidsangivelse skal vaere angitt i standardiserte referansesystemer.

Begrunnelse for endringsforslagene:

Flytting av «A) Interntilsyn» til etter (3): De tre forste leddene omhandler ikke interntilsyn
spesifikt, men generelle krav til overvaking og planer for overvaking. Det er derfor feil &
plassere de tre forste leddene under overskriften «intertilsyn» (det er kun A) (4) som
omhandler interntilsyn).

A) (1): Det virker mer hensiktsmessig a knytte det nye kravet om risikovurderinger til
overvakingen overordnet, i stedet for at det kun kreves ifm. OvervakingsplaneriA) (2) og
instrumentering i B) (1). Risikovurderinger er like relevant som grunnlag for a vurdere om det
er behov for hyppigere interntilsyn enn minimumskravene i tabell 7-2.1. Dette havner
utenfor bestemmelsene om risikovurderinger slik det er foreslatt implementert i
heringsdokumentet. Det vil ogsa vaere mer kompakt a stille kravet om risikovurderinger ved
overvaking én gang pa overordnet niva i stedet for to (eller tre) ganger pa underordnet niva.

A) (2): Forslaget om a flytte kravet om risikovurderinger er begrunnet i forrige punkt.

A) (2): Forslaget om a fjerne bestemmelsen om at overvakingsplaner skal beskrive hensikten
med overvakingen begrunnes med at hensikten med overvakingen er forskriftsfesteti A (1).
Det synes ungdvendig a stille krav om at dette skal kopiere dette inn i alle
overvakingsplaner.

A) (4)/foreslatt ny A) (1): Foreslar a ta inn tilsvarende formulering som fore revurderingeri §
7-5. P4 denne maten blir bestemmelsen om automatisk klassifisering av flomlap og
«tilhgrende konstruksjoner» i § 4-2 (10) overflgdig og kan tas ut av forskriften. Dette vil lase
problemet med at forskriften legger opp til en omfattende dispensasjonsbruk mht. reduserte
tekniske krav til flomlgp som isolert sett har ubetydelige bruddkonsekvenser.

A) (4)/foreslatt ny A) (2): Seringen grunn til 3 endre ordlyden i dagens forskrift, seerlig ndr
endringsforslaget er i strid med klarsprakreglene (unnga a starte setninger med «for»)

B) (1): Foreslar a ta ut hele B) (1) i heringsdokumentet, da teksten fremstar som rotete og
usammenhengende, og gir liten spraklig mening (eksempel: utarbeiding av omfang og
hyppighet). Det er derfor vanskelig a trekke ut hva som egentlig er ment a vaere pakrevd
giennom denne bestemmelsen. Detaljeringsnivaet er dessuten ungdvendig heyt for a veere
pa forskriftsniva. Et annet argument for a ta ut hele B) (1) er at det ikke er nadvendig 4 gjenta
kravet om risikovurderinger dersom dette plasseresi (1) iht. endringsforslaget over.

B) (2)/ Ny B) (1) er foreslatt endret til en sterre punktliste for a tydeliggjere de ulike kravene
til de ulike damtypene. Det er uoversiktlig & sla sammen ulike minimumskrav til ulike
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damtyper i ett og samme punkt, slik det er gjort i B) (2) b. i haringsdokumentet. Foreslar ogsa
a viderefore gjeldende forskriftskrav om poretrykksmaling i fundamentet for dammer
fundamentert pa lesmasser og berg med utpregede svakhetssoner. Poretrykksmalinger i
fundamentet er av vesentlig sikkerhetsmessig betydning for @ kunne avdekke eventuelle
bruddmekanismer som kan forarsake eller forarsakes av poretrykksendringer. Det virker
derfor rart at dette kravet ikke er foreslatt viderefgrt i hgringsdokumentet.

Ny B) (2): Foreslar a viderefere bestemmelsene i gjeldende § 7-2 sjette (siste) ledd, jf. B) (2) i
endringsforslaget over. Dette begrunnes med at alt dette er relevante krav for a sikre at
instrumenteringen gir palitelige og anvendelige maleresultater. Kravene i B) i
haringsdokumentet er ikke dekkende for kravene som har blitt tatt ut.

Kommentarer:

Det bar vurderes om det hadde vaert mer oversiktlig om minimumskravene til
instrumentering i B) (2) hadde veert i tabellform, slik som i dagen forskrift.

Det bar presiseres i merknadene til forskriften at minimumskravene til instrumentering av
fyllingsdammer og murdammer ogsa gjelder for fyllings- og murdamdeler som inngar i
dammer som bestar av flere damtyper.

1.2.3 § 7-3. Dambruddsbolgeberegninger

Forslag til bestemmelsens ordlyd
(1) En dambruddsbelgeberegning er en beregning av den flommen eller flombglgen som
oppstar ved dambrudd under gitte forutsetninger om bruddforlgp og tilstand i vassdraget.

(2) For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det foretas dambruddsbelgeberegninger
utfart av kvalifiserte fagpersoner innen fagomrade V, jf. § 3-5. For andre vassdragsanlegg i
konsekvensklasse 2, 3 og 4, kan Norges vassdrags- og energidirektorat kreve
dambruddsbelgeberegninger. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal minimum kontrollere
beregningene. Det skal fremga av rapporten fra dambruddsbglgeberegningene hvem som
har utfert og hvem som har kontrollert beregningene. For nye dammer skal
dambruddsbelgeberegninger foreligge senest fra byggestart. For eksisterende dammer skal
dambruddsbelgeberegninger foreligge senest for farste revurdering.

(3) Dambruddsbelgeberegninger skal danne grunnlag for beredskapsplanlegging og kan
inngd i underlaget for d fastsld anleggets konsekvensklasse.

(4) Dambruddsbelgeberegninger skal giennomferes for relevante initialtilstander, jf. §§ 4-3 og
7-4. Bruddforlgpet ma veaere relevant for aktuell dam og initialtilstand. Det skal gjores en
vurdering av usikkerheter i beregningsgrunnlaget og beregningene. Det skal ogsa
giennomfares en vurdering av felgeskader pa grunn avdambruddsbelgen, for eksempel
erosjon, ras og forurensning.

(5) Resultater fra dambruddsbelgeberegninger og tilhgrende vurderinger skal vaere
dokumentert i en rapport og pa et dambruddskart. Dambruddskartet skal vise oversvemt
omrade som falge av dambrudd, samt fareomrader som avdekkes ved vurdering av
folgeskader. Den ansvarlige skal sende dambruddskart og rapport til Norges vassdrags- og
energidirektorat og formidle relevante resultater til myndigheter med ansvar for evakuering
og redning i de bergrte omradene.

Forslag til endringer:
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(4) Dambruddsbelgeberegninger for beredskapsplanlegging skal utfares med initialtilstand lik
1000-Grsflom i hele vassdraget. Dambruddsbelgeberegninger for klassifisering kan utforese
med initialtilstand lik middelflom i hele vassdraget.

Bruddforlepet ma vaere relevant for aktuell dam og initialtilstand. Det skal gjeres en
vurdering av usikkerheter i beregningsgrunnlaget og beregningene. Det skal ogsa
gjennomfares en vurdering av felgeskader pa grunn av dambruddsbelgen, for eksempel
erosjon, ras og forurensning.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(4) Foreslar a flytte bestemmelsene om initialsituasjoner i §§ 7-4(1) og 4-3 hit for a samle alle
bestemmelser om DBBB i «riktig» paragraf. Dette begrunnes med at de aktuelle
bestemmelsene gjelder utfarelse av DBBB og ikke klassifisering eller utarbeidelse av
beredskapsplaner. Bestemmelsene i § 7-3 er i stor grad rettet mot fagansvarlige, og iht. § 2-6
er det den fagansvarlige som har ansvaret for at DBBB utfgres og dokumenteres iht. kravene
i § 7-3. Til sammenligning er bestemmelsene i §§ 4-3 og 7-4 rettet mot dameier/VTA. Det er
uheldig om sentrale bestemmelser som er rettet mot den fagansvarlige plasseres i
paragrafer som i utgangspunktet er rettet mot dameier/VTA, og som den fagansvarlige ikke
har ansvaret for a etterleve iht. § 2-6. Forslaget om a endre ordlyden i bestemmelsen om
DBBB for klassifisering fra «skal» til kan» begrunnes med at det i mange tilfeller er sa liten
forskjell i utbredelsen avdambruddsbelgen for Q1000 og Qm at det ikke er noen hensikt a
utfere DBBB for begge initialsituasjonene. Ordlyden i hgringsdokumentet medferer at det
ma sgkes om dispensasjon i disse tilfellene. Det fremstar derfor som mye smidigere om
forskriften apner for a bruke Qm for klassifisering i stedet for a stille et absolutt krav om
dette.

Kommentarer:

VTF er veldig positive til forslaget om a ikke lenger legge til grunn dambrudd ved Q1000 ved
klassifisering.

Merk at det nye tilleggskravet om risikovurderinger for vurdering av initialsituasjoner i § 7-4
(1) ikke er foreslatt viderefgrt. Dette begrunnes med at et slikt tilleggskrav vil medfere at alle
eksisterende DBBB ugyldiggjores over natten, uten at det bidrar til gkt damsikkerhet: DBBB
for Q1000 vil alltid gi et stgrre evakueringsomrade enn DBBB for lavere initialvannferinger.
Det vil derfor ikke vaere noen sikkerhetsmessig gevinst ved a utfere DBBB for lavere
initialvannfgringer mht. beredskapsplanlegging. Det foreslatte tilleggskravet i
heringsdokumentet vil derimot medfare et betydelig ekstraarbeid og ekt ressursbruk for
bade dameiere og konsulenter.

1.2.4 §7-4. Beredskap

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal den ansvarlige utarbeide
beredskapsplan for situasjoner i vassdraget tilknyttet vassdragsanlegget som kan volde
betydelig fare for mennesker, miljo eller eiendom. Ved bygging av nye anlegg skal
beredskapsplan foreligge fra byggestart, jf. § 6-1. Beredskapsplanen skal bygge pa helhetlige
risikovurderinger, inkludert identifisering av aktuelle bruddmekanismer, og pa dambrudds-
belgeberegninger. Dambruddsbalgeberegninger for beredskapsplanlegging skal utfores med
initialtilstand lik 1000-drsflom i hele vassdraget. Etter en risikovurdering vurderes behovet for
dambruddsbelgeberegninger ved andre relevante initialtilstander.
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(2) Beredskapsplanen skal angi hva som skal gjeres ved faregkning utover den som ivaretas
gjennom driftsprosedyrene, jf. § 7-1, eller hvis en ulykke inntreffer. Beredskapsplanen skal
minimum omfatte grenseverdier for ulike beredskapsnivaer, varslingsrutiner, innsatsplaner
og oversikt over tilgjengelig personell og materielle ressurser. Grenseverdier skal fastsettes
for aktuelle maleparametere, jf. § 7-2, og baseres pa driftserfaringer og beregninger av
vassdragsanleggets kapasitet. Innsatsplaner skal baseres pa risikovurderinger av mulige
forhold og situasjoner som avviker fra det normale. Utvidet overvaking ved beredskap skal
beskrives.

(3) Den ansvarlige skal sgrge for at det blir giennomfart regelmessige evelser minst hvert
tredje ar, for a trene personell og teste om beredskapsplanen fungerer og er hensiktsmessig.
Beredskapsplanen med tilharende risikovurderinger skal holdes oppdatert av den ansvarlige
og revideres minimum hvert tredje ar og alltid i etterkant av ulykker, hendelser og
gjennomfarte gvelser.

(4) 1 vassdrag med flere ansvarlige skal beredskapsplaner og beredskapsgvelser koordineres,
eller beredskapsplanen utarbeides og beredskapsevelser giennomferes av en felles
organisasjon.

(5) Det skal gis relevante opplysninger om egne beredskapsplaner, varslingsrutiner og
mulige bergrte omrader, eller annen relevant informasjon, til de myndigheter som er
ansvarlig for evakuering og redning i omradene. Den ansvarlige for vassdragsanlegg skal
ogsa ta initiativ til felles ovelser med aktuelle myndigheter. Det skal etableres systemer for
varsling av myndigheter med ansvar for evakuering og redning, samt varsling til Norges
vassdrags- og energidirektorat, ved akutt fare for dambrudd, ved dambrudd eller andre
alvorlige hendelser som skyldes svikt, brudd eller feilfunksjon ved vassdragsanlegg.

(6) Utarbeidelse av beredskapsplan etter forskrift 7. desember 2012 nr. 1157 om sikkerhet og
beredskap i kraftforsyningen (kraftberedskapsforskriften) fritar ikke den ansvarlige fra a ha
beredskapsplan etter denne forskriften.

Forslag til endringer:

(1) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal den ansvarlige utarbeide en
beredskapsplan for situasjoner i vassdraget tilknyttet vassdragsanlegget som kan volde
betydelig fare for mennesker, miljo eller eiendom. Ved bygging av nye anlegg skal
beredskapsplanen foreligge fra byggestart, jf. § 6-1. Beredskapsplanen skal bygge pa
helhetlige risikovurderinger, inkludert identifisering av aktuelle bruddmekanismer, og pa
dambruddsb@lgeberegninger. Depsfbrrddsbalacboreaniraaforboredsimnaslanloaaine

agrocmaod 1n ana

(2) Beredskapsplanen skal angi hva som skal gjeres ved faregkning utover den som ivaretas
gjennom driftsprosedyrene, jf. § 7-1, eller hvis en ulykke inntreffer. Beredskapsplanen skal
minimum omfatte:

a) grenseverdier for ulike beredskapsnivder,
b) varslingsrutiner,
c) innsatsplaner

d) oversikt over tilgjengelig personell og materielle ressurser
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(3) Grenseverdier skal fastsettes for aktuelle maleparametere, jf. § 7-2, og baseres pa
driftserfaringer og beregninger av vassdragsanleggets kapasitet. Innsatsplaner skal baseres
pa risikovurderinger av mulige forhold og situasjoner som avviker fra det normale. Utvidet
overvaking ved beredskap skal beskrives.

{3} (4) Den ansvarlige skal serge for at det blir giennomfert regelmessige gvelser minst hvert
tredje ar, for a trene personell og teste om beredskapsplanen fungerer og er hensiktsmessig.
Beredskapsplanen med tilharende risikovurderinger skal holdes oppdatert av den ansvarlige
og revideres minimum hvert tredje ar og alltid i etterkant av ulykker, hendelser og
gjennomfarte gvelser.

{4} (5) | vassdrag med flere ansvarlige skal beredskapsplaner og beredskapsevelser
koordineres, eller beredskapsplanen utarbeides og beredskapsgvelser giennomfgres av en
felles organisasjon.

{5} (6) Det skal gis relevante opplysninger om egne beredskapsplaner, varslingsrutiner og
mulige bergrte omrader, samt annen relevant informasjon, til de myndigheter som er
ansvarlig for evakuering og redning i omradene. Den ansvarlige for vassdragsanlegget skal
ogsa ta initiativ til felles gvelser med aktuelle myndigheter.

(7) Det skal etableres systemer for varsling av myndigheter med ansvar for evakuering og
redning, samt varsling til Norges vassdrags- og energidirektorat. Varsling skal iverksettes ved
akutt fare for dambrudd, ved dambrudd eller andre alvorlige hendelser som skyldes svikt,
brudd eller feilfunksjon ved vassdragsanlegg.

{6} (8) Utarbeidelse av beredskapsplaner etter forskrift 7. desember 2012 nr. 1157 om
sikkerhet og beredskap i kraftforsyningen (kraftberedskapsforskriften) fritar ikke den
ansvarlige fra @ ha beredskapsplaner etter denne forskriften.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(1) Retting av grammatiske feil.

(1) Forslaget om & flytte bestemmelsen om initialvannstand til § 7-3 begrunnes med at den
aktuelle bestemmelsen gjelder utferelse av DBBB og er rettet mot fagansvarlig, mens resten
av § 7-4 er rettet mot dameier/VTA og gjelder utarbeidelse av beredskapsplaner. Det er
uheldig og uoversiktlig om sentrale bestemmelser som gjelder DBBB star andre steder i
forskriften, og i bestemmelser som den fagansvarlige ikke har ansvar for & etterleve, jf. § 2-6.

(1) Det foreslas a ta ut det nye kravet om risikovurderinger i stedet for a flytte det til § 7-3.
Dette begrunnes med at det nye tilleggskravet vil medfere at alle eksisterende DBBB
ugyldiggjeres over natten, uten at det bidrar til gkt damsikkerhet: DBBB for Q1000 vil alltid gi
et starre evakueringsomrade enn DBBB for lavere initialvannfaringer. Det vil derfor ikke vaere
noen sikkerhetsmessig gevinst ved a utfere DBBB for lavere initialvannfgringer mht.
beredskapsplanlegging. Et slikt nytt tilleggskrav vil derimot medfare et betydelig
ekstraarbeid og gkt ressursbruk for bade dameiere og konsulenter.

(2): Forslaget om a bytte ut oppramsingen i andre setning med en punktliste begrunnes med
at dette gir bedre oversikt. Forslaget medfarer behov for at de resterende kraveneii (2)
samlesiny (3).

(3), (4), (5), og (6): Forslaget om ny (3) og (7) medferer nadvendigvis en forskyving av de
etterfglgende leddene.

(5)/Ny (6): Korrigering av sprak:
62



e Endringav «eller» til <samt», da bruken av «eller» impliserer at man ikke trenger a
gjore det som star i de foregdende punktene dersom man gir «annen relevant
informasjon». Dette er neppe intensjonen med bestemmelsen.

e Vassdragsanlegget er endret fra ubestemt flertall til bestemt entall

(5)/Ny (7): Bade forslaget om a ta ut bestemmelsene om varsling i et eget ledd og forslaget
om & dele den lange setningen i to deler begrunnes med at det gir bedre oversikt og
lesbarhet.

(6)/Ny(8): Grammatikk: «<beredskapsplaner» i ubestemt flertall i stedet for ubestemt entall,
siden bestemmelsene om beredskapsplaner i damsikkerhetsforskriften er knyttet opp mot
hvert bestemte vassdragsanlegg (én plan per anlegg), og ikke til den enkelte dameier (én
plan per dameier).

Kommentarer:

Det mangler begrunnelse for hvorfor det er foreslatt d innfere et nytt krav i siste setning i (1)
om a gjere en risikovurdering ifm. DBBB. Dette vil i sin tur medfere en betydelig ressursbruk
for bade dameiere og konsulenter, uten at det bidrar til gkt damsikkerhet.

Det er viktig at NVE tydeliggjer at endringen av begrep fra «<analyser av risiko og sarbarhet» til
«risikovurderinger» ikke medferer noen endringer/skjerping i kravene. Her kan det vaere fare
for at enkelte kan misforstd og tro at det nd kreves kvantitative
risikovurderinger/probabilistiske analyser som grunnlag for beredskapsplanene, noe som pa
ingen mate var intensjonen med arbeidsgruppen sitt forslag om a endre begrepsbruken.

1.2.5 § 7-5. Revurdering

Forslag til bestemmelsens ordlyd
(1) Revurdering er en grundig undersgkelse og tilstandsanalyse av et etablert
vassdragsanlegg som skal klarlegge om anlegget har et tilfredsstillende sikkerhetsniva.

(2) Vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal revurderes minst hvert 15. ar og
vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 minst hvert 21. ar. Revurdering skal ogsa foretas
dersom det gjennom interntilsyn eller pa annen mate avdekkes svakheter og mangler ved
anlegget eller endringer i lastforutsetninger som kan pavirke sikkerhetsnivaet ved anlegget.
Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at slike revurderinger gjennomfgres.

(3) Revurderingen skal omfatte alle anleggsdeler med sikkerhetsmessig betydning og skal
vaere en kontroll av at vassdragsanlegget falger de aktuelle kravene i forskriften.
Revurderingen av en dam skal alltid inkludere alle flomlap. Revurderingen skal inkludere en
risikovurdering av alle forhold som har betydning for vassdragsanleggets sikkerhet.
Revurderingen skal dokumenteres i en rapport. Rapporten skal ogsa gi oversikt over hele
vassdragsanlegget, herunder plassering av anlegget og tilhgrende komponenter og
overfaringer. Der det er flere dammer ved magasinet, skal oversikten inneholde plasseringen
av disse.

(4) Revurdering skal utfares og kontrolleres av uavhengige kvalifiserte fagpersoner innenfor
relevante fagomrader, jf. § 3-5. Godkjente fagansvarlige jf. & 3-7 skal som minimum
kontrollere revurderingen. For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 bortfaller kravet om
kontroll dersom godkjent fagansvarlig har utfert revurderingen. Av revurderingsrapporten
skal det fremga hvem som har utfert og hvem som har kontrollert innen aktuelle
fagomrader. Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det gjennomfares
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uavhengig kontroll av revurderingsrapporten. Uavhengig kontroll skal utferes av kvalifisert
person utpekt av Norges vassdrags- og energidirektorat.

(5) Revurderingen skal gjennomferes innen en avgrenset tidsperiode. Ingen vurderinger,
inspeksjoner mv. skal veere eldre enn 2 dr ved innsending av rapport til Norges vassdrags- og
energidirektorat. Revurderingsrapporten skal med nadvendige opplysninger, forutsetninger
og beregninger sendes Norges vassdrags- og energidirektorat til orientering, sammen med et
begrunnet forslag fra den ansvarlige til eventuelle tiltak med tilhgrende fremdriftsplan.

Forslag til endringer:

(2) Vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal revurderes minst hvert 15. dr og
vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 minst hvert 21. dr. Revurdering skal ogsa foretas
dersom det gjennom interntilsyn eller pa annen mate avdekkes svakheter og mangler ved
anlegget eller endringer i lastforutsetninger som kan pavirke anleggets sikkerhetsniva.
Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at slike revurderinger gjennomfares.

(3) Revurderingen skal omfatte alle anleggsdeler med sikkerhetsmessig betydning, og skal
vaere en kontroll av at vassdragsanlegget falger de aktuelle kravene i forskriften.
Revurderingen av en dam skal alttid inkludere alle flomlep. Revurderingen skal inkludere en
risikovurdering av alle forhold som har betydning for vassdragsanleggets sikkerhet.

(4) Revurderingen skal dokumenteres i en rapport. Rapporten skal ogsa gi oversikt over hele
vassdragsanlegget, herunder plassering av anlegget og tilhgrende komponenter og
overferinger. Der det er flere dammer ved magasinet, skal oversikten inneholde plasseringen
av disse.

{4} (5) Revurdering skal utferes og kontrolleres av uavhengige kvalifiserte fagpersoner
innenfor relevante fagomrader, jf. § 3-5. Godkjente fagansvarlige jf. § 3-7 skal som minimum
kontrollere revurderingen. For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 bortfaller kravet om
kontroll dersom godkjent fagansvarlig har utfert revurderingen. Av revurderingsrapporten
skal det fremga hvem som har utfert og hvem som har kontrollert innen aktuelle
fagomrader. Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det gjennomfgares
uavhengig kontroll av revurderingsrapporten. Uavhengig kontroll skal utfores av kvalifisert
person utpekt av Norges vassdrags- og energidirektorat.

{5} (6) Revurderingen skal gjennomfares innen en avgrenset tidsperiode. Ingen vurderinger,
inspeksjoner mv. skal veere eldre enn 2 dr ved innsending av rapport til Norges vassdrags- og
energidirektorat. Revurderingsrapporten skal med nedvendige opplysninger, forutsetninger
og beregninger sendes Norges vassdrags- og energidirektorat tH-erientering, sammen med et
begrunnet forslag fra den ansvarlige til eventuelle tiltak med tilhgrende fremdriftsplan. For
vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal revurderingsrapporten godkjennes av

NVE.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(2): Spraklig justering (smak og behag)
(3): Grammatikk og fjerning av overfladige ord.

(3)/Ny (4): For & fa bedre oversikt er dert foreslatt a skille ut dokumentasjonskravene i et eget
ledd, slik at det skilles mellom krav til omfang (3) og krav til dokumentasjon (4).

(5) og (6): Endring av nummerering som falge av endringsforslaget over.
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(6): Forslaget i heringsdokumentet om a avskaffe godkjenningsordningen for

revurderingsrapporter virker lite giennomtenkt. Endringsforslagene over begrunnes med at
det ikke vil vaere sikkerhetsmessig forsvarlig dersom NVE skal slutte & godkjenne
revurderingsrapporter for vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4:

| kapittel 3 i heringsdokumentet hevdes det at et av formalene med a fjerne
godkjenningsordningen for revurderingsrapporter er at NVE skal redusere
ressursbruken pa «lavrisiko anlegg». Her ma det papekes pa det sterkeste at NVE ikke
har noen forutsetning for a vite noe om risikoen ved et vassdragsanlegg dersom de
slutter & behandle revurderingsrapporter. Risiko er som kjent produktet av
konsekvens og sannsynlighet. Revurderingene er det viktigste verkteyet vi har for a
vurdere og dokumentere sikkerhetsnivaet ved vassdrasanleggene vare, og folgelig
ogsa sannsynligheten for brudd, svikt eller feilfunksjon. Det er derfor helt avgjerende
at NVE fastholder godkjenningsordningen for revurderingsrapporter dersom de skal
ha noe grunnlag for a ha en risikobasert tilnaerming til damsikkerhetsarbeidet, med
redusert ressursbruk pa det de kaller lavrisiko anlegg. Dersom NVE mener det er
nedvendig a redusere arbeidsbelastningen sin mht. revurderingsrapporter, kan de
eventuelt vurdere & fjerne godkjenningsordningen for anlegg i konsekvensklasse 1.
Dette er ivaretatt med endringsforslaget over.

Revurderingsrapporter er ogsa en av de viktigste indikatorene NVE har pa om
regelverket er fungerer etter hensikten, og pa hvor det er behov for endringer og ny
eller bedre veiledning. Det foreslas na en omfattende revisjon av
damsikkerhetsforskriften, med innfering av en rekke nye krav som medferer en
betydelig akning i bruken av risikoanalyser i alle ledd i damsikkerhetsarbeidet. NVE
vil ha begrenset mulighet til & fange opp utfallet av alle forskriftsendringene dersom
de skal ga bort fra kontroll og godkjenning av revurderingsrapporter. Folgelig vil NVE
ogsa miste vesentlig grunnlag for & vurdere hvilke omrader som trenger ny eller
utvidet veiledning.

Et annet argument for & beholde godkjenningsordningen for revurderingsrapporter
er opprettholdelse og videreutvikling av fagkompetanse hos NVE. NVE vil ta et langt
stegiretning av a bli en rendyrket revisjonsvirksomhet dersom de slutter a
kontrollere beregninger og faglige vurderinger ifm. revurderingsrapporter.

Fagansvarlige har tradisjonelt hatt en lav terskel for a komme med nye tilnaerminger
eller tai bruk nye metoder, da de har hatt en «sikkerhetsventil» giennom NVEs
kontroll og godkjenningsordning. En eventuell avskaffelse av
godkjenningsordningen for revurderingsrapporter vil trolig fere til en mer
konservativ tilnaerming fra de fagansvarlige, og mindre bruk av ny kunnskap og
metodikk. Dette vil trolig fore til flere fremtidige revurderinger som konkluderer med
behov for tiltak pa anlegg som ville ha blitt «friskmeldte» om de ble revurdert i dag.
Dette vili sin tur kunne medfare et starre omfang av uenigheter og konflikter mellom
anleggseier og konsulent.
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e Gjennom godkjenningsordningen har NVE tradisjonelt sett fungert som en slags
«dommer» i tilfeller der det er uenighet mellom VTA og fagansvarlig.
Damsikkerhetsforskriften er tydelig pa hvilke roller som har ansvar for hva, men det
har likevel veert tradisjon for at VTA har en formening om de er enige eller ikke i de
fagansvarlige sine vurderinger. Det vil imidlertid bli vanskelig for VTA & ga imot
anbefalingene fra de fagansvarlige dersom godkjenningsordningen forsvinner,
seerlig i tilfeller der VTA mener at fagansvarlig har vaert for lite konservativ, gjort feil
eller oversett noe. Her risikerer VTA @ havne i en interessekonflikt med arbeidsgiver,
som kan ha stor gkonomisk interesse av a utsette tiltak samtidig som man kan rette
fingeren mot fagansvarlig dersom noe gar galt. Dette er ikke god damsikkerhet.

e | motsatt tilfelle er det eksempler der fagansvarlig er alt for forsiktig og konservativ i
frykt for @ matte sta personlig ansvarlig dersom noe gar galt, eventuelt at
fagansvarlig overfortolker kravene i regelverket. VTA har ikke myndighet etter
damsikkerhetsforskriften til & overpreve vurderingene til de fagansvarlige, og har
derfor liten egeninteresse av a «leke fagansvarlig». Ogsa dette er et godt eksempel pa
en problemstilling der NVE per i dag fungere som «dommer» gjennom
godkjenningsordningen for revurderinger. Her vil riktignok damsikkerheten bli
ivaretatt, isolert sett. Men for eiere med en sterre anleggsportefelje kan slike saker i
verste fall medfgre nedprioritering og/eller forskyving av tiltak pa andre anlegg som i
realiteten har hgyere risiko. | tillegg vil det naturligvis medfere ungdvendige
kostnader for den ansvarlige.

e NVEs argument om dobbeltgodkjennelse (av hhv. Revurderingsrapporter og
fagansvarlige) giringen mening, da det her er snakk om to vidt forskjellige
godkjenningsordninger. Godkjenningen av fagansvarlige er rent kvantitativ, ved at
det kun vektlegges utdanningsniva, fagkrets og type og varighet av praksis. Den
fagansvarlige sine faglige ferdigheter

Kommentarer:

Dersom NVE absolutt skal fjerne godkjenningsordninger et sted, vil det vaere mye mer
fornuftig a fierne godkjenningsordningen for tekniske planer enn for revurderingsrapporter:
Nar det farst skal bygges eller fornyes, har den ansvarlige stor egeninteresse av at anlegget
oppfyller alle relevante krav i regelverket, slik at man slipper a fornye anlegget i overskuelig
fremtid. Ved revurdering kan derimot anleggseier ha mye a hente pa a «snike seg til» litt
ekstra beregningsmessig sikkerhet, slik at man unngar eller kan utsette tiltak pa anlegget.

1.2.6 § 7-6. Sikringstiltak av hensyn til allmennheten

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) For alle vassdragsanlegg skal det etableres og vedlikeholdes hensiktsmessige
sikringstiltak av hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel. Bestemmelsen gjelder
bdde pd og ved selve vassdragsanlegget, samt deler av vassdraget som kan pdvirkes av
anlegget og anleggets drift. Bestemmelsen gjelder i bygge- og driftsfasen og frem til anlegget
er lovlig nedlagt.

(2) Det skal minst hvert femte ar foretas en risikovurdering av ferdsel og bruksmenster, for a
avdekke og lokalisere farepotensialer. | risikovurderingen skal det tas hensyn til endringer
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ved anlegg og langs vassdraget, samt ny kunnskap om faresituasjoner. Resultatene fra
risikovurderingen skal legges til grunn bade ved planlegging og ved iverksettelse av
sikringstiltak.

Forslag til endringer:

(1) For alle vassdragsanlegg skal det etableres og vedlikeholdes hensiktsmessige
sikringstiltak av hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel. Bestemmelsen gjelder
bdde pd og ved selve vassdragsanlegget med tilharende konstruksjoner og inngrep, samt deler
av vassdraget som kan pdvirkes av anlegget og anleggets drift. Bestemmelsen gjelder i bygge-
og driftsfasen og frem til anlegget er lovlig nedlagt.

(2) Det skal minst hvert femte ar foretas en risikovurdering av ferdsel og bruksmgnster, for a
avdekke og lokalisere farepotensialer. | risikovurderingen skal det tas hensyn til endringer
ved vassdragsanlegget og langs vassdraget, samt ny kunnskap om faresituasjoner.
Resultatene fra risikovurderingen skal legges til grunn bade ved planlegging og ved
iverksettelse av sikringstiltak.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(1) Presisering for a fremheve at det ikke bare er selve vassdragsanlegget som skal sikres,
men ogsa tilhgrende konstruksjoner og inngrep som steinbrudd, tipper, osv.

(2) Grammatikk og konsekvent begrepsbruk: Ikke «anlegg» generelt, men det konkrete
(vassdrags)anlegget.

Kommentarer:

1.2.7 § 7-7. Adkomsthindring

Forslag til bestemmelsens ordlyd

For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det iverksettes nedvendige
sikringstiltak for & hindre at uvedkommende far adkomst til vassdragsanlegget eller til
mangvreringssystemer for anlegget. Nedvendige sikringstiltak skal bygge pa en
risikovurdering. Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at sikringstiltak
giennomfares.

Forslag til endringer:

For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det foretas en risikovurdering for a
fastsette om det er nadvendig med szerlige tiltak for a sikre mot skadeverk. Dersom
risikovurderingen konkluderer med dette, skal det etableres nedvendige sikringstiltak for a
hindre at uvedkommende far adkomst til vassdragsanlegget eller mangvreringssystemet for
anlegget. Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at sikringstiltak gjennomfgares.

Begrunnelse for endringsforslagene:

Omformuleringen er foreslatt for 8 samsvare bedre med rekkefelgen pa prosessen, samt
tydeliggjore at det kun er ngdvendig med sikringstiltak dersom en risikovurdering
konkluderer med at det er ngdvendig med slike tiltak. Formuleringen i hgringsdokumentet
kan antyde at det skal gjennomfgres sikringstiltak for adkomsthindring for alle anlegg i
konsekvensklasse 2, 3 og 4, uansett om det er behov for slike tiltak eller ikke.

Kommentarer:
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1.2.8 § 7-8. Informasjonssikkerhet

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal den ansvarlige giennomfare en
kartlegging av all informasjon om vassdragsanlegget. Det skal identifiseres hvilken
informasjon som er sensitiv, hvor den befinner seqg og hvem som har tilgang til den.

(2) Med sensitiv informasjon menes konkrete og detaljerte opplysninger om vassdragsanlegget
som kan brukes til G skade anlegget eller pdvirke funksjoner som har betydning for
sikkerheten. Slik informasjon kan veere:

a. Risikovurdering og sdrbarhetsvurderinger knyttet til anlegg og driften av anlegget
b. Vurdering av behov for adkomsthindring

¢. Vurdering som grunnlag for saerlige sikringstiltak

d. Detaljerte tegninger av vassdragsanlegg

e. Informasjon om driftsprosedyrer

f.  Oversikter som viser vassdragsanlegg med stort skadepotensial

g. Beredskapsplaner for hdndtering av hendelser

h.  Opplysninger som viser anleggets oppbygning, tilstand, svakheter og
bruddkonsekvenser. Denne informasjonen kan for eksempel fremgd av
revurderingsrapporter, teknisk plan, sluttrapporter, klassifiseringsdokumentasjon,
dambruddsbelgeberegninger, dambruddsbelgekart, detaljtegninger og digitale
modeller av anlegget eller anleggskomponenter.

(3) Pa bakgrunn av kartleggingen skal det gjennomfares en helhetlig risikovurdering av den
sensitive informasjonen og hvordan denne skal behandles. Det skal gjeres vurderinger av
trusler og sGrbarheter. Mulige konsekvenser ved uautorisert tilgang, endring eller bortfall av
den sensitive informasjonen skal ogsd vurderes.

(4) Den ansvarlige som har eller behandler sensitiv informasjon om vassdragsanlegget skal
etablere effektiv avskjerming av sensitiv informasjon og gjennomfare tilgangskontroll slik at
kun rettmessige brukere far tilgang. Enhver som omfattes av forskriften plikter & hindre at
andre enn rettmessige brukere far adgang eller kjennskap til sensitiv informasjon om
vassdragsanlegget. Slik informasjon er @ anse som taushetsbelagt informasjon unntatt fra
innsyn etter offentleglova § 13. All kommunikasjon og behandling av sensitiv informasjon
skal beskyttes mot avlytting og manipulering.

(5) Den ansvarlige skal ha oppdaterte sikkerhetskopier av nadvendig informasjon om
vassdragsanlegget som beheves i hdndtering av ulykker og uenskede hendelser. Nedvendig
informasjon som lagres pd datamedia, skal ogsd foreligge som papirutskrifter. Disse skal
oppdateres drlig og oppbevares pa et sikkert sted som er lett tilgjengelig for virksomheten.

(6) Den ansvarlige skal i hele anskaffelsesprosessen pdse at leverandarer er forpliktet til G
etterleve bestemmelsene om informasjonssikkerhet og taushetsplikt for sensitiv informasjon
om vassdragsanlegget. Leverandarer og andre eksterne som skal forholde seg til og behandle
sensitiv informasjon mé ha sikkerhetsavtale.
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(7) Den ansvarlige som har eller behandler sensitiv informasjon om vassdragsanlegget skal
utarbeide og praktisere en sikkerhetsinstruks som beskriver tiltak for G ivareta
informasjonssikkerheten. Instruksen skal giennomgds drlig og oppdateres ved behov.

(8) Norges vassdrags- og energidirektorat kan treffe vedtak om at informasjon om
vassdragsanlegg skal behandles i henhold til bestemmelsene i lov 01.06.2018 nr. 24 om
nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven).

Forslag til endringer:

(1) Alle som handterer informasjon om vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal
identifisere hvor sensitiv informasjon om de aktuelle vassdragsanleggene befinner seg og
hvem som har tilgang til den.

(2) Med sensitiv informasjon menes konkrete og detaljerte opplysninger om vassdragsanlegget
som kan brukes til G skade anlegget eller pévirke funksjoner som har betydning for

sikkerheten=Slikinformeasjonkanveere:

a. Risikovurdering og sdrbarhetsvurderinger knyttet til anlegg og driften av anlegget
b. Vurdering av behov for adkomsthindring

c. Vurdering som grunnlag for sarlige sikringstiltak

d. Detaljerte tegninger av vassdragsanlegg

e. Informasjon om driftsprosedyrer

f.  Oversikter som viser vassdragsanlegg med stort skadepotensial

g. Beredskapsplaner for hdndtering av hendelser

h.  Opplysninger som viser anleggets oppbygning, tilstand, svakheter og
bruddkonsekvenser. Denne informasjonen kan for eksempel fremgéd av
revurderingsrapporter, tekniske planer, sluttrapporter, klassifiseringsdokumentasjon,
dambruddsbelgeberegninger, dambruddsbelgekart, detaljtegninger og digitale
modeller av anlegget eller anleggskomponenter.

(4) Enhver som oppbevarer sensitivinformasjon om vassdragsanlegg skal etablere effektiv
avskjerming av sensitiv informasjon og gjennomfare tilgangskontroll slik at kun rettmessige
brukere far tilgang. Enhver som har tilgang til sensitiv informasjon om vassdragsanlegg
plikter & hindre at andre enn rettmessige brukere far adgang eller kjennskap til
informasjonen. Sensitiv informasjon om vassdragsanlegg er a anse som taushetsbelagt
informasjon unntatt fra innsyn etter offentleglova § 13. All kommunikasjon og behandling av
sensitiv informasjon skal beskyttes mot avlytting og manipulering.
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(7) Enhver som har eller behandler sensitiv informasjon om vassdragsanlegget skal utarbeide
og praktisere en sikkerhetsinstruks som beskriver tiltak for G ivareta informasjonssikkerheten.
Instruksen skal giennomgds drlig og oppdateres ved behov.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(1) Det vil ikke vaere mulig a etterleve bestemmelsene slik de er formulert i
heringsdokumentet, og det er heller ikke hensiktsmessig a tilnaerme seg problemstillingen
pa den maten det er foreslatt. Forslaget om a kreve at alle dameiere skal sitte pa hver sin tue
og lage lister over hvilken type informasjon som er & anse som sensitiv er fiernet, da dette vil
veaere slgsing med ressurser. Den mest sentrale sensitive informasjonen er allerede listet opp
i (2) i heringsdokumentet. Det er NVE som har den beste oversikten og er best kvalifisert til a
mene noe om hvilken type informasjon som ser a@ anse som sensitiv. Dersom NVE mener at
punktlisten i (2) ikke er tilstrekkelig dekkende, er det derfor NVE selv som er best kvalifisert
til a komplettere listen. | praksis er det i de fleste tilfeller heller ikke mulig for dameiere a
skaffe en fullstendig oversikt over hvor alle sensitive dokumenter befinner seg, da disse
typisk vil veere spredd ut til en lang rekke eksterne aktarer. Eksempelvis vet ikke dameieren
om NVE har kommet i skade for a gi innsyn i en teknisk plan eller revurderingsrapport, og
hvordan denne i sa fall er distribuert videre etter atinnsyn ble gitt.

Den foreslatte endringen i (1) er et forsgk pa a naerme seg bestemmelser som er mulig a
etterleve i praksis, samtidig som ansvaret utvides til a gjelde alle som kommer i befatning
med sensitiv informasjon om vassdragsanleggene, og ikke bare dameierne. Det virker lite
hensiktsmessig & ha bestemmelser om informasjonssikkerhet kun for dameiere, dersom det
samtidig er fritt frem for alle andre akterer a dele den sensitive informasjonen over en lav
sko uten at det far konsekvenser for andre enn dameieren (som da kommer i skade for &
bryte forskriftskrav).

(2) Listen over sensitiv informasjon i forskriften ma vaere uttemmende, slik at man slipper at
hver enkelt dameier ma sitte pa hver sin tue og lage ufullstendige lister etter eget godt
befinnende. Grammatikk/sprak: Tekniske planer i flertall, siden alle de andre eksemplene
enn «teknisk plan» er i flertall.

(3) Forslaget om & fjerne hele (3) begrunnes med at det er lite hensiktsmessig at alle
dameiere (og ev. andre aktgrer) skal giennomfaere hver sin parallelle risikovurdering, nar
bade input og rammer vil vaere identiske for alle dameiere. Ideelt sett skal alle som gjar
denne typen risikovurdering for en gitt damtype i en gitt konsekvensklasse ende opp med
noenlunde like konklusjoner om trusler og sarbarheter og konsekvenser ved bortfall og
uautorisert tilgang. Og bestemmelsen er heller ikke dekkende for alle de andre akterene enn
dameiere som ogsa sitter pa sensitiv informasjon om vassdragsanleggene, inkludert NVE
selv. Det er gjerne myndighetene som har best oversikt over bade trusler og sarbarheter,
hvilken type informasjon som er a anse som sensitiv og hvilke type dokumenter som typisk
inneholder sensitiv informasjon. Falgelig er det mye mer hensiktsmessig om NVE foretar
regelmessige generelle risikovurderinger mht. trusler og sarbarheter, og at bestemmelsene i
§ 7-8 heller byttes ut med en hjemmel som gir NVE mulighet til 3 stille konkrete krav til
informasjonssikkerhet - ikke bare til dameierne, men til alle som er i befatning med sensitiv
informasjon om vassdragsanleggene.

(4) Det er vanskelig a fa tak pa hva som er den store forskjellen mellom bestemmelsene i de
to forste setningene i heringsdokumentet. Ogsa her er det urimelig & kun stille krav til den
ansvarlige for vassdragsanlegget, da det er i praksis ikke vil vaere mulig for anleggseierne a
ha full oversikt over hvor all sensitivinformasjon om vassdragsanleggene befinner seg og
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hvem som har tilgang til denne informasjonen. Det er foreslatt 8 omformulere flere av
bestemmelsene i (4) slik at de gjelder for enhver som oppbevarer eller behandler sensitiv
informasjon om vassdragsanlegg, og ikke bare anleggseierne. Ordet «vassdragsanlegget» i
bestemt entall er byttet ut med «vassdragsanlegg» i ubestemt flertall, slik at bestemmelsene
generaliseres. | tillegg er det forsgkt a gjore teksten litt mer presis.

(6) Hele dette leddet synes G veere overfladig med de foreslatte endringene over, siden
bestemmelsene om informasjonssikkerhet da ogsa vil gjelde for entreprenarer. Resten av
teksten i (6) fremstdr mer som veiledning heller enn G tilfare noe nytt i forhold til
bestemmelsene i de foregdende leddene.

(7) Endring av «den ansvarlige» til <enhver» i trdd med tidligere forslag. Det er ikke tilstrekkelig
d kun stille krav til den ansvarlige, og det er heller ikke rimelig G kreve at den ansvarlige har full
kontroll over hvordan andre parter hdndterer, og har tidligere hdndtert, sensitiv informasjon
om sine vassdragsanlegg.

Kommentarer:

Forslaget om nye og utvidede bestemmelser om informasjonssikkerhet innebaerer en
betydelig skjerpelse i forhold til gjeldende regelverk. Det virker lite hensiktsmessig a
tilnaerme seg problemstillingen pa den maten NVE legger opp til med forslagene i
heringsdokumentet. Krav om risikovurderinger kan med fordel byttes ut med
konkrete/spesifikke krav om tiltak. Og ikke minst ma kravene gjelde for enhver someri
befatning med sensitiv informasjon om vassdragsanlegg, og ikke bare eierne av anleggene.
Dette omfatter bl.a. bade konsulenter, entreprengrer, leveranderer og myndigheter.
Sistnevnte er kanskje det svakeste leddet i kjeden, siden de ma forholde seg til offentleglova,
offentlig journal og innsyn.

| mange tilfeller vil bestemmelsene dessuten vaere umulig 3 etterleve, slik de er formulert.
For de fleste dameiere vil det vaere snakk om mer enn 50 ar med informasjon, arkivering og
saksbehandling. Folgelig vil det ikke veere praktisk mulig & skaffe en oversikt over hvor alle
eksemplarer av alle tegninger, beregninger, planer og rapporter befinner seg, samt en
oversikt over alle som har hatt tilgang til denne informasjonen opp gjennom arene.

1.2.9 § 7-9. Dambruddsvarsling

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 kan Norges vassdrags- og energidirektorat kreve
at det etableres systemer med direkte varsling av bergrte personer. Dambruddsvarsling skal
veere tilpasset damtype, omfang av overvakning og avstand fra dammen til det omradet som
bar evakueres. Eventuelle automatiske varslingssystemer skal vaere sikret mot
funksjonssvikt. Norges vassdrags- og energidirektorat kan stille krav til varslingssystemet.

(2) Ved etablering av varslingssystem skal den ansvarlige for dammen, i samarbeid med
relevante myndigheter, informere bergrte personer om selve systemet og om
hensiktsmessig adferd ved varsling.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:
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1.2.10 § 7-10. Melding om ulykke eller ugnsket hendelse

Forslag til bestemmelsens ordlyd

Den ansvarlige skal snarest melde fra til Norges vassdrags- og energidirektorat om
ulykker og usnskede hendelser ved vassdragsanlegg. Innen tre maneder skal den ansvarlige
sende Norges vassdrags- og energidirektorat en redegjorelse for hva som har skjedd og
hvordan ulykken eller hendelsen er hdndtert. For anlegg i konsekvensklasse 0 gjelder
meldeplikten bare ved ulykker.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:
1.3 Kapittel 8. Felleshestemmelser

1.3.1 § 8-1. Opplysningsplikt

Forslag til bestemmelsens ordlyd

Den ansvarlige for et vassdragsanlegg skal legge frem for Norges vassdrags- og
energidirektorat de opplysningene, dokumentene eller annet materiale som er ngdvendig
for & dokumentere etterlevelsen av denne forskriften.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.3.2 § 8-2. Dispensasjoner og skjerpede krav

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Norges vassdrags- og energidirektorat kan ved enkeltvedtak gi varig eller midlertidig
dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i denne forskrift der det er forsvarlig ut fra en
sikkerhetsmessig vurdering.

(2) Det kan settes vilkdr for dispensasjonen.

(3) Der sikkerhetsmessige grunner gjor det nadvendig, kan Norges vassdrags- og
energidirektorat i enkelttilfeller palegge strengere krav.

Forslag til endringer:

(1) Norges vassdrags- og energidirektorat kan ved enkeltvedtak gi varig eller tidsbegrenset
dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i denne forskrift der det er forsvarlig ut fra en
sikkerhetsmessig vurdering.

(3) Norges vassdrags- og energidirektorat kan i enkelttilfeller palegge strengere krav dersom
sikkerhetsmessige grunner gjor det ngdvendig.

Begrunnelse for endringsforslagene:

(1) En midlertidig dispensasjon ber ha en fastsatt varighet, enten frem til en konkret dato
eller en konkret aktivitet (f.eks. neste revurdering). | den sammenheng virker ordet
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«midlertidig» virker noe lgst, og det er derfor foreslatt a endre dette til «tidsbegrenset» i
forsek pa a tydeliggjore at det er snakk om en dispensasjon med en fastsatt varighet.

(3) Klarsprak.

Kommentarer:

1.3.3 § 8-3. Sektoravgift

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve inn sektoravgift til dekning av kostnader
ved Norges vassdrags- og energidirektorats tilsyn, kontroll og godkjenning i henhold til
denne forskriften og i henhold til forskrift om internkontroll. Sektoravgiften fastsettes ut fra
en dams bruddkonsekvens, hgyde og oppdemt magasinvolum. For mindre dammer eller
andre vassdragsanlegg enn dammer kan det fastsettes minstesatser. Satsene settes slik at
sektoravgiftene samlet ikke overskrider Norges vassdrags- og energidirektorats kostnader
med kontrollen og til tiltak etter lov om vassdrag og grunnvann § 40 farste ledd annet
punktum.

(2) Sektoravgiften er tvangsgrunnlag for utlegg. Betales ikke sektoravgiften ved forfall,
palgper rente som fastsatt i medhold av lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. § 3 fgrste ledd.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

Bestemmelsene om sektoravgift bgr ses i sammenheng med hvordan NVE praktiserer
klassifisering av fyllingsdammer med separate flomlgp. Her er det gjerne snakk om starre
fyllingsdammer i hgy konsekvensklasse, mens overlgpsterskelen som oftest har ubetydelige
bruddkonsekvenser, tilsvarende konsekvensklasse 0. Likevel blir overlgpsterskelen plassert i
samme konsekvensklasse som dammen den betjener, i trdd med bestemmelsene i gjeldende
§ 4-2 sjette ledd. Eiere av fyllingsdammer med separate flomlgp/overlepsdammer ma derfor
betale en hgyere sektoravgift enn hva overlgpsdammens bruddkonsekvenser faktisk tilsier.

Den enkleste og mest rettferdige losning pa dette er om NVE begynner a klassifisere
overlgpstersklene basert pa egne bruddkonsekvenser i stedet for bruddkonsekvensene til
dammen de betjener. Dette vil ikke ha noen sikkerhetsmessige konsekvenser, all den tid det
er spesifisert at bestemmelsene om tekniske planer, revurderinger og overvaking ogsa
gjelder alle flomlap.

1.3.4 § 8-4. Referansesystem

Forslag til bestemmelsens ordlyd

Alle kotehayder skal oppgis i henhold til Kartverkets gjeldende hoydesystem, og alle
horisontale koordinater skal oppgis i henhold til Kartverkets gjeldende horisontale
referansesystem.

Forslag til endringer:
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§ 8-4. Referansesystemer

All dokumentasjon som utarbeides etter denne forskriften skal oppgi kotehayder i
henhold til Kartverkets gjeldende haydesystem, og horisontale koordinater i henhold til
Kartverkets gjeldende horisontale referansesystem. Der det er avvik mellom gjeldende
haydesystem og konsesjon eller historisk dokumentasjon, skal kotehayder oppgis i alle aktuelle
referansesystemer.

Begrunnelse for endringsforslagene:

Tittel: Referansesystemer i flertall. Me «er» til slutt. Siden det er snakk om to ulike
referansesystemer for hhv. kotehgyder og horisontale koordinater.

Det foreslatte nye kravet om referansesystem er alt for generelt. Det vil veere mye mer
hensiktsmessig om kravet spisse/snevres inn ved a knyttes til dokumentasjon og aktiviteter
etter denne forskriften, jf. endringsforslaget over.

Slik det nye kravet om referansesystem er formulert pa i heringsdokumentet, kreves det at
alle ma inn og revidere alle historiske rapporter, dokumenter, databaser og systemer. Dette
vil beslaglegge betydelig med tid og ressurser, sarlig for de starste anleggseierne, uten at
det vil medfere bedre damsikkerhet. Kravet kommer ogsa i konflikt med eldre konsesjoner
der hgydene gjerne er oppgitt i lokalt haydesystem eller i beste fall NN1954. Aktuelle
dameiere vil derfor ikke vaere i stand til a etterleve det foreslatte kravet for gjeldende
konsesjon er fornyet, endret eller trukket tilbake.

Foreslatt tilleggskrav om a oppgi kotehayder i alle relevante haydesysteme begrunnes med
at det vil gi bedre oversikt og bidra til man unngar misforstaelser om hvilke
referansesystemer det henvises til. Dameiere har ikke mulighet til @ endre konsesjonsgitte
hayder. | mange tilfeller vil det ogsa veere relevant a legge ved eldre tegninger eller annen
historisk dokumentasjon som gjerne benytter eldre hgydesystemer enn det som gjelder i
dag. Det vil vaere uforsvarlig ressursbruk om man skal kreve revisjon av alle historiske
dokuementer.

Kommentarer:
1.1 Kapittel 9. Gjennomfering av forskriften

1.1.1 §9-1. Tilbaketrekking av godkjenning som VTA eller
fagansvarlig
Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Norges vassdrags- og energidirektorat kan treffe vedtak om G trekke en godkjenning som
VTA eller fagansvarlig tilbake dersom

a. Forskriftens krav i §§ 2-4, 2-6, 3-3, 3-5, 3-6 eller 3-7 ikke lenger er oppfylt, eller
b. Det ikke er sikkerhetsmessig forsvarlig at godkjenningen opprettholdes.

(2) Ivurderingen av om en godkjenning bar trekkes tilbake skal det blant annet legges vekt
pa forholdets art og grovhet, om det foreligger gjentakelser, om VTA eller fagansvarlig kan
klandres og hva som er gjort for a rette opp forholdet.

(3) Dersom godkjenningen har blitt trukket tilbake, vil Norges vassdrags- og energidirektorat
vurdere en ny ssknad ndr VTA eller fagansvarlig har dokumentert at det er sikkerhetsmessig

74



forsvarlig G gi ny godkjenning og forskriftens krav til godkjenning som VTA eller fagansvarlig er
oppfylt.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

(3) er ren veiledning og inneholder ingen nye bestemmelser, og bar derfor tas ut av
forskriften og heller tas inn som en merknad eller i veiledning. Kapittel 3 inneholder
hjemmelsgrunnlaget for a godkjenne en «avsatt» VTA eller fagansvarlig. Det er derfor ikke
nedvendig med en ny dobbeltbestemmelse i § 9-1. Teksten i (3) er ellers svaert tung a lese
(sprak og grammatikk)

Kommentarer:

1.1.2 § 9-2. Palegg om retting og tvangsmulkt

Forslag til bestemmelsens ordlyd:
Reglene i vannressursloven § 59 (palegg om retting) og § 60 (tvangsmulkt) gjelder ved
overtredelse av denne forskriften, herunder vedtak gitt med hjemmel denne i forskriften.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.1.3 §9-3. Administrativinndragning av ulovlig utbytte
Forslag til bestemmelsens ordlyd:

Ved overtredelse av bestemmelsene nevnt i kapittel 2, kapittel 3, § 4-1, § 5-1, § 5-2, kapittel
6, kapittel 7 og § 8-1, herunder vedtak gitt i medhold av disse bestemmelsene, kan Norges
vassdrags- og energidirektorat treffe vedtak om inndragning av utbytte etter reglene i
vannressursloven § 60 b.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.1.4 §9-4. Overtredelsesgebyr

Forslag til bestemmelsens ordlyd

Ved overtredelser av bestemmelsene i kapittel 2, kapittel 3, § 4-1, § 5-1, § 5-2, kapittel
6, kapittel 7 og § 8-1, herunder vedtak gitt i medhold av disse bestemmelsene, kan Norges
vassdrags- og energidirektorat ilegge overtredelsesgebyr etter reglene i vannressursloven §
60 a.

Forslag til endringer:
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Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.1.5 § 9-5. Straff

Forslag til bestemmelsens ordlyd

Overtredelse av bestemmelsene i kapittel 2, kapittel 3, § 4-1, § 5-1, § 5-2, kapittel 6,
kapittel 7 og § 8-1, herunder vedtak gitt i medhold av disse bestemmelsene, kan straffes med
bater eller fengsel etter reglene i vannressursloven § 63.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

6.11 Kapittel 10. Ikrafttredelse

1.1.6 § 10-1. Forskriftens ikrafttreden

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Forskriften treri kraft 1.1.2027.

(2) Fra samme tid oppheves forskrift 18. desember 2009 nr. 1600 om sikkerhet ved
vassdragsanlegg.

Forslag til endringer:

Begrunnelse for endringsforslagene:

Kommentarer:

1.1.7 §10-2. Overgangsbestemmelse

Forslag til bestemmelsens ordlyd

(1) Vassdragsanlegg klassifisert etter forskrift 18. desember 2009 nr. 1600 om sikkerhet ved
vassdragsanlegg og som kan vaere uriktig klassifisert etter ny forskrift, skal senest innen fem
ar etter forskriftens ikrafttreden klassifiseres pa nytt etter reglene i kapittel 4.

(2) Kravet om dokumentasjon i form av egenerkleaering etter § 3-7 trer i kraft innen tre dr etter
ikrafttredelse av forskriften.

(3) For godkjente fagansvarlige vil kravet til teoretisk oppleering i § 3-5 tre i kraft innen 10 ér
etter ikrafttredelsen av forskriften. Fagansvarlig skal dokumentere ndr kravet er oppfylt.

(4) Det skal foreligge beredskapsplaner hvor alle kotehayder og alle horisontale koordinater er
oppgitt i henhold til Kartverkets gjeldende referansesystem innen 10 dr etter ikrafttredelsen av
denne forskriften.

Forslag til endringer:
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Begrunnelse for endringsforslagene:

Tittel: Overgangsbestemmelser ma sta i flertall, for her er det flere bestemmelser.

(4): Denne overgangsbestemmelsen er overfladig, siden § 7-4 uansett stiller krav om at
beredskapsplanene skal revideres minst hvert 3. ar. Kravet om oppdatering av
referansesystemene dekkes uansett gijennom den nye (strenge og ressurskrevende)
bestemmelsen i § 8-4. Dersom overgangsbestemmelsen i (4) fastholdes, ma i det minste
ordet «referansesystemer» sta i flertall. Med «er» til slutt. Siden det er snakk om to ulike
referansesystemer for hhv. kotehgyder og horisontale koordinater.

Kommentarer:
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