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Hgringsuttalelse — revisjon Skibotnelva og Lavkajakka — Storfjord kommune

1 Innledning og bakgrunn

Advokatfirmaet Lund & Co er engasjert av Storfjord kommune til bistand i forbindelse med oppfglging
av revisjonssak i Skibotnelva og Lavkajakka.

Storfjord kommune sendte inn krav om apning av revisjon 30. mai 2022. Kravet gjaldt regulering og
utbygging av Skibotnelva (kgl.res. 25. juni 1976 og Lavkajakka (kgl.res. 7. desember 1979). NVE dpnet
revisjonssak for begge konsesjoner i vedtak 20. desember 2022. Storfjord kommune sendte deretter
et ufyllende kravsbrev 26. april 2023. Revisjonsdokument fra Troms Kraft Produksjon AS ble lagt ut pa
hgring 11. oktober 2024.

Storfjord kommune leverer med dette inn hgringsuttalelse til Troms Kraft Produksjon AS’
revisjonsdokument. Kommunens uttalelse gjelder i hovedsak krav knyttet til fiskefaglige forhold,
herunder krav om minstevannfgring og tiltak mot gassovermetning og sedimentering, samt
gkonomiske vilkar om fond og justering av konsesjonskraftmengde. Det er videre viktig for kommunen
at reindriftens interesser ivaretas i revisjonssaken. Kommunen mener det ikke er utfgrt tilstrekkelig
med naturfaglige og hydrologiske undersgkelser av de bergrte vassdragene, og vil be NVE om a palegge
ytterligere utredninger.

Troms kraft produksjon har holdt et apent mgte 9. januar 2025 i anledning revisjonssaken og at
revisjonsdokumentet er lagt ut pa hgring. Etter mgtet har kommunen mottatt oppfglgende innspill fra
tre lokalforeninger, Signaldalselva grunneierlag, Kitdal jeger- og sportsfiskeforening og Skibotn jeger-
og fiskarlag. Innspillene er vedlagt denne hgringsuttalelsen.

Kommunen vil ogsa allerede innledningsvis papeke at revisjonsprosessen er en anledning til a se
ulemper og skader reguleringen har medfgrt for de bergrte vassdragene under ett, og a utrede mulige
avhjelpende tiltak pa et bredere niva og ogsa se mulige tiltak for alle bergrte vassdrag i sammenheng.
De ulempene og skadene som kommunen har fatt innspill fra allmenne interesser om i forbindelse
med revisjonssaken, har i liten eller ingen grad blitt fulgt opp forut for revisjonssaken. Dette til tross
for at konsesjonen har standardvilkar som gir hjemmel for sektormyndigheter til a palegge blant annet
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utredninger og iverksette tiltak mv. Det fremstar derfor som hgyst usikkert for kommunen om disse
skadene og ulempene vil fglges opp utenfor revisjonssak, selv om det gis oppdaterte standard
naturforvaltningsvilkar. Ved en oppstykket oppfglging av de ulempene og skadene som er spilt inn i
forbindelse med revisjonssaken ved palegging av tiltak med hjemmel i standardvilkar, mister man ogsa
muligheten til & se tiltakene i sammenheng.

Kommunen ser det derfor som svzert lite hensiktsmessig om aktuelle tiltak ikke palegges gjennom,
eller eventuelt med hjemmel i, nye vilkar i revisjonssaken, men heller skal palegges med hjemmel i
eksisterende eller nye standardvilkar utenfor, og ikke ngdvendigvis samtidig med, revisjonssaken.
Troms Kraft Produksjon AS synes a foresla sistnevnte. Tilsvarende er det uheldig om ngdvendige
utredninger ikke palegges som en del av revisjonssaken, men pa et senere tidspunkt nar revisjonssaken
kanskje er avsluttet og nye vilkar er fastsatt. Man mister da muligheten til a sikre en god og samlet
oppfalging av bergrte vassdrag, og til 3 se tiltak som i prinsippet kan palegges i medhold av
standardvilkar i sammenheng med effekten av tiltak som bare kan palegges i en revisjonssak, som
minstevannslipp.

| punkt 2 og 3 vil kommunen kort redegjgre for relevante rettslige utgangspunkter og vassdragets
prioritering i vannforvaltningsplanen for innevaerende planperiode. | punkt 4 omtales oppfg@lgingen av
eksisterende vilkar, for kommunen i punkt 5, 6 og 7 redegjgr for de forholdene ved vassdraget som
den, pa bakgrunn av innspillene som ha kommet inn fra lokale interesser og miljger, anser som viktigst
a behandle i revisjonssaken. Noen ytterligere kommentarer til bruk av standardvilkar og hvordan nye
vilkar begr utformes og felges opp, gis under punkt 8. @vrige forhold, herunder behov for ytterligere
utredninger, dialog med lokalmiljget mv., omtales avslutningsvis i punkt 9.

2 Rettslige utgangspunkter

Revisjonsadgangen fglger av vassdragsreguleringsloven § 8. Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 30 ar. Hovedformalet med revisjon av konsesjonsvilkar er & bedre
miljgforholdene i regulerte vassdrag ved a sette nye vilkar for 3 avbgte skader og rette opp ulemper
og negative virkninger for allmenne interesser som har oppstatt ved utbyggingen. Revisjonsadgangen
er ment 3 innebaere en modernisering eller ajourfgring av konsesjonsvilkarene, og apner opp for a
vurdere blant annet mangvreringspraksis og minstevannslipp.!

Ved endring av konsesjonsvilkarene ma det foretas en avveining der fordelene ved et avbgtende tiltak
veies opp mot ulempene. Det er ikke et krav at ulempene og skadene ikke var kjent pa
konsesjonstidspunktet, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 47:

«Som det allerede er redegjort for innebaerer den alminnelige revisjon en modernisering eller
ajourfgring av konsesjonens vilkdrsside. | prinsippet betyr dette at samtlige vilkdr som er
oppstilt, kan undergis ny vurdering pd bakgrunn av de erfaringer man har gjort seg i lgpet av
perioden. Vurderingen kan fgre til at vilkar slgyfes eller gis et annet innhold. Det kan ogsd
fastsettes helt nye vilkar, noe som er sarlig aktuelt ved skader og ulemper som ikke var
forutsatt pd konsesjonstidspunktet.»

1 OEDs retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer, 2012, s. 6.
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| prinsippet kan en revisjonssak omfatte en revidering av alle vilkar, og er ikke avgrenset mot
gkonomiske vilkar. Dette fglger av Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 47:

«Som det allerede er redegjort for innebaerer den alminnelige revisjon en modernisering eller
ajourfgring av konsesjonens vilkdrsside. | prinsippet betyr dette at samtlige vilkdr som er

oppstilt, kan undergis en ny vurdering pa bakgrunn av de erfaringer man har gjort seq i Igpet

av perioden. Vurderingen kan fare til at vilkdr slgyfes eller gis et annet innhold. Det kan ogsd
fastsettes helt nye vilkar, noe som er saerlig aktuelt ved skader og ulemper som ikke var
forutsatt pd konsesjonstidspunktet» (var understreking).

@konomiske vilkar i form av naeringsfond er i Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 47 ogsa spesifikt nevnt som
et eksempel pa vilkar som kan vurderes i en revisjonssak. Det klargjgres samme sted at det kan innfgres
vilkar som palegger konsesjonzeren en gkonomisk belastning som den ikke hadde tidligere og ogsa
vilkar som medfgrer produksjonstap:

«Vilkarenes innhold vil bli G fastsette ut fra konsesjonsmyndighetens vurdering av hva som er
@gnskelig og ngdvendig pd revisjonstidspunktet. Det ma tas i betraktning at alle skjerpelser i
utgangspunktet medfarer dyrere kraftproduksjon. For de fleste vilkdr vil en skjerpelse kun fare
til gkonomisk belastning for konsesjonaeren (eks, konsesjonsavgifter, naeringsfond og

naturvernvilkdr), mens en skjerpelse i form av nytt/strengere vilkdr om minstevassfgring ogsd
vil medfgre produksjonstap som vil kunne f& betydning for landets totale kraftproduksjon.
Dette tap ma veies mot den miligmessige vinning» (var understreking).

| Olje- og energidepartementets Retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkdr for
vassdragsreguleringer (2012) s. 6 er det uttalt at gkonomiske vilkar «normalt» ikke omfattes dersom
disse ikke kan knyttes direkte til miljgvilkarene. Kommunen leser dette som at det i vurderingen avom
eldre gkonomiske vilkar skal endres eller nye gkonomiske vilkar skal inkluderes i revisjonssaken, ma
sta sentralt hvilken sammenheng de gkonomiske vilkarene har til revisjonens formal, det vil si i hvilken
grad gkonomiske vilkar kan avbgte skader og ulemper pa naturmiljg som reguleringen har fgrt med
seg. Departementets retningslinjer utelukker imidlertid ikke at det kan veere aktuelt & omfatte
gkonomiske vilkar ogsa der disse ikke er direkte knyttet til miljgvilkarene, noe som stgttes av den
siterte uttalelsen fra Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) ovenfor.

Et synspunkt om at gkonomiske vilkar kan inkluderes og/eller revideres stgttes videre av forarbeidene
til vannressursloven § 26, som regulerer hvilke vilkar som kan oppstilles til konsesjon etter
vannressursloven § 8. Bestemmelsen i vannressursloven § 26 bygger pa samme grunnleggende tanke
som vilkarsadgangen etter vassdragsreguleringsloven om at konsesjonsvilkarene skal motvirke skader
eller ulemper for allmenne og private interesser. Uttalelsene er derfor interessante ogsa ved
vilkarsrevisjon etter vassdragsreguleringsloven. | Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) s. 344 er det uttalt at det
kan settes vilkar om kompensasjonstiltak utenfor vassdraget, og at slike tiltak kan palegges «bdde som
fysiske tilretteleggingstiltak og som pdlegg om a yte tilskudd, eventuelt i form av et fond». Det er videre
presisert at forutsetningen i begge tilfeller er at vassdragstiltak som far konsesjon, «kan volde vesentlig
ulempe for annen utnytting av vassdraget eller nedbgrsfeltet» og at kompensasjonstiltak da vil komme
«helt eller delvis i stedet for avbgtende tiltak knyttet til det bergrte vassdrag».
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o

Endelig er det ved revisjonssaker viktig @ se hele vassdraget under ett, jf. de ovenfor nevnte
retningslinjene fra OED (2012) s. 23. Det er samme sted nevnt at dette er bakgrunnen for at man
nettopp gnsker a se flere konsesjoner i samme vassdrag i sammenheng nar en revisjonssak skal apnes
og helst revidere disse samtidig.

3 Nasjonal gjennomgang, vannforvaltningsplan og miljgmal

I NVEs rapport nr. 49/2013 Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022 er Skibotnelva blitt
rangert med prioritet 1.1. Kategori 1.1. er i rapporten beskrevet som «[v]assdrag med stort potensial
for forbedring av viktige miljgverdier, og med antatt lite eller moderat krafttap i forhold til forventet
milj@gevinst».

NVE og miljgdirektoratet har foreslatt minstevannfgring i Skibotnelva av hensyn til anadrom fisk og
landskapsopplevelse som aktuelle tiltak. Videre har NVE og Miljgdirektoratet anslatt at krafttapet ved
innfgring av minstevannfgring vil bli mindre enn 5 GWh per ar.

Skibotnelva hgrer til Lyngen — Skjervgy vannomrade. Da vannforvaltningsplanen for planperioden
2022-2027 ble utarbeidet og vedtatt, tilhgrte Skibotnelva Troms og Finnmark vannregion. Etter
endring i vannregioninndelingen med virkning fra 1. januar 2024, er Skibotnelva na en del av Troms
vannregion.

| regionalt tiltaksprogram for Troms og Finnmark vannregion 2022-2027 er Skibotnelva satt opp som
et vassdrag i kategori 1.1. — hgy prioritet. Skibotnelva er ogsa fgrt opp i vedlegg 2 til Klima- og
miljpdepartementets godkjenning av vannforvaltningsplanen. Miljpmalet er satt til GBP og dagens
tilstand er satt til D@P. Minstevannfgring er nevnt som et ngdvendig tiltak for & nd miljgmalet G@P i
rapport om Skibotnelva pa Vann-nett sine sider.

Troms Kraft Produksjon AS har i revisjonsdokumentet s. 100 skrevet at prioriteringen av
Skibotnvassdraget i NVEs rapport fra 2013 er basert pa et urealistisk lavt krafttap, og at vassdraget
derfor skulle hatt en annen prioritet. Storfjord kommune har ikke forutsetninger for a uttale seg om
hvorvidt beregningen av krafttap er uriktig eller ikke, men kommunen viser til at vassdraget ogsa er
hgyt prioritert i vannforvaltningsplanen, der det er kategorisert som en vannforekomst hvor
minstevannslipp er ngdvendig for 3 na miljpmalet. Det samme er ogsa lagt til grunn av Klima- og
miljgdepartementet ved deres godkjenning av planen. Flere myndighetsinstanser har fglgelig alle gitt
vassdraget en hgy prioritet. Kommunen forholder seg til den prioriteringen som fremgar av NVEs
rapport nr. 49/2013 og den prioriteringen og beskrivelsen av vassdraget som er gitt av myndighetene
i bade vannforvaltningsplan og i godkjennelsen av denne.

4 Oppfolging av eksisterende vilkar og reglement

Oppfolging av eksisterende vilkar er omtalt i kommunens utfyllende kravsbrev under punkt 4. Vilkar
som tas opp der er vilkdr om opprydning (punkt 10/10), vilkdr om hydrologiske undersgkelser (punkt
12/12), vilkar om anleggsveier (punkt 13/11), vilkar om oppfelging og forebygging av skade pa fisk- og
viltbestanden (punkt 14/16), vilkar om reindriftsfond (punkt 20) og vilkar om konsesjonskraft (punkt
21/13).

Kommunen viser til det som naermere star om oppfglging av de ulike vilkarene i det utfyllende
kravsbrevet, og viderefgrer disse synspunktene i hgringsrunden. Kommunen vil knytte noen naermere
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merknader til vilkar om konsesjonskraft og vilkar om reindriftsfond. Dette gjgres under punkt 6 om
gkonomiske vilkar. Troms Kraft Produksjon AS har i revisjonsdokumentet flere kommentarer knyttet
til bruk av standardvilkdar. Kommunens syn pa standardvilkar og regulantens omtale av disse vil
behandles under punkt 8 nedenfor.

5 Naturfaglige vilkar

5.1 Minstevannfgring

Kommunen pekte i sitt utfyllende kravsbrev pa at det er et problem med lav vannstand og liten
vannfgring i vassdragene, og at dette pavirker fisken negativt. Problem med liten vannfgring og lav
vannstand knytter seg ikke bare til Skibotnelva, men ogsa gvrige vassdrag. Kommentarer til Troms Kraft
Produksjon AS’ beskrivelse av og forslag til tiltak for Skibotnelva gis f@rst, deretter kommentarer til
Signaldalselva, Kitdalselva og Sgrdalselva.

Skibotnelva

For Skibotnelva pekte kommunen pa at det er saerlig problem med t@rrlegging oppstrems kraftverket.
Det er utfgrt flaskehalsanalyse for Skibotnelva, som er omtalt under kapittel 6.5 i revisjonsdokumentet.
Konklusjonene fra flaskehalsanalysen er klare pa at ulike endringer i vassdraget etter reguleringen i
1979 har redusert potensialet for fiskeproduksjon betydelig.?

Pa side 66 i revisjonsdokumentet star det at redusert vannfgring og redusert vanndekt areal giennom
deler av aret pavirker oppvekstvilkarene oppstrgms Skibotn kraftverk. Samme sted fremgar det at
utreder har foreslatt at aktuelle tiltak vil vaere utlegging av gytegrus og minstevannfgring i kritiske
perioder pa vinteren. | den naermere omtalen av mulige avbgtende tiltak pa side 67 er anbefalingen
om minstevannfgring gjentatt, og det er videre pekt pa at all ekstra vannfgring ut over dagens niva er
et positivt bidrag til 3 gke produksjonen av anadrom laksefisk, samt bunndyrsproduksjonen i gvre del
og dermed neeringsgrunnlaget for ungfisk.

Troms Kraft Produksjon AS har i sin vurdering kommet til at krav om minstevannfgring i Skibotnelva
oppstrems kraftverket vil veere for inngripende, da det vil medfgre et for stort krafttap. Storfjord
kommune mener det bgr innfgres vilkar om minstevannslipp i gvre del av elven, slik fagutreder har
anbefalt. Dette vil, slik kommunen forstar fagutreder, vaere med pa a avhjelpe den negative
pavirkningen reguleringen har pa fiskeproduksjonen. Det fremgar av revisjonsdokumentet at det ikke

er utredet hvor stor minstevannfgring som anbefales, og kommunen mener derfor dette ma utredes.

Det er i dagens vilkar et krav om minstevannfgring ved Skibotn bro. Minstevannfgringskrav er 6 m3/s.
Troms Kraft Produksjon AS har foreslatt & redusere dette kravet til 4 m3/s. Ifglge fagutreder vil et slikt
redusert krav til minstevannfgring ha mulige negative effekter. Dette er redusert areal pa
oppvekstomrader og gyteomrader nedstrgms kraftstasjonsutlgpet, mulig tgrrlegging av gyteomrader,
hindring av tilgang til sidelgp og bekker, gkt predasjonsfare, mulige vandringshindre for voksen fisk,
temperaturforandringer og nedsatt bunndyrsproduksjon.? Fagutreder har ogsa vurdert at et redusert

2 Se Revisjonsdokumentet s. 65.
3 Se Revisjonsdokumentet s. 69.
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minstevannslipp kan ha positive effekter, ved at perioder med kunstig hgy vannstand oppstrgms
kraftstasjonsutlgpet kan agere som lokkeflommer.*

Kommunen vil peke pa at et redusert krav til minstevannfgring i nedre del av elva, sa langt kommunen
kan skjgnne, vil medfgre enda mindre vann i gvre del av elva. Den gvre delen av elva har allerede
problemer med redusert vannfgring og redusert vanndekt areal ifglge fagutreder. Dette stemmer ogsa
overens med de innspillene kommunen har fatt fra brukere av vassdraget, som er beskrevet naermere
i kommunens utfyllende kravsbrev. Kommunen utelukker imidlertid ikke at redusert krav til
minstevannfgring i nedre del av elva kan fungere godt i kombinasjon med at det innfgres et krav om
minstevannfgring ogsa oppstrgms kraftstasjonsutlgpet og i gvre del av elva. Om dette kan vaere en
god lgsning, og hvilken minstevannfgring som kreves i gvre del ved en slik ordning, ma utredes av
relevant fagkyndig kompetanse. Kommunen er imidlertid stekt kritisk til innfgring av et redusert krav
til minstevannfgring ved Skibotn bru samtidig som det ikke innfgres et krav til minstevannfgring i gvre
del av elven. Kommunen har vanskelig for & forsta at dette ikke vil medfgre en ytterligere forverring
av forholdene for fisken.

Kommunen stiller seg positiv til at krav om minstevannfgring kan kombineres med andre relevante
tiltak som kan gke vanndekt/produktivt areal, som endring av elvegeometrien. Kommunen kan
imidlertid ikke se at fagutreder har vurdert det slik at endring av elvegeometrien kan gi samme effekt
som krav om minstevannslipp, og kommunen forholder seg til anbefalingen fra fagutreder om a innfgre
minstevannslipp i gvre del av elva, og at endring av elvegeometrien i tilfelle ma innfgres som et tiltak
som kommer i tillegg.

Signaldalselva, Kitdalselva og Sgrdalselva

Kommunen har i sitt utfyllende kravsbrev pekt pa ulemper og skader for szerlig fisken i Signaldalselva,
Kitdalselva og Sgrdalselva knyttet til lav vannfgring. Innspill knyttet til Signaldalselva og Kitdalselva
felger ogsa av innspill gitt til revisjonsdokumentet fra Signdaldalselvas grunneierlag og Kitdal jeger- og
sportsfiskeforening, se vedlegg.

Det er ikke utfgrt flaskehalsanalyser for Signaldalselva, Kitdalselva eller Sgrdalselva slik det er gjort for
Skibotnelva. For disse elvene har det derfor ikke blitt vurdert om minstevannfgring bgr innfgres eller
ikke for a avhjelpe de ulempene og skadene som kommunen har pekt pa i sitt kravsbrev. Troms Kraft
Produksjon AS omtaler Signaldalselva og Kitdalselva, og kommunen forstar gjennomgangen slik at
S@rdalselva inngar i regulantens vurderinger av Kitdalselva.

Troms Kraft Produksjon AS skriver pa side 77 og 79 i revisjonsdokumentet at minstevannfgring ikke er
riktig verktgy for 3 avbgte problemene i henholdsvis Signaldalselva og Kitdalselva, uten at
minstevannfgring og effektene dette vil ha for fisken har blitt vurdert av sakkyndig kompetanse.
Regulanten skriver ogsa at det ikke foreligger tilstrekkelige feltundersgkelser til @ ta stilling til de
pastander som er fremfgrt om problemene i Signaldalselva og tilsvarende at det ikke er tilstrekkelig

faglig grunnlag for 4 ta stilling til reguleringspavirkningen i Kitdalelva.®

4 Se Revisjonsdokumentet s. 69.
5> Se Revisjonsdokumentet s. 76 og 79.
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Troms Kraft Produksjon AS viser for bade Signaldalselva og Kitdalselva til at hjemler for a palegge
habitattiltak er inkludert i standard naturforvaltningsvilkar og at det derfor ikke er ngdvendig a ta
stilling til konkrete habitattiltak p& ndveerende tidspunkt.® Kommunen vil understreke at man ved en
undersgkelse av avbgtende tiltak ma vurdere bade minstevannfgring og andre tiltak, herunder hvilke
typer tiltak, eventuelt kombinasjoner av tiltak, som kan fungere best. Krav om minstevannfgring kan
bare palegges i tilknytning til revisjonssaken, og det vil derfor ikke veere hensiktsmessig a utrede hvilke
habitattiltak som kan avbgte skadene pa et senere tidspunkt. Dette bgr utredes i revisjonssaken,
sammen med en utredning av om minstevannfgring vil vaere et aktuelt tiltak. Troms Kraft Produksjon
AS skriver under oppsummeringen i kapittel 8 pa side 102 at de problemene som adresseres i
Signaldalselva og Kitdalselva «trolig» kan adresseres med habitattiltak og at minstevannfgring av den
grunn vil veere et for inngripende tiltak. Det er imidlertid ingen faglig utredning som stgtter dette
standpunktet. Det kan veere at habitattiltak alene ikke vil avbgte ulempene i tilstrekkelig grad uten at
minstevannfgring ogsa innfgres, og da vil det vaere svaert uheldig om dette fgrst avdekkes etter
revisjonssaken er avsluttet. Det vil da vaere 30 ar til neste gang revisjonen kan revideres.

Kommunen vil ogsa papeke at selv om det er hjemmel for & palegge habitattiltak i dagens
konsesjonsvilkar, og at disse vilkarene vil bli viderefgrt som en del av moderne standard
naturforvaltningsvilkar i de reviderte vilkarssettet, har slike tiltak ikke blitt palagt til n3, til tross for at
reguleringen har medfgrt skader og ulemper for fisken. Etter kommunens erfaring palegger
myndighetene sjeldent tiltak i medhold av standardvilkarene, og det er i alle fall ikke grunn til a la vaere
a utrede eller palegge tiltak i forbindelse med en revisjonssak, med den begrunnelse at tilsvarende
utredninger og tiltak i prinsippet kan palegges ogsa utenfor revisjonssaken. Saerlig gjelder dette nar de
aktuelle habitattiltakene ma vurderes opp mot krav om minstevannslipp. Som nevnt ogsa
innledningsvis under punkt 1 er det kommunens syn at man i revisjonssaken ma foreta en samlet og
helhetlig vurdering av bergrte vassdrag og hvilke avbgtende og kompenserende tiltak som er aktuelle
a iverksette.

Kommunen viser ogsa til NVEs omtale av standardvilkar pa sine nettsider. Her star det at selv om krav
vil kunne palegges en regulant med hjemmel i dagens moderne standardvilkar, gnsker NVE at de som
stiller krav om vilkarsrevisjon eller sender inn hgringsuttalelse, beskriver erfarte skader og ulemper
som fglger av reguleringen, «selv om disse eventuelt kan fglges opp med hjemmel i standardvilkarene
etter konsesjonen er revidert». NVE begrunner dette med at de «gnsker & fd et sd godt
kunnskapsgrunnlag knyttet til reguleringens effekter som mulig» og at NVE vil «vurdere om [de]
anbefaler at tiltak falges opp gjennom standardvilkarene eller om de skal pdlegges gjennom
vilkdrsrevisjon».”

Govdavatnet og gvrige fjellvann

Det er i kommunens utfyllende kravsbrev vist til at man har et problem med lav vannfgring i
Govdavatnet, som gj@r at det dannes sakalte «manelandskap». Kommunen har spilt inn at det er behov
for & innhente kunnskap om hvilken vannfgring som er ngdvendig for at landskapsopplevelsen skal

6 Se Revisjonsdokumentet s. 76 og 79.
7 NVE, Innfgring av moderne standardvilkdr, lenke: https://www.nve.no/konsesjon/konsesjonsbehandling-av-
vannkraft/vilkaarsrevisjoner-innkallinger-og-omgjoeringer/vilkaarsrevisjoner/innfoering-av-moderne-

standardvilkaar/.
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forbedres. Kommunen kan ikke se at regulanten har kommentert dette forholdet i sin omtale av
Govdavatnet under kapittel 7.3.1 i revisjonsdokumentet.

Kommunen viser ogsa til innspill fra Kitdal jeger- og sportsfiskeforening om Govdavatnet, men ogsa de
gvrige fjellvannene. Nevnte innspill er ogsa relevante for mangvreringsreglement, se nedenfor under
punkt 5.2.

5.2 Mangvreringsreglement

Kommunen skrev i sitt utfyllende kravsbrev at mangvreringsreglementet bgr gjennomgas. Troms Kraft
Produksjon AS viser til denne uttalelsen pa side 71 i revisjonsdokumentet og skriver videre:

«Det siktes til den delen av Skibotnelva som ligger nedstréms kraftverket og det er
underforstatt at de gnskede effektrestriksjonene skal ha til hensikt & forbedre forholdene for
anadrom fisk. Det har ikke veert kommunisert andre ulemper forbundet med
vannfgringsvariasjonene ut av kraftverket».

Troms Kraft Produksjon AS har i revisjonsdokumentet foreslatt at det i et nytt mangvreringsreglement
gis friere effektrestriksjoner enn det som gjelder i dag.

Kommunen pekte i sitt utfyllende kravsbrev pa problemer med hard effektkjgring og plutselig
nedtapping i Govdavatnet, Sgrdalsevla, Signaldalselva og Skibotnelva. Troms Kraft Produksjon AS viser
til at det har blitt gjort undersgkelser og at selskapet har hatt dialog med Akvaplan Niva og issakkyndig
i forbindelse med utkastet til nytt mangvreringsreglement.

Kommunen kan ikke se at det er gjort undersgkelser pa hvordan utkastet til nytt
mangvreringsreglement vil pavirke gvrige vassdrag og vann enn Skibotnelva. Allmenne interesser har
som nevnt gitt innspill om at det er et problem med hard effektkjgring i flere av elvene og vannene, se
for eksempel omtalen av Govdavatnet i kommunens utfyllende kravsbrev og innspill fra Kitdal jeger-
og sportsfiskeforening vedlagt denne uttalelsen. Kommunen kan i lys av disse innspillene vanskelig se
at friere effektrestriksjoner vil medfgre en forbedring av forholdene.

Kommunen kan heller ikke se at problemene med plutselig nedtapping som kommunen omtaler i sitt
utfyllende kravsbrev hva gjelder Skibotnelva, er adressert av regulanten i revisjonsdokumentet nar det
gjelder spgrsmalet om friere effektrestriksjoner kan forsterke dette problemet ytterligere. Troms Kraft
Produksjon AS viser til at det ved vannstandsfall i vannfgringsbildet 6-10 m3/s kan vaere fare for
strandingsrisiko.® | fagutreders beskrivelse pd samme side i revisjonsdokumentet stdr det at ungfisk
bruker noe tid fgr de trekker inn pa grunnere omrader ved gkende vannfgring, og at det «bgr derfor
vurderes en mer skdnsom reduksjon i vannstand hvor kraftstasjonen har veert driftet pG hgy last en
lengre periode».° Kommunen kan imidlertid ikke se at Troms Kraft Produksjon AS i sin vurdering legger
opp til en mer skansom reduksjon nar det tvert imot foreslas friere restriksjoner enn det som gjelder i
dag.

8 Se Revisjonsdokumentet s. 71.
9 Se Revisjonsdokumentet s. 71.
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Fagutreder har i tillegg identifisert visse arealer som er sarbare for tgrrfall ved fallende vannstand, og
anbefaler tiltak for & avhjelpe dette.’® Troms Kraft Produksjon AS skriver pd samme side at de ikke er
enig i at «tgrrfall er en flaskehals av betydning gitt gjeldende effektrestriksjoner». Samtidig skriver de
at tiltak for a forhindre stranding «kan imidlertid veere formadailstjenlig ved et eventuelt revidert
mangvreringsreglement med friere effektrestriksjoner».'* Kommunen reagerer for det fgrste pa at
regulanten ikke er enig med fagutreder, da kommunen ogsa har fatt flere innspill fra lokalmiljget som
dreier seg om problemer med tgrrlegging. For det andre reagerer kommunen pa at regulanten viser til
at tiltak for a forhindre stranding kan bli aktuelt dersom et friere mangvreringsreglement fastsettes.
Regulanten ma vise hvilke tiltak som vil matte gjennomfgres dersom et friere mangvreringsreglement
innfgres. En faktisk vurdering av hvilke tiltak som kan bli ngdvendige i en slik situasjon, kan ikke
kommunen se at fglger av revisjonsdokumentet.

Fagutreder har anbefalt at vannstanden holdes lav i gyteperioden, slik at fisken gyter pa omrader der
rogn ikke tgrrlegges ved minimumsvannfgring pd vinteren.'? Troms Kraft Produksjon AS har til dette
skrevet at de anser gytevannstanden for a veere en liten flaskehals, og tar til orde for a ikke innfgre en
slik restriksjon. Kommunen forstar Troms Kraft Produksjon AS som at de vil fglge forslag om friere
restriksjoner for mangvrering der det er apnet for dette i anbefalingene fra fagutreder, men der det er
anbefalt med strengere restriksjoner, gnsker de ikke a fglge disse. Kommunen ser dette som uheldig,
og mener at der fagutreder har anbefalt restriksjoner av hensyn til fisk eller andre naturfaglige hensyn,
bgr disse innfgres.

Kommunen vil ogsa peke pa at de analysene som er gjort av forhold for fisk og biologisk mangfold,
vannfgring og minstevannslipp er basert, sa langt kommunen kan se, pa dagens reguleringsregime.
Dersom Troms Kraft Produksjon AS skal fa innvilget et annet og friere mangvreringsregime enn det
som gjelder i dag, ma flaskehalsanalyser og andre utredninger basere seg pa dette nye
mangvreringsregimet. Dersom utredningene er basert pa et regime som skal endres, vil man risikere a
ikke avdekke mulige ulemper og skader for fisk og annet naturmiljg som dette nye regimet medfgrer.

| forslaget til nytt mangvreringsreglement vil Troms Kraft Produksjon AS fjerne restriksjoner pa
oppreguleringen. Det vises til at restriksjonene er satt for & unnga isulemper, men at isulemper vil
avhengig av lufttemperatur. Regulanten foreslar at oppregulering heller reguleres av deres
internreglement. Kommunen mener det er mer transparent og vil i stgrre grad sikre at mangvreringen
medfgrer faerrest mulig isulemper om restriksjoner pa oppregulering fortsetter a utgjgre en del av
mangvreringsreglementet. Det kan, hvis det anses hensiktsmessig, inntas en nyansering om at
restriksjonen bare gjelder ved bestemte lufttemperaturer over eller under et visst niva eller lignende
nyansering.

5.3 Gassovermetning

Kommunen har i sitt utfyllende kravsbrev pekt pa at gassovermetning er et stort problem for fisken.
Lokale organisasjoner har ogsa pekt pa dette problemet, se innspill fra Skibotn jeger- og fiskarlag. Dette
bekreftes ogsa av de undersgkelsene som Troms Kraft Produksjon AS har fatt utfgrt. Om arsak skriver

10 Se Revisjonsdokumentet s. 67.
11 Se Revisjonsdokumentet s. 67.
12 Se Revisjonsdokumentet s. 67.
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Troms Kraft Produksjon AS i revisjonsdokumentet pa side 59 at den direkte arsaken er at
tunnelsjaktene opp til hvert enkelt bekkeinntak er underdimensjonerte.

Regulanten har som avbgtende tiltak foreslatt utlegging av steinblokker og viser til at dette tiltaket er
«velbegrunnet og lovende».'®> Samme sted skriver regulanten at utgassing ved hjelp av ultralyd pa sikt
kan vaere et nyttig supplement dersom teknologien modnes. Det fremgar av regulantens gjennomgang
at det imidlertid ikke er sikkert at utlegging av steinblokker vil avhjelpe problemet med
gassovermetningen. Det kan ogsa iverksettes tiltak som fysisk stenger gassovermetningen, og som
etter slik kommunen oppfatter det, vil veere sikrere tiltak for a fa bukt med gassovermetningen, men
disse tiltakene er ifglge Troms Kraft Produksjon AS mer kostbare.

For kommunen er det svaert viktig a8 fa bukt med gassovermetningen. Kommunen vil derfor
understreke at dersom utlegging av steinblokker ikke avhjelper problemet, ma mer kostbare tiltak som
fysisk vil fjerne gassovermetningen iverksettes. Alternativt ma det palegges restriksjoner som
medfgrer ngdvendige driftstilpasninger for at problemet avhjelpes. Kommunen mener det er
ngdvendig at en plikt til 3 iverksette mer kostbare, men ogsa sikrere, tiltak dersom steinutlegging ikke
gir gnskede resultater ma presiseres i vilkarene, slik at man unngar at gassovermetningsproblemet
vedvarer i lang tid hvis steinblokkene ikke bedrer situasjonen. Palegg gjennom standardvilkar har ikke
vist seg a veere en effektiv mate a iverksette tiltak pa, da sektormyndighetene i liten grad faktisk
benytter seg av denne muligheten. Hvis det skulle bli ngdvendig med restriksjoner som knytter seg til
tilpasning av driftsmgnster, vil dette ogsa trolig ikke kunne palegges gjennom standardvilkar. Det vil
derfor veere mer effektivt a regulere behovet for tiltak mot gassovermetningen direkte i et eget vilkar.

Kommunen viser for gvrig til det som star i det utfyllende kravsbrevet om midlertidig stenging av
bekkeinntak til det er iverksatt tiltak som kan avhjelpe problemet og at det ikke lenger er malere som
maler gassnivaet i elven og som innbyggerne kunne bruke til & orientere seg om nivaet pa
gassovermetningen.

5.4 Sedimentering

Kommunen pekte i sitt utfyllende kravsbrev pa at det er problemer med
sedimentering/tilslamming/transport av leire mv. i Skibotnelva, Signaldalselva, Govdavatnet og
Sgrdalssmavatnan.

Undersgkelsene som er utfgrt for Skibotnelva har bekreftet at det er utfordrende habitater nedstrgms
kraftverksutlgpet, og det er i revisjonsdokumentet slatt fast at tilstanden er forringet som fglge av
fortetting/sedimentering.'* Elvebunnen beskrives som betong.'®> Troms Kraft Produksjon AS er enig i
denne beskrivelsen, men aksepterer ikke en uforbeholden sammenheng med kraftverksdriften.!®

| revisjonsdokumentet pa side 66 vises det til at et aktuelt tiltak for & avbgte fortettingen vil vaere
mekanisk lufting av substratet. Norce har ifglge Troms Kraft Produksjon ytret bekymring for at
tilrettelegging av gyting og oppvekst pa denne strekningen kan innebaere gkt dgdelighet som fglge av
gassovermetning. Akvaplan mener det likevel er hensiktsmessig @ ta denne risikoen selv om

13 Se Revisjonsdokumentet s. 63.
14 Se Revisjonsdokumentet s. 57.
15 Se Revisjonsdokumentet s. 68.
16 Se Revisjonsdokumentet s. 58-59.
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gassovermetningsutfordringen mot formodning ikke skulle Igses.’” Kommunen vil her bemerke at det
ikke er aktuelt a la gassmetningsutfordringen sta ulgst. Dersom mindre kostbare tiltak ikke far bukt
med problemet, ma mer kostbare tiltak iverksettes. Det bgr derfor kunne legges til grunn at man vil fa
Igst gassovermetningsutfordringen.

Kommunen slutter seg til konklusjonene fra undersgkelsene som foreslar lufting av substrat som
aktuelt tiltak for & avhjelpe sedimentering i Skibotnelva. Kommunen mener tiltak for & avhjelpe
sedimentering bgr tas inn i vilkarene, og at man ikke bgr la dette fglges opp gjennom standardvilkarene

alene.

Kommunen vil til sist peke pa at regulanten ikke har foreslatt noen tiltak for a avhjelpe sedimentering
og tilslamming i andre elver, som Signaldalselva. Kommunen viser til at allmenne interesser ogsa for
dette vassdraget har spilt inn lignende utfordringer, og at det ma utredes naarmere hva som kan veere
aktuelle tiltak for & avhjelpe nevnte ulemper ogsa andre steder enn Skibotnelva. Tilsvarende eller
beslektede utfordringer er ogsa spilt inn for Govdajavri og S@rdalssmavatnan. Troms Kraft Produksjon
AS omtaler disse vannene i kapittel 7.3.1 i revisjonsdokumentet. Fagutreder peker pa
sedimenteringslgsninger i vannveien som mulig tiltak.'® Troms Kraft Produksjon AS kommenterer ikke
dette forslaget naermere, og det er ikke inkludert forslag til slike tiltak i oppsummeringen i kapittel 8.

6 @konomiske vilkar

Justering av konsesjonskraftmengde

Troms Kraft Produksjon AS kommenterer kommunens krav om justering av konsesjonskraftmengde pa
side 104 i revisjonsdokumentet, og avviser kravet uten videre med henvisning til at gkonomiske vilkar
ikke omfattes av revisjonsprosessen.

Kommunen vil for det f@grste vise til at gkonomiske vilkar ikke er utelukket fra revisjonsprosessen, selv
om OED skriver i sine retningslinjer fra 2012 at slike vilkar normalt ikke omfattes dersom de ikke kan
knyttes direkte til miljgvilkarene. Forarbeidene til vassdragsreguleringsloven presiserer at alle vilkar i
prinsippet kan inkluderes i revisjonsprosessen, og retningslinjene til OED kan heller ikke automatisk
tilsi at gkonomiske vilkar ikke skal inkluderes, se ovenfor under punkt 2. Det ma foretas en konkret
vurdering av hensiktsmessigheten i den enkelte sak.

For det andre viser kommunen til at det uansett er en klar hjemmel i eksisterende vilkar om
konsesjonskraftmengde i konsesjon for Skibotnelva og Lavkajakka for & justere mengden etter
begjeering etter det har gatt 30 ar. Det bgr derfor ikke vaere tvilsomt at det ma foretas en vurdering av
om mengden kraft som avgis skal justeres. Det er naturlig at en slik vurdering tas i sammenheng og
som en del av revisjonsprosessen, selv.om hjemmelen i dagens vilkarssett ikke forutsetter at
vurderingen ma skje i sammenheng med en revisjonssak.

Nar det gjelder kommunens begrunnelse for sin begjaering om at konsesjonskraftmengden justeres,
herunder hvorfor det er rimelig med en ny fordeling, vises det til det som er skrevet om dette i
kommunens utfyllende kravsbrev. Kommunen vil imidlertid justere tallene som der ble oppgitt. | det
utfyllende kravbrevet oppga kommunen at det pa hjemmesidene til Troms Kraft Produksjon AS var

17 Se Revisjonsdokumentet s. 68.
18 Se Revisjonsdokumentet s. 80-81.
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opplyst om at midlere arsproduksjon for Skibotn og Lavka kraftverk til sammen var 397,5 GWh. Troms
Kraft Produksjon AS har etter spgrsmal fra kommunen senere opplyst om at midlere arsproduksjon er
402 GWh.

Konsesjonskraften som kommunen kan ta ut beregnes pa bakgrunn av en arsproduksjon pa 329 GWH
samlet for Skibotn og Lavka kraftverk. Dette fglger av vedtak 12. september 1984. Det er i vedtaket
ikke lagt inn en begrensning som tilsier at denne beregningen ikke kan justeres pa et senere tidspunkt.

Kommunen mener det er rimelig a fatte nytt vedtak der beregning av konsesjonskraftmengde baseres
pa dagens produksjon. Alternativt kan man justere den prosentvise mengden konsesjonskraft
kommunen kan ta ut fra den opprinnelige beregnede arsproduksjonen pa 239 GWh, slik at kommunen
far rett til 3 ta ut det som reelt sett tilsvarer 10 % av produksjonen i dag.

Endelig mener kommunen at justeringsadgangen som fglger av konsesjonsvilkaret vedrgrende
konsesjonskraftmengde ma viderefgres, slik at man pa et senere tidspunkt kan begjgre ny justering
dersom arsproduksjonen skulle endre seg slik at det blir rimelig med et stgrre eller mindre uttak fra
kommunens side.

Fond for fisk, vilt og friluftsliv

Kommunen har i sitt utfyllende kravsbrev uttalt at de mener det bgr opprettes et fond for fisk, vilt og
friluftsliv som et avbgtende tiltak pa de negative virkningene reguleringen har for saerlig fisken, men
ogsa for naturmiljget for gvrig og friluftslivet i og rundt vassdragene.

Troms Kraft Produksjon AS har i revisjonsdokumentet kommentert kravet om fond under kapittel 8.5
pa side 103. Regulanten skriver at de mener alle avbgtende tiltak skal styres gjennom forvaltningen
som ordinaere paleggsprosesser, og at alle slike hjemler finnes allerede. Dette begrunnes med at man
da sikrer at det utgves en kost/nytte-vurdering som ivaretar bergrte interesser.

Kommunen vil til regulantens begrunnelse gjengitt ovenfor, bemerke at en revisjonssak nettopp
innebzerer en kost/nytte-vurdering. Det er ingen grunn til at vurderingen av aktuelle tiltak i en
revisjonssak ikke skal kunne hensynta alle relevante hensyn sammenlignet med en ordineser
paleggsprosess hjemlet i standardvilkar. Tvert imot er revisjonsprosessen en mulighet til a se mange
ulike tiltak i sammenheng og dermed foreta en mer helhetlig vurdering av de bergrte vassdragene
under ett og pa denne bakgrunnen vurdere behov for a fornye vilkarene til konsesjonen. Kommunen
er derfor ikke enigi at bevilgning av midler til fisk, vilt og friluftsliv ma palegges i medhold av en ordinaer
paleggsprosess, men mener vilkdr om et slikt fond bgr tas inn i konsesjonsvilkarene.

Kommunen viser ogsa til det som star om adgangen til & sette gkonomiske vilkar under punkt 2
ovenfor. Det er ikke tvilsomt at reguleringen har medfgrt skade pa fisk og naturmiljg, og disse skadene
vil ikke helt kunne repareres sa lenge det produseres kraft. Fondsmidlene vil gremerkes tiltak som
enten vil vaere med pa & avhjelpe de ulempene og skadene reguleringen har fgrt med seg, eller tiltak
som kan kompensere for disse problemene ved a kunne legge til rette for fiske eller friluftsliv pa andre
mater i vassdraget.

Kommunen mener det j alle fall md opprettes et fond dersom det ikke innfgres vilkar om
minstevannf@ring utover den minstevannfgringen som dagens vilkarssett fastsetter. Det vil da vaere et
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ekstra stort behov for et fond som kan kompensere for at de miljgmessige ulempene ikke rettes opp.
Kommunen mener prinsipalt at det bgr innfgres et vilkar om fond i alle tilfeller, men det er naturlig at
man i en situasjon der minstevannslipp ikke innfgres for strekninger som ikke har et slikt krav i dag, gir
vilkar om at et st@grre belgp skal avsettes i et slikt fond enn hvis det innfgres minstevannfgring for
elvestrekningene som i dag ikke har et slikt krav (oppstrgms Skibotnelva, Signaldalselva og Kitdalelva).

Et fond kan veere innrettet generelt eller kan knyttes til enkeltprosjekter. Som eksempel pa tiltak som
kan finansieres av fondet, nevner kommunen behov for ny gangbro over Skibotnelva. Elva fryser ikke
vinterstid pa grunn av reguleringen, og behovet for gangbro er derfor stgrre na enn tidligere for a gjgre
vassdraget mer tilgjengelig for bruk til blant annet fiske og friluftsliv generelt. Det har tidligere veert en
gangbro, men den matte rives. Kostnaden som en ny gangbro krever, vil kommunen ha problemer med
a baere, men med et fond vil slike typer tiltak muliggjgres. Kommunen viser ogsa til tiltak som kan vaere
aktuelle a iverksette med et fond omtalt i innspill fra Kitdal jeger- og sportsfiskeforening.

7 Reindrift

Kommunen har tidligere fremhevet at det er viktig at reindriftsnaringens interesser tas hensyn til i
prosessen. Kommunen vil understreke at dette fortsatt er viktig.

Kommunen viderefgrer sitt krav fremsatt i utfyllende kravsbrev om at eksisterende vilkdr om
reindriftsfond ogsa tas inn i de nye vilkarene i modernisert form. | denne sammenheng viser
kommunen til at reguleringen har negative konsekvenser for reindriften, som et reindriftsfond kan
fungere som en kompensasjon for. Konkret nevnes blant annet at det er fa steder for reinen a krysse
elven. Etter det kommunen har fatt informasjon om, er det bare tre steder reinen kan krysse. Dette er
ved Skibotn kraftverk, Helligskogen og Didno. Grunnen til at man ikke kan krysse flere steder, er at isen
er usikker som fglge av lite vann og effektkjgring i elva.

Kommunen kan ikke se at Troms Kraft Produksjon AS har kommentert pa kravet til reindriftsfond,
annet enn at kravet er gjengitt pa side 46 og 88 i revisjonsdokumentet. For gvrig kan kommunen ikke
se at regulanten har foreslatt tiltak i oppsummeringen i kapittel 8 som knytter seg til reindriften
spesielt.

8 Saerlig om standardvilkar og utforming av nye vilkar

Troms Kraft Produksjon AS har en rekke henvisninger i revisjonsdokumentet til standardvilkar.
Selskapet viser til at en rekke aktuelle avbgtende tiltak og utredninger vil kunne hjemles i eksisterende
vilkar, og ogsa trolig kunne palegges med hjemmel i nye standardvilkar som vil inngd i de reviderte
vilkarene. Kommunen forstar Troms Kraft Produksjon AS slik at det ikke er ngdvendig a ta inn vilkar om
avbgtende tiltak der slike tiltak kan palegges med hjemmel i standardvilkar. Det samme gjelder
ngdvendige utredninger. Dette synspunktet og anvendelse av standardvilkar i en revisjonsprosess er
kommunen sterkt uenig i.

Storfjord kommune mener standardvilkar har sin viktigste funksjon mellom de enkelte
revisjonsintervallene, hvor det kan oppsta forhold som tilsier enkelte endringer i konsesjonsvilkarene.
Dersom de imidlertid benyttes som middel til 8 redusere omfanget av revisjonsprosessen, undergraver
de revisjonsinstituttet og det miljgforbedringsredskapet som revisjonen er ment a vaere.
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Som det fremgar av departementets retningslinjer fra 2012, skal revisjonen vaere «[e]n helhetlig
tilnaerming» der man ser hele vassdraget og de samlede virkningene av reguleringen under ett.'® P3
samme mate som ved fgrste gangs konsesjon og fastsettelse av vilkar, er det sentralt at de enkelte
vilkar ogsa ses i sammenheng. Ved a henvise til en rekke temaer til vurdering og avgjgrelse gjennom
bruk av standardvilkarene, sammen med en kommentar at dette er utredninger og tiltak som kan
folges opp utenfor revisjonssaken, splittes konsesjonens samlede pavirkning opp i enkelttemaer og til
behandling hos ulike sektormyndigheter. Seerlig uheldig blir dette fordi spgrsmal knyttet til vannfgring,
minstevannfgring, drift av magasinene mv. alle er vilkar unndratt fra sektormyndighetenes
vurderinger.

Som nevnt ovenfor under punkt 5.1, har Troms Kraft Produksjon AS for eksempel vist til at
underspkelser av aktuelle habitattiltak kan palegges med hjemmel i eksisterende standardvilkar, og
derfor ikke er ngdvendig a foreta disse undersgkelsene og utrede de mulige avbgtende tiltak som en
del av selve revisjonsprosessen. Samtidig fremgar det at selskapet ikke vet om habitattiltak kan avbgte
problemene for fisken, eller om det kreves vilkar om minstevannslipp. Hvis man venter med a utrede
mulige habitattiltak, vil man heller ikke kunne se de mulige tiltakene og effektene av disse opp mot
effekten av minstevannslipp. Vilkdr om minstevannslipp kan bare palegges i revisjonssaken. Man
risikerer at habitattiltak ikke alene er tilstrekkelig til a avbgte problemene, og at man ma vente 30 nye
ar fgr man igjen kan vurdere 3 slippe mer vann i elven. Dette er etter kommunens syn sveert lite heldig.
Nar konsesjonsmyndigheten har hjemmel til 3 fastsette nye vilkar direkte i konsesjonen i forbindelse
med revisjonsprosessen, ma denne muligheten benyttes nar revisjonssaken er oppe til behandling og
ikke henvises til at det kan tas opp i standard naturforvaltningsvilkar.

Som et ytterligere eksempel pa henvisning til standardvilkar og oppfelging av hvilke tiltak som kan
vaere aktuelle ma skje utenfor revisjonssaken, vises det til omtalen av utfordringer i Govdajavri,
Cazajérvi og Sgrdalssmavatnan under kapittel 7.3.1 i revisjiondokumentet.?°

Det er videre kommunens syn at de nye vilkarene direkte ma adressere de viktigste ulempene og
skadene i vassdraget og fastsla hva som skal iverksettes som avhjelpende tiltak, og eventuelt hvilke
typer tiltak som ma iverksettes dersom det mest kostnadseffektive tiltaket ikke skulle gi tilstrekkelig
effekt. Tiltak ma iverksettes uten at det er ngdvendig med palegg fra sektormyndighet, og dersom
tiltaket ikke avhjelper ulempen eller skaden i tilstrekkelig grad, ma andre og eventuelt mer kostbare
tiltak iverksettes. Hvis ingen av tiltakene avbgter problemet, ma ytterligere utredninger utfgres. Dette
ma som et minimum gjelde for de sentrale skadene i vassdraget, som sedimenteringen og
gassovermetningen.

Kommunen ser det som hensiktsmessig om regulanten palegges en arlig rapporteringsplikt om
effekten av tiltakene, der det redegjg@res for hvilke tiltak som er utfgrt og effekten av disse, samt hva
som er alternative tiltak dersom de gjennomfgrte tiltakene ikke har fungert. Slik kan man sikre at
skadene og ulempene fglges opp og at alternative tiltak iverksettes om dette er ngdvendig, uten at
man er avhengig av at sektormyndighetene tar initiativ for at nye tiltak iverksettes. Kommunen viser
som illustrasjon pa behovet for en slik aktivitetsplikt for regulanten til at konsesjonaeren i konsesjon
for Skibotnelva punkt 14 | bokstav a er palagt a «forebygge fare for tilslamming». Til tross for at denne

19 Se OEDs Retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkdr for vassdragsreguleringer (2012) s. 23.
20 5e Revisjonsdokumentet s. 80-81.
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plikten har fulgt av konsesjonen siden 1976, har det etter kommunens kunnskap ikke blitt truffet tiltak
for @ avhjelpe sedimenteringen. Det er fglgelig et behov for 3 sikre at pliktene som fglger av
konsesjonen fglges opp i praksis.

9 @vrige forhold

Kommunen pekte pa endringer i vanntemperatur som en ulempe for fisken i sitt utfyllende kravsbrev.
Troms Kraft Produksjon AS har flere steder i revisjonsdokumentet vist til at vanntemperaturene har
endret seg, og at dette utgj@ér en negativ pavirkning pa fisken. Kommunen kan ikke se at regulanten
har utredet eller vurdert om det finnes tiltak som kan avhjelpe endret vanntemperatur. Kommunen
ber om at dette undersgkes og vurderes neermere.

Troms Kraft Produksjon AS og/eller fagutreder viser til flere habitat- og miljgdesigntiltak som kan vaere
aktuelle a iverksette i tilknytning til de ulike vassdragene og vannene. Mange av tiltakene dreier seg
om 3 avhjelpe reguleringens negative pavirkning pa fisken. Det er blant annet foreslatt utlegging av
gytegrus. En del steder gir regulanten ingen forslag til tiltak, selv om fagutreder har gitt slike forslag,
men viser kun til at hvilke tiltak som kan avhjelpe utfordringene og iverksetting av disse kan fglges opp
gjennom standardvilkar utenfor revisjonssaken. Dette gjelder blant annet tiltak i Govdajavri, Cazajévri
i og Sgrdalssmavatnan.?! Dette til tross for at forslagene til tiltak gjelder avhjelping av konkete
utfordringer kommunen har vist til i sitt kravsbrev. Til dette viser kommunen seerlig til det som star
ovenfor under punkt 8 om bruk av standardvilkar. Hvis NVE skulle mene at tiltak og utredninger ma
palegges i medhold av standardvilkarene, ma disse paleggene i alle fall koordineres og fremsettes
samtidig med revisjonsprosessen, slik at man far til den helhetlige giennomgangen av vassdraget som
revisjonsinstituttet forutsetter. Utredninger og tiltak kan vurderes og palegges med hjemmel i
eksisterende standardvilkar, slik ogsa kommunen skriver under punkt 4 i sitt utfyllende kravsbrev, men
det ma i tilfelle skje som en del av revisjonsprosessen.

o

Det er behov for ytterligere utredninger, og kommunen ber NVE palegge regulanten a utfgre de
ngdvendige undersgkelsene som kommunen har nevnt i punktene ovenfor. Saerlig nevnes at det bgr
foretas en flaskehalsanalyse/miljgdesignprosess tilsvarende den som er utfgrt for Skibotnelva for
Signaldalselva og Kitdalselva, og aktuelle miljgdesign- og habitattiltak ma vurderes og foreslas. Aktuelle
tiltak ma ogsa vurderes og fglges opp for Govdajavri og Sgrdalssmavatnan. Det vises ogsa til behov for
giennomgang av status i gvrige fjellvann og omtale av konkrete forslag til habitattiltak og andre tiltak
for fisken, omtalt szerlig i Kitdal jeger- og sportsfiskeforening sitt brev vedlagt denne uttalelsen.

Dersom det skal gis oppdatert mangvreringsreglement, ma de utredningene som gjelder tiltak for
fisken ogsa vurdere effekten det vil ha @ endre mangvreringsregimet. Kommunen har forstatt det slik
at de utredningene som er utfgrt, blant annet flaskehalsanalysen for Skibotnelva, tar utgangspunkt i
dagens tilstand, og ikke hvilke effekter elle flaskehalser et endret mangvreringsreglement som
foreslatt vil kunne medfgre.

Kommunen har fatt innspill fra allmennheten om at det er gnskelig at regulanten oppretter et forum
for arlig dialog med lokalmiljget. Det er et gnske om a fa til en forbedret og tettere dialog om
vassdraget og utfordringene som reguleringen medfgrer, og ogsa en bedre informasjonsflyt fra
regulant til lokalmiljg om hvilke tiltak som iverksettes og status pa effektene av disse. Det er naturlig

21 Se Revisjonsdokumentet side 80-81.
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at det er regulanten som vil ha ansvaret for a koordinere dette forumet. Dette kravet har sammenheng
med behovet for informasjon som allmenne interesser spilte inn i forbindelse med innsending av
kommunens utfyllende kravsbrev. Kommunen vil i denne sammenheng ogsa fremheve innspill fra flere
lokallag om behov for malestasjoner, se vedlagte innspill fra Skibotn jeger- og fiskarlag og innspill fra
Kitdal jeger- og sportsfiskeforening.

Vedlegg:

Kommunestyrets behandling og tilleggsinnspill
Innspill fra Signaldalselva grunneierlag

Innspill fra Kitdal jeger- og spotsfiskeforening

Innspill fra Skibotn jeger- og fiskarlag

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Lund & Co DA

Vilde Weisser
Advokat

vwe@lundogco.no
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