
MULT ICONSULT

MULTICONSULTAS, Trondheim
7486 Trondheim · Besøksadr.: Sluppenvegen23 · Tel.: 73 10 62 00 · Fax: 73 10 62 30 · www.multiconsult.no

http://localhost:3579/ahjycdovl2vjmtbsaxzlbgluay9gt0xervivl2itywn0aw9ujtnhx2ffywzpbmrpdgvtaw5mb2fjdglvbl9haxrlbv9jx2e5mtkymje1/415278 rig-rap02 vurderingsrapport
0.docx

Oppdragsgiver: Overhalla kommune

Oppdrag: Reguleringsendring Skage

Emne: Vurdering av områdestabilitet

Dato: 05. desember 2012
Rev. - Dato Rev. 00 – 05. desember 2012

Oppdrag– /
Rapportnr.

415278 - RIG - RAP - 02

Oppdragsleder: Erling Romstad Sign.:

Saksbehandler: Henning Tiarks Sign.:

Kontaktperson
hos Oppdragsgiver:

Stig Moun

00 04.12.2012 Utsendt for 1. gangs uavhengig kontroll 14+12 het er arv

Rev Dato Beskrivelse Ant. sider Utarbeidet Kontrollert Godkjent

Rappor t



MULT ICONSULTReguleringsendring Skage
Vurdering av områdestabilitet

415278/het 05. desember 2012 Side 2 av 14

Sammendrag og konklusjoner
Overhallakommuneplanleggerenreguleringsendringi forbindelsemedutvikling avsentrumsmorådeti
Skage.MulticonsultAS erengasjertav Overhallakommunefor å tolkegeotekniskeparametere,utføre
stabilitetsanalyseroggjøreenvurderingavområdestabilitet.OverhallakommuneharengasjertNGI som
uavhengigkontrollørpåprosjektet.

Prosjekteter vurderti henholdtil NVEs retningslinjerRef./1/Eurokode0 ogEurokode7 til:

• TiltakskategoriK3
• Geotekniskkategori3
• Pålitelighetsklasse3
• KontrollklasseU for prosjekteringogutførelse

Det erpåvistkvikkleire i utførtegrunnundersøkelser.Faregraderevaluertfor kvikkleiresonenfør tiltak,
ogettertiltak. I tillegg er konsekvensklasseogrisikoklassespesifisertfør ogettertiltak. Detteervist i
tabellenunder:

Sone 233Skage

Før tiltak Etter tiltak

Faregrad ”Middels” ”Lav”

Konsekvensklasse ”Megetalvorlig”

Risikoklasse ”Risikoklasse4”

Analyserviserberegningsmessigpartialkoeffisient� M � 1,4før stabiliseringstiltaker gjennomført.I
dennerapportener topografiendringvurdertsomtil tak.NVEs veilederRef./1/stiller kravomvesentlig
forbedringavberegningsmessigpartialkoeffisientfor detaktuelleområdet.

I Myrelvadalenmådetleggesut motfylling i skråningsfotenfor åsikreområdestabiliteten.

Det vil værenødvendigmedgeotekniskdetaljprosjekteringav tiltakenesomer skisserti denne
rapporten.
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1. Innledning
MulticonsultAS erengasjertav Overhallakommunefor å tolke geotekniskeparametere,utføre
stabilitetsanalyseroggjøreenvurderingav områdestabilitetvedSkagesentrumi Overhalla
kommunei Nord-Trøndelag.Oppdragsgiverenharengasjert NGI somuavhengigkontrollørpå
prosjektet.

All ny byggevirksomhetinnenforenfaresonefor kvikkleire,samtbyggsomkanpåvirkesav
skredfra nærliggendefaresoner,er underlagtkrav i henholdtil NVEs Retningslinjer2/2011
Ref. /1/

Sikkerhetskravetgjelderikke barekvikkleireskredsomkanutløsesinnenfortiltaksområdet,
menogsådersomtiltaket ligger i utløpsområdet(skredbanen)for kvikkleireskredutløsti
tilgrensendeområder.

Retningslinjenegir detaljertekrav til beregningsmessigsikkerhetfør, underogetter
gjennomføringenav et tiltak. Omberegningsmessigsikkerhetikke er tilfredstilt mådeti
utgangspunktetgjennomføresnødvendigestabiliserings-og sikringstiltakfør dethangis
tillatelsetil gjennomføringav ny utbygging.

Dennerapporteninneholderenvurderingavområdetmedhensynpåfølgendeforhold:

• Faregradsevalueringkvikkleiresone233Skage
• Skadekonsekvensklassekvikkleiresone233Skage
• Bestemmelseav tiltaksklassefor aktueltprosjekt
• Vurderingavskredmekanismerogberegningsmetodikkfor stabilitetsberegninger
• Resultaterfra stabilitetsberegninger
• Vurderingav retrogressivskredutvikling
• Forslagtil eventuellesikrings-og stabiliseringstiltak

Rapportengir envurderingavstabiliteteni området, basertpåstabilitetsberegningeri utvalgte
profiler. Vurderingenebaserersegpåresultaterfra tidligereognyeregrunnundersøkelseri det
aktuelleområdet,og inkluderertilgjengeligedatafor skjærfasthet,konsolideringsparametreog
poretrykksomgrunnlagfor stabilitetsberegninger.Grunnlagetfor stabilitetsberegningerer
foreslåtti tidligereutgitt parameternotatRef. /8/.

1.1 Kort omtale av prosjektet

Overhallakommuneønskerå utvikle sentrumsområdetav Skage,dettebetinger
dokumentasjonav beregningsmessigsikkerhet� 1,4eller enprosentvisforbedringav
områdestabiliteti henholdtil Ref /1/.

1.2 Myndighetskrav

Detteprosjekteterunderlagtfølgendestandarderog retningslinjer:

NVEs Retningslinjernr 2/2011,Flaum-og skredfarei arealplaner Ref. /1/

Eurokode0, Grunnlagfor prosjekteringavkonstruksjoner Ref. /9/

Eurokode7, Geotekniskprosjektering.Del 1: Allmenneregler Ref. /10/

1.3 Arbeidsgrunnlag

1.3.1 Plangrunnlag

I prosjektetharvi mottatt/anskaffetfølgendeplangrunnlag.
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Tegning/dokument Tittel/kommentar Mottatt dato

samle_Overhalla.sos Digitalt kartgrunnlag 10.02.2012

1.3.2 Utførte grunnundersøkelser

Det er tidligereutførtgrunnundersøkelseri området. Relevante,tidligeregrunnundersøkelser
er sammenfatteti Multiconsultsdatarapportfor desupplerendegrunnundersøkelserutført i
2012,Ref. /7/.

1.4 Områdebeskrivelse og grunnforhold

Vi visergenerelttil borplanpåtegning415278-RIG-TEG-004ogavgrensningav
kvikkleiresonerpåtegning413698-RIG-TEG-002.

Undersøkelsesområdetkankarakteriseresmedengenerell lagdelingsomframstilt i
beregningsprofilerTEG201– 208.

Toplagetbestårav grusigsandi ca.5 m mektighet.I bunnenavdettefølgerfinsandigsilt,
(friksjonsmasser)i ca.5 til 10 m mektighet.Videre i dybdenantaset leirelagmedca.10m til
15m mektighetogdettelageter separerti kvikkleire og leire.
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2. Avgrensning og klassifisering av kvikkleiresone

2.1 Generelt

I henholdtil NVEsretningslinjerRef. /1/ stillesdetulike krav til sikkerhetsmessigvurdering
påbyggesaksnivå,avhengigav hvilken faregradsklassesonenfaller innenforoghvilken
tiltakskategoriplanlagttiltak faller inn under.Kravettil sikkerhetsnivå,ogeventueltforbedring
avdette,eravhengigav matrisenpresenterti tabell 3.1i vedlegg1 til NVEsretningslinjer.

Forvurderingavområdestabilitetenerdetlagt vekt påå dokumentereutbredelsenav
kvikkleire, samtvurderestabiliteteni antattkritiskeprofiler i detberørteområdet.I arbeideter
detnødvendigå dokumenteretilstrekkelig� m > 1,4,alternativtgjennomføretiltak somkangi
entilstrekkeligprosentvisforbedringav stabiliteteni området.

2.2 Avgrensning av kvikkleiresone

Grunnundersøkelser,somergjennomførti kvikkleiresone233Skage,gir et tilstrekkelig
grunnlagfor å vurdereområdestabiliteten.

En revurderingav kvikkleirensutbredelseogsannsynlig gjøringenny avgrensningav
kvikkleiresonener ikke nødvendig.Figur 2-1 viserutbredelseav kvikkleiresonen233Skage,
kategorisertmedlav faregrad.

Figur 2-1: Kvikkleiresone 233 Skage (www. atlas.nve.no)
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2.3 Faregradsevaluering

Det er utført faregradsevalueringfor denaktuelledelenav sonenfor dagenssituasjon.Planlagt
utbyggingforventesikke å hainnvirkningpåfaregradsevalueringen.

Faregradsevalueringener utført iht. retningslinjer i NGI-rapport 20001008-2,rev. 3 datert
08.10.2008”Vurdering av risiko for skred. Metode for klassifisering av faresoner, kvikkleire”.
Ref./11/.

Faregradsevalueringa,presenterti vedleggA, gir en poengverdipå 17 og medførerat sonen
plasseresi faregradsklasse”middels”. Pågrunnlagav deoppsattekriterienevil dermedsonen,
relativt sett,haliten sannsynlighetfor atskredskalinntreffe.

2.4 Bestemmelse av skadekonsekvens- og risikoklasse

Skadekonsekvenseneavetkvikkleireskredi detteområdetforventeså værebetydeligpågrunn
av sentrumsfunksjonersomer i Skagesentrum.

Skadekonsekvensklasse: Meget alvorlig

Risikoklasse: 4

Resultateneavevalueringenviseratskadekonsekvensklassenkarakteriseresmed31 av45
oppnåeligepoeng.Med beregnetfaregrad17 for kvikkleiresone233Skageklassifiseres
risikoenetterfølgendeinndeling:

• Risikoklasse1 omfatterallesonermedtallverdi fra 0 til 170
• Risikoklasse2 omfatteralle sonermedtallverdi fra 171 til 630
• Risikoklasse3 omfatteralle sonermedtallverdi fra 631 til 1 900
• Risikoklasse4 omfatteralle sonermedtallverdi fra 1 901til 3 200

• Risikoklasse5 omfatteralle sonermedtallverdi fra 3 201til 10000

For kvikkleiresone233Skagetilsvarerdetteenrisikoklassifiseringpå33%*69 % = 2277som
damedførerRisikoklasse4.

Utvikling avsentrumsområdetvil kunnepåvirkeskadekonsekvensklassenogdervedogså
risikoklassen,vedtilflytting avpersoneri form av boligerognæring.Samtidigvil en
gjennomføringavstabiliserendetiltak redusereskredfarenbetydelig.
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3. Sikkerhetsprinsipper

3.1 Geotekniske problemstillinger

Geotekniskeproblemstillingerer relaterttil:
• Områdestabilitetfor dagenstilstand.
• Områdestabilitetfor forbedrendetiltak.

3.2 Vurdering av sikkerhetskrav (myndighetkrav)

3.2.1 Geoteknisk kategori
Eurocode7 Ref./10/stiller krav til prosjekteringut fra tre ulike geotekniskekategorier.Valg
avkategorigjøresut fra standardenspunkt2.1”Kr av til prosjektering”.

Det planleggesentilflytting til sentrumsområdetvedSkage,dettebetyratdetmå
gjennomføresterrengtiltaki områdemedkvikkleire. Detteervurderttil å tilfredsstillekravene
til geotekniskkategori 3.

3.2.2 Pålitelighetsklasse (CC/CR)
TabellNA.A1(901) i nasjonalttillegg av Eurocode0 Ref./9/gir veiledendeeksemplerpå
plasseringav byggverk,konstruksjonerogkonstruksjonsdeleri Pålitelighetsklasser(CC/RC)
1-4.

TerrengtiltakenelangsMyrelvaer vurdertå falle innunder”Grunn- og
fundamenteringsarbeider og undergrunnsanlegg i kompliserte tilfeller” , dettepågrunnav lav
overdekningtil antattsprøbruddmaterialei fotenav skråningeni profil 1 ogprofil 2. Tiltaket
plasseresavdengrunni pålitelighetsklasse3.

3.2.3 Kontrollklasse og utførelseskontroll
Eurocode0 Ref./9/Feil! Fant ikke referansekilden.gir videreføringerfor krav til omfangav
prosjekteringskontrollogutførelseskontrollavhengig avpålitelighetsklasse.

I henholdtil tabellNA.A1 (902)ogNA.A1 (903)i Ref./9/settesprosjekteringskontrollog
utførelseskontrollav geotekniskearbeidertil kontrollklasseU (Utvidet)

Forprosjektering gjelderdermedat detutføresgrunnleggende kontroll (”egenkontroll”).Og
eninternsystematiskkontroll ”Kollegakontroll”, samtenuavhengigkontroll av etannet
foretaksomeruavhengigav foretaketsomutførteprosjekteringen.

Forutførelseinnebærerkontrollklasse”U”at detskalutføresbasiskontroll og intern
systematiskkontroll, samtuavhengigkontroll avutførelsen.

3.2.4 Tiltakskategori

NVEs veiledningRef. /1/ definerertre tiltakskategorier (K1-K3). Krav til sikkerhetsnivå,
vurderinger,beregningerogkontrolleravhengerav tiltakskategoriogområdets
faregradsklasse.

Planlagtutvidelseavsentrumsområdetnoesomerantatt åmedføreenforventetøkningav
antallpersoneri området.Prosjektetvil daplasseresi Tiltakskategori K3: Tiltak som
innebærerviktige samfunnsfunksjoner.

Foralle faregradsklasserfør utbyggingkrevesdetfølgendevurderingeri dennekategorien:

• Faregradsevaluering
• Stabilitetsanalysemedkrav om� m � 1,4eller prosentvisforbedring
• Skjerpetkontroll tilsvarendePålitelighetsklasse3, Eurokode0
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3.2.5 Bruddmekanisme

Løsmassenei topplageter friksjonsjordogviderei dybdenfølgeri hovedsakkohesjonsmasser
av leire.Storedelerav leirener sensitivogdefinertsomsprøbruddmaterialeogkvikkleire.
Basertpåentotalvurderingvurderesgjeldendebruddmekanismeå væresprø,kontraktant.

3.3 Krav til sikkerhetsnivå
Eurokode7 stiller krav omenberegningsmessigpartialkoeffisient� M � 1,25for
effektivspenningsanalyserog � M � 1,40for totalspenningsanalyser.

NVEs veilederRef./1/stiller krav omenberegningsmessigpartialkoeffisient� M � 1,40for
bådeeffektivspenningsanalyserog totalspenningsanalyserellerenprosentvisforbedringavden
beregningsmessigepartialkoeffisienten� M for eksisterendeterreng.Krav til prosentvis
forbedringer avhengigavsikkerhetsnivåeti utgangspunktet,ogmåfølgeretningslinjenesfigur
3.1(gjengitt i under)

Figur 3-1: Krav til prosentvis forbedring av materialkoeffisient som funksjon av materialkoeffisient for
dagens situasjon.

For områdestabilitetfølgerkravenetil sikkerhetsnivå NVEs veileder.For lokal stabilitetfor
konkreteutbyggingeri kvikkleireområderfølgerkravenetil sikkerhetsnivåEurokodeom
kravenei Eurokodeerstrengereennkravenei NVEs retningslinjerRef/1/.

3.4 Dimensjonerende laster og lastfaktorer
Det er ikke vurdertsomrelevantå regnemedterrenglasteri detteprosjektet,dadetikke er
noenvirkningerfra ytre lastsomvil påvirkestabiliteten.
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4. Områdestabilitet

4.1 Skredteknisk vurdering

Stabilitetsberegningeneerutført for tre profiler medentilhørendevurderingavkonsekvensene
avet mulig skred.Kritiske bruddflaterkanværeentensirkulærsylindriskeeller sammensatte
glideflater.I stabilitetsvurderingeneerbådelangstrakteprofiler medsammensattgeometriog
sirkulærsylindriskeprofiler vurdert.

I detaktuelleområdeter detikke Myrelva somanseessomutløsendefaremomentfor et ras,da
denererosjonssikret.Det erderforpotensielle,menneskeligterrenginngrepsomvil kunne
væreenutløsendeskredårsak.

Tiltak for bedringav stabilitetenog reduksjonav skredrisikoinnenforkvikkleiresonenerogså
vurdertmedhensynpåomfangog gjennomførbarhet.

Plasseringavberegningsprofileneervist påtegning nr. 415278-RIG-TEG-05.
Beregningsparametereerdokumenterti beregningsprofilene.Bestemmelseav parametereer
gjennomgåtti detalji parameternotatRIG-NOT-01,Ref./8/

5. Stabilitetsberegninger

5.1 Generelt

Det er i dennefasenutførtberegningerfor:

1. Dagensgeometri

2. Topografiendringersomgir vesentligforbedringetterNVE retningslinjer

Bådedagensgeometriogstabilitetetterforbedrende tiltak er beregnetbådevedudrenert
totalspenningsanalyse(ADP-analyse)ogveddrenerteffektivspenningsanalyse(a� -analyse).

• Profil 1-12,setegning415278-RIG-TEG-201-203
• Profil 2-12,setegning413698-RIG-TEG-204-205
• Profil 3-12,setegning413698-RIG-TEG-206-208

Derberegningsmessigsikkerheter for lav, er detvist tiltak somgir vesentligforbedringav
stabilitetenvedvurderingavområdestabilitet(jfr . krav i Ref.1).
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5.2 Beregningsresultater

I tabelleneunderersikkerhetsfaktor� M for kritisk skjærflatepresentertfor beregningermed
ADP-analyseoga� -analysefor eksisterendeterreng/ dagenssituasjon. Stabiliserende
terrengtiltaknødvendigfor å tilfredsstillemyndighetskravene.

Profil 1-12

Profil for vurderingavområdestabilitet,Myrelva vedSkagealdersheim.

Tabell 5-1: Beregningsresultater profil 1

Tegningnr. Beregning Analyse Sikkerhetsfaktor � M

for kritisk skjærflate

415278-RIG-TEG-201 Profil 1, Eksisterendeterreng,
sirkulærglideflate

ADP-analyse 1,0

415278-RIG-TEG-202
Profil 1, Eksisterendeterreng,
sirkulærglideflate a� -analyse 1,38

415278-RIG-TEG-203 Profil 1, Stabiliserendetiltak,
motfylling, sirkulærglideflate

ADP-analyse 1,23

Med beskrevetmotfylling oppnåsenberegningsmessigforbedringav stabiliteten(ADP-
analyse)på> 15%. Stabilitetenettertiltak er vesentligforbedret.

Profil 2-12

Profil for vurderingavområdestabilitet,Myrelva vedSkagesentrum.

Tabell 5-2: Beregningsresultater profil 2-12

Tegningnr. Beregning Analyse Sikkerhetsfaktor � M

for kritisk skjærflate

415278-RIG-TEG-204 Profil 2-12,Eksisterendeterreng,
sirkulærglideflate

ADP-analyse 1,84 / 2,02

415278-RIG-TEG-205 Profil 2-12,Eksisterendeterreng,
sirkulærglideflate

a� -analyse 1,96 / 2,8

Profil 3-12

Profil for vurderingav områdestabilitet,Myrelva vedSkagesentrum-øst.

Tabell 5-3: Beregningsresultater profil 3-12

Tegningnr. Beregning Analyse Sikkerhetsfaktor � M

for kritisk skjærflate

415278-RIG-TEG-206
Profil 3-12,Eksisterendeterreng,
sirkulærglideflate ADP-analyse 1,07

415278-RIG-TEG-207 Profil 3-12,Eksisterendeterreng,
sirkulærglideflate

a� -analyse 1,27

415278-RIG-TEG-208 Profil 3-12,Stabiliserendetiltak,
motfylling, sirkulærglideflate

ADP-analyse 1,23

Med beskrevetmotfylling oppnåsenberegningsmessigforbedringav stabilitetenpå> 12%.
Stabilitetenettertiltak ervesentligforbedret.
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5.3 Diskusjon av beregningsresultater

Med foreliggendegrunnlagvirker beregningsresultatenerimelige.

ADP-analysenfor eksisterendeterrengprofil 1 er kalibrert,damodellenviste� M = 0,86dvs.
ustabiltilstand.Detvalgtestyrkeprofil i MC8-12er øketmed9kPaslik dagenstilstandharen
beregningsmessingsikkerthet� M på1,0.

5.4 Terrengtiltak

I beregningsprofilenepåtegning415278-RIG-TEG-203og208er detskissertinn terrengtiltak
sommåtil for å tilfredsstillesikkerhetskraveneetterNVEsveileder.Deter valgtenmotfylling
medmaks.2,0m mektighetogca.10 m i breddenlangsMyrelva.Totalelengdenfor tiltakene
estimerestil ca.100m. De to områderer framstilt påRIG-TEG05.

Det måutføresgeotekniskprosjektering.Derersærlig viktig at gjennomføringav grave-og
fyllingsarbeiderskjerpåenkontrollertmåte.
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VedleggA: Faregrads-og konsekvensevaluering
Evalueringav faregradsone223Skagefor dagenstilstand (Middelsfaregrad)

Faktorer Vekt-tall
Faregrad, score

Poeng
3 2 1 0

Tidl.
skredaktivitet

1 Høy Noe Lav Ingen 2

Skråningshøyde,
meter 2 > 30 20 - 30 15 - 20 <15 0

Tidligere/
nåværende
terrengnivå
(OCR)

2 1,0– 1,2 1,2– 1,5 1,5– 2,0 > 2,0 6

Poretrykk
Overtrykk,kPa 3 > + 30 10 – 30 0 – 10

Hydrostatisk
0

Undertrykk,kPa
-3 > -50 - (20 – 50) - (0 – 20)

Kvikkleire
mektighet 2 > H/2 H/2 – H/4 < H/4 Tynt lag 6

Sensitivitet 1 > 100 30 - 100 20 - 30 < 20 3

Erosjon 3 Aktiv/
glidning

Noe Lite Ingen 0

Inngrep
Forverring 3 Stor Noe Liten

Ingen
0

Forbedring
-3 Stor Noe Liten 0

Sumpoeng 51 34 16 0 17
% av maksimal
poengsum

100% 67 % 33 % 0 % 33%

Faktorer Vekttall Score Produkt Merknad/vurdering

Tidl.
skredaktivitet

1 2 2 Antatt noeskredaktiviteti området

Skråningshøyde 2 0 0 Total høydeforskjellinnenforsonener 13 m

OCR 2 3 6 Basertpåtolking av utførteforsøker
overkonsolideringsgrad(OCR)i dybden1,2

Poretrykk 3/-3 0 0 Antar konservativthydrostatiskfordelingi vurderingen.

Kvikkleiremekti
ghet

2 3 6 Mektighetavkvikkleireforekomstenermaksimalt
registrerttil ca.10m

Sensitivitet 1 2 3 St > 100er målt i kvikkleire/sprøbruddmateriale

Erosjon 3 0 0 Myrelvaer erosjonssikret

Inngrep 3 0 0 Det er tatt utgangspunkti dagenssituasjon.

Poengverdi 17 Gir faregradsklasse”Middels” for dagenssituasjon
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Ettertiltak:

Førtiltak: Evalueringav skadekonsekvensklassefor kvikkleiresone223Skage
– genereltgrunnlag og datafor skredtruetområde
Genereltgrunnlagskadekonsekvensklasse

Faktorer Vekttall
Konsekvens,score

3 2 1 0
Boligenheter,antall 4 Tett > 5 Spredt> 5 Spredt< 5 Ingen
Næringsbygg,personer 3 >50 10-50 <10 Ingen
Annenbebyggelse,verdi 1 Stor Betydelig Begrenset Ingen
Vei, ÅDT 2 >5000 1001-5000 100-1000 <100
Toglinje,baneprioritet 2 1-2 3-4 5 Ingen
Kraftnett 1 Sentral Regional Distribusjon Lokal
Oppdemning,flom 2 Alvorlig Middels Liten Ingen
Sumpoeng 45 30 15 0
% av maksimalpoengsum 100 67 33 0
Klassifisering Megetalvorlig Alvorlig Mindre

alvorlig
Ingen

Vurderingskadekonsekvensklassefør tiltak:

Skadekonsekvensklasse- skredtruet område, inkluder t nytt renovasjonsanlegg

Faktorer Vekttall Score Produkt Merknad/vurdering

Boligenheter,antall 4 3 12 Sentrumsbebyggelsekanrammesav
utløpfra utglidning.Fåboliger.

Næringsbygg,personer 3 3 9 Antaratdetvil oppholdeseg>50
personerområdet

Annenbebyggelse,verdi 1 0 0 Ingenannenbebyggelse rammes
Vei, ÅDT 2 3 6 Fv17

Toglinje,baneprioritet 2 0 0 Jernbanevil ikke rammesav
skredhendelse

Kraftnett 1 2 2 Regional,gjennomutløpsområdet

Oppdemning,flom 2 1 2
Eventuellflom vil ikke berøre
bebyggelse,ogveddambruddvil vannet
følgeeksisterenderaviner.

Sumpoeng 31 Gir skadekonsekvensklasse
”Meget Alvorlig”% av maksimalpoengsum 69 %

Faktorer Vekttall Score Produkt Merknad/vurdering

Tidl.
skredaktivitet

1 2 2 Antatt noeskredaktiviteti området

Skråningshøyde 2 0 0 Total høydeforskjellinnenforsonener 13 m

OCR 2 3 6 Basertpåtolking av utførteforsøker
overkonsolideringsgrad(OCR)i dybden1,2

Poretrykk 3/-3 0 0 Antar konservativthydrostatiskfordelingi vurderingen.

Kvikkleiremekti
ghet

2 3 6 Mektighetavkvikkleireforekomstenermaksimalt
registrerttil ca.10m

Sensitivitet 1 3 3 St > 100er målt i kvikkleire/sprøbruddmateriale

Erosjon 3 2 0 Myrelvaer erosjonssikret

Inngrep 3 -2 -6 Det er tatt utgangspunkti motfylling vedMyrelva
situasjon.

Poengverdi 11 Gir faregradsklasse”Lav”
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