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SAMMENDRAG

Denne rapporten er utarbeidet av NaturRestaurering AS pa oppdrag fra @stfold Energi som en
del av vilkarsrevisjonen for Lerdalsvassdraget. Formalet har vert a vurdere hvordan @stfold
Energi sine eksisterende vannkraftutbygginger, inkl. tilhgrende infrastruktur, pavirker
villreinen i Nordfjella, med serlig fokus pa anleggene ved Gravdalen, Kvevatnet, Vassetvatnet
og Oljusjgen. Rapporten omhandler ogsa mulige avbgtende tiltak, slik at reviderte
konsesjonsvilkar kan vurderes best mulig. Nordfjella villreinomrade omfatter rundt 3000 km?
og er delt i to soner, der sone 1 — hvor @stfold Energi sine anlegg ligger — per dags dato er uten
rein etter saneringen mot skrantesyke (CWD) i 2017-2018. Denne rapporten legger imidlertid
til grunn at villreinen etter hvert skal reetableres, og at malet pa sikt er en levedyktig bestand
pa totalt ca. 2000 dyr innenfor sone 1 og 400 dyr innenfor sone 2, med fungerende trekk mellom
sone 1 og sone 2.

Utredningen tar utgangspunkt i Miljedirektoratets metodikk for konsekvensanalyser (veileder
M-1941, 2025), men rapporten omhandler kun eksisterende anlegg som allerede har konsesjon.
Det er derfor ingen fysiske endringer fra dagens situasjon. Basert pa faglitteratur, kart-data,
GPS-data og dialog med den lokale villreinforvaltningen vurderes og diskuteres ulike
problemstillinger ved dagens utbygging, men konsekvensene for dagens situasjon er definert til
«ingen» konsekvens. I denne rapporten er det derfor kun avbetende tiltak som er spesifikt
konsekvenssatt.

Nordfjella villreinomrdde har stor variasjon i topografi og beiteforhold, med gode lavbeiter 1
torre, ostlige deler og frodige sommerbeiter i vest. Historisk har Nordfjella hatt
sammenhengende arealbruk fra Hardangervidda 1 ser til Jotunheimen i1 nord, men
vannkraftutbygginger, veier og ekende turisme har fort til fragmentering og redusert
funksjonelle trekkpassasjer. Spesielt er de ostlige delene av Nordfjella fitt redusert bruk som
folge av okt turisme og utmarksbruk. Den nye kvalitetsnormen for villrein vedtatt 1 2020 er
spesielt vektlagt 1 denne rapporten og i sa henseende har Norsk institutt for Naturforskning
(NINA) nylig konkludert med at tilstanden for funksjonell arealutnyttelse 1 Nordfjella
klassifisert som god i sone 1, men dérlig for trekkpassasjer. Av de aktuelle omradene i denne
saken pekes spesielt Kvevatnet og Gravdalen ut som fokusomrader med utfordringer knyttet til
barrierevirkninger og menneskelig forstyrrelser. Samlet vurderes belastningen pé villreinen i
sone 1 i denne rapporten som betydelig, hovedsakelig pa grunn av tap av beiteareal, barrierer
mellom ost og vest, og eokende menneskelig ferdsel, spesielt i de ostlige delene av
villreinomradet.

For de aktuelle delomradene relevant i denne saken er folgende vurdert:

Gravdalen er identifisert som et svert viktig funksjonsomrade for villrein, bade som
kalvingsomrade og beiteomrade. Omrédet benyttes i stor grad gjennom hele &ret, og
representerer ogsd et sentralt bindeledd mellom ostlige og vestlige deler av Nordfjella
villreinomréade, sone 1. Samtidig fungerer Gravdalen som en delvis barriere som folge av
kanalisering av elvelapet, veianlegg og tekniske inngrep. Redusert vannfering gjennom driften
av Gravdalen kraftverk vurderes som positivt for reinen, men de eksisterende inngrepene, inkl.
den menneskelige aktiviteten, vil fortsatt hemme naturlige trekk og fore til unnvikelse og det
vil vaere avbatende om dette hadndteres gjennom malrettede tiltak.
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Kvevatnet er et annet sentralt omrade med betydelig pévirkning fra vannkraftreguleringen.
Neddemming har medfert tap av beiteareal og stengt flere tidligere brukte trekkleier, den
viktigste er tidligere trekk i ost-vest retning over Harbakksspranget. Omradene rundt magasinet
brukes imidlertid fortsatt aktivt av reinen, serlig av simleflokker pa varen og sommeren, men
okt menneskelig tilgjengelig som folge av utbyggingen, bide ved og pa vannet i
sommerhalvaret, skaper forstyrrelser og reduserer bruken sammenlignet med hvis omradet var
inngrepsfritt.

Ved Vassetvatnet er pavirkningen vurdert som moderat til liten. Selv om vannflaten er fordoblet
som folge av reguleringen, er terrenget mindre tilgjengelig og menneskelig aktivitet lav.
Omradet benyttes hovedsakelig av bukker og vurderes ikke som et kritisk trekkomréide.
Péavirkningen her er derfor av mer lokal karakter og antas ikke & ha vesentlig betydning for
reinens samlede arealbruk. @ljusjeen, som ligger lenger sor, har mistet deler av tidligere
beiteomrader som folge av neddemming, men brukes fortsatt i begrenset grad, hovedsakelig av
bukker. Battrafikk, ferdsel pé turiststien ser for vannet og vannet i seg selv gker den samlete
forstyrrelseseffekten. @ljusjoen og Vassetvatnet vurderes til & ha mindre negative effekter enn
Gravdalen og Kvevatnet, men de bidrar likevel til den samlede fragmenteringen av omradet.

Konklusjoner

Denne rapporten konkluderer med at Ostfold Energi sine vannkraftanlegg i Lardalsvassdraget
har hatt varierende, men handterbar innvirkning péd villreinen i Nordfjella. De mest
fremtredende utfordringene finnes ved Kvevatnet og Gravdalen, der barrierer og menneskelig
aktivitet svekker bruken og konnektiviteten mellom viktige beiteomrader. Gitt at dagens
menneskelige forstyrrelsesniva ikke oker er det likevel vurdert slik at disse omradene vil utgjore
kjerneomradene nér bestanden i sone 1 gjenoppbygges. Konsekvensene for Ostfold Energi sine
kraftanlegg innenfor Nordfjella villreinomréde, gitt at dagens situasjon er definert til «ingen
konsekvens», er vurdert til & bli ubetydelig til positiv konsekvens, avhengig av hvilke
avbetende tiltak som blir gjennomfert. Avbeatende tiltak tilknyttet Ostfold Energi sine anlegg er
oppsummert 1 Tabell 1. Selv om dagens situasjon er definert til «ingen konsekvens» vil vi
understreke at enhver form for ekning av menneskelig aktivitet, enten pga. mindre strengt
«bomregime» eller tilrettelegging for sykkel (spesielt el-sykkel), bruk av hundeslede og/eller
lignende aktivitet som rent fysisk kan eke uavhengig av «bomregime» kan gi stor negativ
konsekvens. Dette forutsetter vi imidlertid at ikke skjer.

I et storre perspektiv er det viktig & ha en mer samlet og langsiktig tilneerming som vurderer
forstyrrelsesnivdet innenfor Nordfjella villreinomrdde som helhet. Vi vil 1 den sammenheng
understreke at de sterste utfordringene innenfor Nordfjella villreinomrade sone 1 ikke
nedvendigvis er tilknyttet Ostfold Energi sine anlegg. Hvordan ressursene til avbetende og/eller
kompenserende tiltak benyttes ber derfor sees 1 sammenheng med andre inngrep 1 Nordfjella
sone 1. For eksempel kan en samordning mellom tiltak i Laerdalsvassdraget og tiltak i
Aurlandsvassdraget veare positivt for & oppna best mulig helhetlig effekt. Dette gjelder spesielt
for & oke arealutnyttelsen av de serligste omrddene, samt trekk- og utvekslingsmuligheter av
dyr mellom sone 1 og sone 2. I tiltaksplanen for Nordfjella villreinomrade, som per 1 dag er ute
pa hoering, er det gjort en helhetlig gjennomgang av avbetende tiltak som kan vere aktuelle for
hele villreinomradet. Vi mener kompenserende tiltak i neromréddet til Nyhellervatnet vil vere
spesielt positivt. Selv om de fysiske inngrepene, som neddemte vann og etablerte veier, ikke
kan reverseres, kan forvaltningen gjennom aktiv regulering av menneskelig ferdsel og
restaurering av bererte omrader bidra til 4 styrke funksjonelle trekkpassasjer, redusere
arealunnvikelse og forbedre den samlede tilstanden for leveomridene 1 trdd med mélsetningene
1 den nye kvalitetsnormen for villrein (Kvalitetsnorm for villrein (Rangifer tarandus) - Lovdata).
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Tabell 1. Forslag til avbgtende tiltak som kan inngad i reviderte konsesjonsvilkdr. Hvis et magasin/omrdde ikke er nevnt
sd er det ingen tiltak som er spesifikke for det magasinet/omrddet

. . A Konsekvens
Sted Verdi Avbgtende tiltak Virkning/omfang .
[forbedring
Tilrettel for trekk
firette egge. or tre Forbedret. Vil kunne gke trekkaktiviteten og .
over kanalisert ely, - . Noe/Middels
fleksibiliteten til trekk over Gravdalen, .
nedstrgms . . . positiv
spesielt for simle med sma kalver
Dyrekollvatnet
lig/f .E il
Bom ved avkjgrsel til L'lbetyde |g/' orbedret. En bom vil begrense '
. . tilgangen til selve Gravdalen noe (men | Noe/middels
vei ned til Gravdalen . . L
hovedproblemet i dalen er «hovedveien» | positiv
kraftverk .
opp til Kvevatnet)
Forbedret. Forutsatt at vellykket sa vil dette
gke fleksibiliteten til reinen. Men dyrene har
Grav- relativt god tilgang til beitene rundt vannet
dalen/ Etablere viltpassasje | og totalt sett begrenser det hvor positivt Middels
Kve- over ved | dette tiltaket er. En indirekte positiv effekt ositiv
vatnet Hardbakkspranget. ved en landbro her vil vaere at man P
reduserer tilgangen med bat til den sgrlige
delen av Kvevatnet. Dette vil da redusere
den menneskelige aktiviteten her nede.
Ubetydelig/forbedret. Forutsatt at vellykket
(sjansene er stgrre her sammenlignet med
Etabl ilt j Hardbakk t, bad . lengd
ablere viltpassasje ardba .spr.ange, a e. pga. _eng eoog Noe/middels
vest for | avstand til ulik menneskelig aktiviteter) sa vil ositiv
Flagrunnshytta. det gke fleksibiliteten til reinen. Men ikke sa P
Svaert
stor mye som for en landbro over ved
Hardbakkspranget.
. Ubetydelig. | teorien positivt om varen for a
Endring av S N
mangvrering- skape mer stabile isforhold, men svaert | Ubetydelig til
g usikkert om vil ha szerlig effekt i praksis. Noe/middels
reglementet . .
Usikkert ogsa hgst.
Forbedret (juli-november). Dette vil vaere
Begrense menneskelig | det mest positive tiltaket, men avhenger av
ferdsel ved a gi mindre | hvor mye man klarer a redusere den. Viktigst .
) . 1 . Noe/middels
tilgang til ngkkel for | tidlig sommer da kalvene fortsatt er sma .
. . . . til Stor/svaert
eksisterende bom i | (men bruken er da noe mindre fordi dyrene .
. . . stor positiv
starten av | naturlig trekker hgyere). Definere el-sykling
Alle anleggsveiene* som motorisert ferdsel/ikke tilrettelegge for
steder dette.
Forbedret. Generelle regler rundt flytraseer
h . D ligvi
. Fly- og hgyder. Det beste er sa.nnsyn :gws at Noe/middels
Utarbeide ruter flyruter fglge dalfgrer og ikke gar over ositivt
bedre hgydedragene (et alternativ kan veere at P
retnings- man flyr veldig hgyt).
linjer  for Forbedret. (@stfold energi far tilgang til
tilsyh og GPS- «live» GI?S-data hvis 'GPS—prosj(?k'ter Noe/middels
vedlikehold fortsetter videre fremover. Gir gkt presisjon .
data . positivt
av valg av flytrase og tidspunkter for
vedlikehold.

* Pga. innarbeida «rettigheter» om bruken av anleggsveier og fjellet generelt sett hos lokalbefolkningen kan
innstramninger her i teorien virke imot sin hensikt hvis det blir sterre konflikt mellom villreininteresser og andre
lokale interesser. Det viktigste er derfor at man i hvert fall ikke gjennomferer tiltak som kan gi ekt bruk av veiene,
enten ved a redusere bomregimet eller ved a tilrettelegge for sykler (spesielt elsykler), hundesleder eller lignende
aktiviteter som er mer uavhengige av om veien er stengt med bom eller ikke.
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1.INNLEDNING

For Ostfold Energi sine vannkraftanlegg i Lerdalsvassdraget skal det gjennomferes en
vilkérsrevisjon. Utover nytt kraftverk i Gravdalen og pumpestasjon 1 Merkedela (som begge
allerede har fatt konsesjon og er under bygging/har blitt bygget) er det ingen sterre endringer
sammenlignet med opprinnelig konsesjon. Tiltakene er lokalisert innenfor Nordfjella
villreinomrade og Filefjell tamreinomrade.

Ostfold Energi har gitt NaturRestaurering i oppdrag a utrede konsekvenser av tiltakene for
villreinen. I denne rapporten er derfor kun de tiltakene som ligger innenfor Nordfjella
villreinomrade inkludert i vurderingene. Konsekvensvurderingene for villreinen er tilpasset de
krav som NVE har til utredning 1 konsesjonssgknader. Dette innebarer at reinens habitatbruk
og funksjonsomridder i influensomradet skal gjores rede for basert pa tilgjengelige
informasjonskilder. Konsekvenser av eksisterende tiltak pa villrein skal vurderes der det ogsa
tas i betraktning hvordan tiltakene kan pavirke villrein i kombinasjon med andre faktorer, dvs.
vurdering av samlet belastning. Avbetende tiltak vil ogsd beskrives. Siden dette er en
vilkarsrevisjon hvor det ikke er noen endringer ifra dagens situasjon (som er definert til ingen
konsekvens) sé vil selve konsekvensgradene kun bestemmes for avbetende tiltak som kan bidra
til & redusere negative pavirkninger fra dagens situasjon.

Overordnet metodikk felger Miljodirektoratets veileder for konsekvensutredning av klima og
miljo, M-1941 (Miljedirektoratet, 2025), og er nermere beskrevet 1 Kap. 2. I Kap. 3 gir en
oversikt over Ostfold Energi sine vannkraftanlegg i Lerdalsvassdraget, inkl. driftsregime, og
deres lokalisering i forhold til villreinomrddene. Dagens situasjon for villreinen i Nordfjella
med fokus pa fragmentering, tap av beite og okt ferdsel trekkes frem som sentrale utfordringer,
serlig 1 Gravdalen og ved Kvevatnet er gijennomgatt i Kap. 4 mens i Kap. 5 vurderes de negative
effektene. Til slutt konkluderer vi om samlet belastning og effekten av avbetende tiltak 1 Kap.
6.
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2.METODE

Det metodiske grunnlaget for konsekvensutredningen er Miljedirektoratets veileder M-1941 1
konsekvensanalyse for klima og milje, herunder ogsa veilederen for utredning av konsekvenser
pa villrein 1 plansaker. Veilederne er tilgjengelige pd Miljedirektoratets nettsider (den utgaven
som ble brukt som grunnlag for denne rapporten ble lastet ned fra miljodirektoratet.no den 4.
juni 2025 og var sist oppdatert 25. mars 2025, se referanselisten i slutten av rapporten).

Utbyggingene ligger innenfor sone 1 i Nordfjella villreinomrade. Reinstammen ble utryddet
igjennom statlig jakt i perioden 2017-2018 for & hindre spredning av CWD (Skrantesyke). Per
1 dag er det derfor ingen reinsdyr i1 sone 1. Bestanden i1 sone 2 er ogsa redusert. Vi legger
imidlertid til grunn at man i fremtiden oppnér kontroll med forekomst og spredning av CWD,
slik at dagens malsetninger innenfor villreinforvaltningen star fast, dvs. at reintallet innenfor
Nordfjella villreinomrade, sone 1, kommer tilbake til ca. 2000 dyr. Reintroduksjon vil
sannsynligvis skje med dyr fra sone 2. Det legges ogsa til grunn en mélsetning & oppna
migrasjon av dyr mellom de to villreinsonene. Dette er viktig for & sikre beitedynamikk pa
storre skala, samt at man kan oppnd genutveksling.

2.1 Informasjonsinnhenting

For villrein 1 Norge finnes et stort kildemateriale, der vi spesielt har gjort et utvalg av kilder
som omhandler Nordfjella villreinomrade. Publiserte fagrapporter, spesielt fra NINA, utgjor et
viktig kunnskapsgrunnlag. Viktig informasjon har ogséd fremkommet igjennom gode meter og
dialog med lokale villreininteressenter og forvaltning den 18. juni 2025 og 4. august 2025, samt
oppfalgende telefonsamtaler i forbindelse med gjennomgang av referat fra disse motene'. Der
informasjon fra disse motene er benyttet er det generelt referert til som informasjon fra «den
lokale villreinforvaltningen». Generell dokumentasjon om forvaltning, arealbruk,
beiteressurser og menneskelig pavirkning pé reinen i Nordfjella er innhentet gjennom diverse
rapporter og nettressurser fra forvaltning og forskning. Dette fremgér av referanselisten til sist
1 rapporten. Kunnskapsgrunnlaget om reinens arealbruk anses som tilstrekkelig for & kunne
vurdere effektene av de aktuelle kraftverkene og hvilke avbetende tiltak som eventuelt kan vare
fordelaktige.

2.2 Avgrensning av influensomrddet

Et tiltaks influensomrade er det omradet hvor tiltakets virkninger (direkte og indirekte) vil
kunne gjore seg gjeldende. Direkte virkninger i form av tapt beiteareal vil en fa ved inngrep
som legger permanent beslag pé arealer. Indirekte tap av beiteareal kan skje ved at reinen helt
eller delvis unngér omrader i naerheten av inngrepet, eller nar det utbygde omradet virker som
en barriere som hindrer naturlig trekk til bakenforliggende omrader. Ved vannkraft-prosjekter
er influensomradet knyttet til driften av disse som utgangspunkt relativt begrenset fordi det ikke
er assosiert med sarlig okt menneskelig ferdsel i seg selv. Lettere tilgang til mer sentrale
omrader for lokalbefolkning, turister og jegere via anleggsveier og samvirkning med andre

! Spesielt viktige personer og bidragsytere i den lokale villreinforvaltningen har veert Lars Nesse, Sigurd Vikesland,
Trygve Skjerdal og Harald Skjerdal. | tillegg har Hermund Mjelstad (Statsforvalteren i Vestlandet), Kjetil Heitmann
(Statsforvalteren Buskerud), Bjgrn Snorre Waage (Vestland fylkeskommune) og Magnhild Aspevik (Lzerdal
kommune) bidratt. Jan Olav A Mgller (@stfold Energi) har ogsa gjort tilgjengelig ulike fakta rundt kraftanleggene
og driftingen av disse. Kontaktinformasjon til alle bidragsgivere er gitt i Kap. 7.
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vannkraftutbygginger og viktige turistomrider lenger ost, gjor det imidlertid viktig & vurdere
inngrepet ogsa pa sterre skala. Selv om det primere influensomradet er neromradene til de
aktuelle vannkraftutbyggingene er det ogséa gjort vurderinger for hvordan dette, i samvirkning
med andre inngrep, pavirker hele Nordfjella villreinomrade, sone 1, inklusive utveksling med
sone 2. Vi vil ogsa legge til grunn betydningen av en fremtidig dynamisk beiteveksling og
genutveksling mellom de to villreinsonene.

2.3 0-alternativet (dagens situasjon)

I Miljedirektoratets veileder M-1941 er nullalternativet beskrevet slik: «Nullalternativet skal
beskrive den sannsynlige utviklingen av omrddet dersom planen eller tiltaket ikke blir
gjennomfort. Nullalternativet skal brukes som sammenlikningsgrunnlag for d vurdere hvilken
konsekvens en plan eller et tiltak vil ha.» Mer spesifikt vil nullalternativet legge alle
eksisterende og godkjente utbygginger til grunn. Status og forventet utvikling for trafikk,
turisme og friluftsliv i influensomrédet er de viktigste faktorene innenfor 0-alternativet. Null-
alternativet blir definert til null konsekvens. I denne utredningen er det imidlertid ingen
endringer fra O-alternativet nir det gjelder vannkraftanlegg fordi det er en vilkarsrevisjon av
eksisterende vannkraftverk, inkl. tilherende infrastruktur, som alle allerede har konsesjon. Selv
om vi diskuterer og belyser konsekvenser av Ostfold Energi sine kraftverk i dagens situasjon
innenfor influensomradet er det kun forslag til avbetende tiltak som wvil bli spesifikt
konsekvensvurdert.

Per 1 dag er det ingen dyr innenfor sone 1, grunnet CWD. Det legges imidlertid til grunn at
CWD bekjempes 100 % og at villreinstammen kommer tilbake til ensket bestandsmél pé ca.
2000 dyr. Gradvise klimaendringer kan ogsa endre betydningen av ulike funksjonsomrader for
villreinen og ber derfor inkluderes som del av 0-alternativet.

2.4 Statusbeskrivelse og kunnskapsgrunnlag

Statusbeskrivelsen danner grunnlaget for vurdering av influensomridets verdi. Med henvisning
til forskrift om konsekvensutredning lister Miljedirektoratets veileder opp krav til innhold 1
kunnskapsgrunnlaget som formidles 1 statusbeskrivelsen:

¢ Innhold og omfang skal tilpasses det aktuelle tiltaket

¢ Innholdet skal veere relevant for de beslutninger som skal tas

e Ta utgangspunkt i relevant og tilgjengelig informasjon

¢ Innhent ny informasjon der det mangler informasjon om viktige forhold

e Utredninger og feltundersgkelser skal fglge anerkjent metodikk

e Skal utfgres av personer med relevant faglig kompetanse

e Skal utarbeides i trad med fastsatt plan- eller utredningsprogram

e Skal beskrive utfordringer, tekniske mangler og kunnskapsmangler, samt de
viktigste usikkerhetsfaktorene

e Skal omfatte liste med opplysninger om kilder

¢ Innhentet data skal systematiseres og legges inn i offentlige databaser

¢ Beslutningsgrunnlaget skal vere basert pa oppdatert kunnskap
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For villrein er det spesifisert 1 Miljodirektoratets veileder at:
e Nasjonale villreinomrader og fastsatte randomrader eller buffersoner skal identifiseres
og vises pa kart
e Viktige funksjonsomrader for villrein skal identifiseres og kartlegges
e Det skal gis en vurdering av hvordan planlagt ny arealbruk innen planomradet kan
pavirke villreinstammene

Vi beskriver beitegrunnlag og bruksfrekvens for villreinen i omradet som blir pavirket av
tiltaket. Plan- og influensomradet sees i sammenheng med hele leveomradet for villreinen og
hvordan vekslinger i arealbruk har sammenheng med variasjoner i bestandssterrelse, veer,
klima, sesong og forstyrrelser. Det er spesielt viktig & legge til grunn eksisterende situasjon for
inngrep og forstyrrelser (samlet belastning) og hvordan dette virker inn pa reinens arealbruk
bade pa kort (sesongmessig-arlig) og lang sikt (flere tiar).

Den 23.06.2020 ble det vedtatt en kvalitetsnorm for villrein iht. naturmangfoldloven §132.
Kvalitetsnormens formél er «d bidra til at villrein, og de ulike villreinomrddene, forvaltes pa
en slik mdte at internasjonale forpliktelser overholdes, og at nasjonale mdlsettinger om
ivaretakelse av levedyktige bestander innenfor sine naturlige utbredelsesomrader nds.
Kvalitetsnormen er retningsgivende for myndighetenes forvaltning i alle saker som har
betydning for villrein og skal gi myndighetene et best mulig grunnlag for forvaltningen av
bestandene og leveomradene, og faktorene som pdvirker disse». Villreinbestander skal
klassifiseres etter darlig, middels, eller god tilstand basert pé et sett kriterier som fremgar av
vedlegg til kvalitetsnormen, og det er en malsetning at alle bestander skal ha minimum middels
god tilstand. Et av omridene for tilstandsvurdering som er spesielt relevant nar det gjelder
konsekvenser av tiltaket, og spesielt mulige avbetende tiltak, er delnorm 3, dvs. «Leveomrade
og menneskelig pavirkning». Folgende skal da vurderes:

a) Funksjonell arealutnyttelse:
i) Maleparameteren beskriver i hvor stor grad villreinen har tilgang til viktige
funksjonsomrader gjennom aret. To forhold blir vurdert;

1. Grad av arealunnvikelse: Vurderes ut ifra arealunnvikelse siste 10 &r
sammenlignet med forventningen basert pa siste 50 ar. Forst klassifiseres
det enkelte fokusomrade pa bakgrunn av grad av arealunnvikelse: dérlig
(mer enn 90 % unnvikelse), middels (50-90 % unnvikelse) og god
(mindre enn 50 % unnvikelse). Deretter registreres det enkelte
fokusomradets areal (km?).

2. Samlet omfang av arealunnvikelse. For de fokusomradene som er
klassifisert til en vesentlig grad av arealunnvikelse (darlig eller middels
i tabellen over) vurderes deretter om disse arealene utgjer et lite (inntil
10 %), middels (10-20 %) eller stort (mer enn 20 %) omfang
sammenlignet med det totale arealet av funksjonsomrader for
sommerbeite, vinterbeite og kalving innen villreinomradet.

2 Kvalitetsnorm for villrein (Rangifer tarandus) - Lovdata
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b) Funksjonelle trekkpassasjer:

I) Begrepet betyr at villreinen har mulighet til a trekke mellom de ulike
funksjonsomradene i leveomradet. Det er de funksjonelt viktigste
trekkpassasjene innenfor villreinomradet som vurderes. Klassifiseringen av
funksjonelle trekkpassasjer er basert pa vurdering av endret bruk (redusert
krysningsfrekvens eller gkt krysningshastighet) av historisk viktige
trekkpassasjer mellom funksjonsomrader. To forhold blir vurdert;

1. Grad av redusert trekk: beregnes ved a sammenligne reinens bruk av
trekkpassasjer siste 10 ar med forventningen basert pa siste 50 ar.
Statusvurderingen av trekkpassasjer er definert som falger: God; inntil
50 % redusert bruk, dette vurderes & ligge innenfor normal variasjon i
omradebruk. Middels; 50-90 % redusert bruk. Darlig; mer enn 90 %
redusert bruk.

2. Endringer i villreinens arealbruk som fglge av redusert trekk: For de
trekkpassasjene som har redusert trekk utover normal variasjon (middels
eller darlig), vurderes deretter om omfanget av endringene er lite (inntil
10 %), middels (10-20 %) eller stort (mer enn 20 %) sammenlignet med
det totale arealet av funksjonsomrader for sommerbeite, vinterbeite eller
kalving innen villreinomradet. Vurderingen ma ogsa ta i betraktning om
det finnes alternative trekkpassasjer, og om omfanget skal reduseres av
den grunn

Tilstanden for arealutnyttelse og trekkpassasje klassifiseres totalt sett til henholdsvis darlig hvis
det er >90% arealunnvikelse/barriere innenfor >20% av totalarealet av et funksjonsomrade. For
Nordfjella er kvalitetsnormarbeidet ferdigstilt (NINA-rapport 2126, 2022) og dette utgjor derfor
en viktig del av vurderingsgrunnlaget i denne saken.

2.5 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens

Ved verdivurdering vil dette nyanseres ved & dele influensomradet inn i delomrader.
Inndelingen kan vere basert pd at ulike areal har ulik funksjon for villreinen, eller at virkninger
av tiltaket blir forskjellig (se kapittel 2.2).

Det berorte omradets verdi for villreinen vurderes pa bakgrunn av ekologisk funksjon, kvalitet
og bruksfrekvens pd kort og (spesielt) lang sikt. I praksis er det funksjon pa landskapsekologisk
nivd som er aktuelt, siden reinen er en arealkrevende art med store vekslinger i arealbruken
gjennom aret. Vernestatus for villreinen relatert til regionale planer, vil ogsa inngé som del av
verdivurderingen. Siden Norge har nasjonale og internasjonale forpliktelser om & ivareta
villreinen gir dette gjennomgdende stor til svert stor verdi. Nordfjella er et nasjonalt
villreinomrdde og verdien vil da som utgangspunkt vare definert som sveart stor innenfor
influensomridet (Tabell 2.1). Nyansering av konsekvenser er derfor primert knyttet til
pavirkning. I henhold til miljedirektoratets veileder skal verdiniva for villrein kategoriseres som
i Tabell 2-1.
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Tabell 2-1. Verdivurdering for villrein iht. Miljgdirektoratets veileder.

Verdi- U- Noe Middels verdi | Stor verdi eller | Sveert  stor
kategori betydelig | verdi eller forvaltnings-prioritet | verdi  eller
verdi forvaltnings- forvaltnings-
prioritet prioritet
Arter med | lkke lkke Fastsatte Fastsatte randomrader til | Nasjonale
gkologiske | aktuelt aktuelt bygc{enaere . de nasjonale Vvillrein- | villreinomrader
£ . omrader omkring | omradene. Viktige
unksjons- . I . .
. nasjonale villrein- | funksjonsomrader for
omrader omrader som | villrein i de 14 @vrige
grenser til viktige | villreinomradene (ikke
funksjonsomrader | nasjonale)
Pavirkning

En utredning kan skille mellom pavirkning 1 anleggs- og driftsfasen av tiltaket. Pavirkning vil
vurderes for ulike delomrader innenfor et storre influensomréade der dette er hensiktsmessig. De
kriteriene for vurdering av pavirkningsgrad som er relevante for villrein iht. Miljedirektoratets
veileder fremgér av Tabell 2.2. I tillegg har vi inkludert type pavirkning som er knyttet til okt
energiforbruk hos rein, fordi det kan anses relevant ved direkte forstyrrelser, f.eks. tilknyttet
anleggsarbeid eller ferdsel.

Vurderingene av pavirkning vil vaere basert pa kjent kunnskap om hvordan menneskelige
inngrep og forstyrrelser virker inn pé reinens atferd og arealbruk. Viktige momenter vil vaere:

e Direkte arealbeslag og tap av beite

¢ Indirekte arealbeslag (dvs. forstyrrelsessone utenfor tiltaket)

e Fragmentering, fare for barrieredanninger/sperring av trekkveier

e Fare for gjentatte frykt- og flukt responser med reduksjon i energibudsjettet til dyrene,
og dermed en svekking av deres kondisjon og produksjon

e Samlet belastning, dvs. virkningen av tiltaket i kombinasjon med andre menneskeskapte
forstyrrelser i omradet
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Tabell 2-2. Vurdering av pavirkning for villrein iht. Miljgdirektoratets veileder (gverste rad), og pavirkning fra
forstyrrelser knyttet til menneskelige aktiviteter (nederste rad; *utreders tillegg).

Planen eller U-
tiltakets Forbedret | betydelig | Noe forringet Forringet Sterkt forringet
pavirkning endring
¢k0|9g|ske Gjen- Ingen Splitter Splitter opp og/eller | Splitter opp
funksjoner for | oppretter eller _ | sammenhenger/ forringer arealer slik | og/eller
il og | eller uv¢.esen_tI| reduserer funksjoner, | at funksjoner | forringer arealer
Iandsk;.aps- skaper nye g:nrknmg men vesentlige | reduseres.  Svekker | slik at
¢ko|oglske trekk/. pa  kort funksjoner trekk/ vandrings- | funksjoner
funkOSJons— vanc.jrlngs— e.IIer lang opprettholdes i stor | mulighet, eventuelt | brytes.
om'rf':\de'r muligheter | sikt grad. Mindre alvorlig | blokkerer trekk/ | Blokkerer trekk/
(Mllmd'r' mellom A svekking av trekk/ | vandrings-mulighet vandring  hvor
veileder) leveomrad vandrings-mulighet der alternativer | det ikke er
Eiréto o og flere alternative | finnes. alternativer.
(Ogsép trekk finnes. Virkningenes Virkningenes
vassdrag). Virkningenes varighet: Varig | varighet: Varig
Viktige varighet: Varig | forringelse av middels | forringelse  av
biologiske forringelse av mindre | alvorlighets-grad, hgy alvorlighets-
funksjoner alvorlig art, eventuelt | eventuelt mer alvorlig | grad. Eventuelt
styrkes. mer alvorlig | miljgskade med | med lang/sveert
miljgskade med kort | middels restaurering- | lang
restaureringstid (1-10 | stid (>10 ar) restaurerings-
ar) tid (>25 ar)
Konsekvens

Verdi og pavirkning skal sammenstilles for hvert delomrade som vurderes. Prinsippet for
sammenstillingen er vist 1 Figur 2-1, og Tabell 2-3 beskriver de ulike nivdene av
konsekvensgrad for ulike delomrader.

Verdi

Uten
betydning

Noe

Middels Stor

Sveert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig

endring

Pavirkning

Forbedret

Figur 2-1. Figuren viser hvordan verdi og pavirkning sammenstilles per delomrade. Ulik farge angir ulik konsekvensgrad,
som beskrevet i Tabell 2.3. Figuren er kopiert direkte fra Miljgdirektoratets veileder.
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Tabell 2-3 Tabellen gir beskrivelser for de ulike konsekvensgradene som fremkommer ved @ sammenstille verdi og
pavirkning per delomrade. Tabellen er kopiert direkte fra Miljgdirektoratets veileder.

Konsekvensgrad for
delomrader

Sveert stor negativ
konsekvens

@“)

Stor negativ konsekvens
(3-)

Noe negativ konsekvens
()

Ubetydelig konsekvens
)

Noe/middels positiv
konsekvens
(1/72+)

Forklaring

Den mest alvorlige konsekvensgraden som kan oppnds for
delomradet.

Brukes kun for delomrdder med stor eller svaert stor verdi.

Stor konsekvens for delomradet ihht. konsekvensviften.

Middels negativ konsekvens for delomrédet ihht-
konsekvensviften.

Noe negativ konsekvens for delomrdadet ihht. konsekvensviften.

Ingen eller ubetydelig konsekvens for delomradet ihhf.
konsekvensviften.

Noe/middels positiv konsekvensgrad for delomrdadet ihht.
konsekvensviften.

Stor/Svaert stor positiv konsekvens for delomradet ihht.
konsekvensviften.

Brukes i hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe verdi

fér en svaert stor verdiskning som falge av tiltaket.

Basert pa en samlet vurdering av de ulike delomradene (hvis det er flere delomrader) vurderes
sa til slutt som samlet konsekvens for hele influensomrédet (Tabell 2.4).
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Konsekvensgrad for Kriterier for vurdering av samlet konsekvens for fagtema Noe negativ konsekvens Planen/tiltaket medfarer noe negativ konsekvens for
samlet konsekvens naturmangfold naturmangfoldet innenfor influensomrédet. Lite konflikt med ~ Tabell 2-4 Kriterier for a
naturmangfold innenfor influensomrédet. vurdere samlet
LG T G LEELL U Planen/tiltaket medfarer forringelse eller adeleggelse av konsekvens for
nasjonalt eller internasjonalt vikfig naturmangfold innenfor * Overvekt av delomrader med noe negativ (1-) eller naturmangfold. Velg

influensomradet. Brukes kun for omréader med ubetydelig (0) konsekvens.

den konsekvensgraden

registreringskategorier som er gitt stor eller svaart stor verdi, = Et par delomréader kan ha middels negativ konsekvens (2-). e

eller der det er svaert stor samlet belastning. = Ingen delomrader med svaert stor (4-) eller stor (3-) der flest kriterier er
negativ konsekvens. oppfylt. 1 tilfeller der det

* Flere delomréder med sveert stor negativ konsekvens (4-). er uavgjort eller ingen

s Svzert stor samlet belastning. konsekvensgrad  som

Ubetydelig konsekvens Planen/tiltaket vil ikke medfere vesentlige endringer for
utpeker seg, skal mest

naturmangfoldet i influensomradet.
Sweert stor negativ Planen/tiltaket medferer forringelse eller edeleggelss av . ) negative
konsekvens nasjonalt viktig naturmangfold. Brukes kun for omréader med e e S e e s ue s ol ol Lot s SIS konsekvensgrad gjelde.

naturmangfold med stor eller svaert stor verdi, eller der det er * Eft delomrade kan ha noe negativ konsekvens (1-).

s Ingen delomrader med svaert stor (4-), stor (3-) eller

stor samlet belastning.
middels (2-) negativ konsekvens.

»  Overvekt av delomrader med stor negativ konsekvens (3-).

s Eftt eller flere delomrader med svasrt stor negativ
kansekvens (4-).

= Stor samlet belastning.

Benyttes der delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi
far noe eller middels verdiskning som felge av tiltaket.
Planen/tiltaket er en forbedring for naturmangfoldet.

s  Overvekt av delomrader med noe (1+) eller middels (2+)
Planen/tiltaket medferer stor negativ konsekvens for positiv konsekvens.

naturmangfoldet innenfor influsnsomradet. * Ingen omrader med svaert stor (4-), stor (3-) eller middels

*  Overvekt av delomrader med middels negativ konsekvens (2-) konsekvens.

(2-).

*  Flere delomréder med stor negativ konsskvens (3-).

s Delomrader med noe negativ konsekvens (1-) oppveies
klart av omrédene med noe (1+) eller middels (2+) positiv
konsekvens.

* Ett delomréde kan ha sveert stor negativ konsekvens (4-).

e Bidrar til skt samlet belastning.
& Benyttes der delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi

far en sveert stor verdiekning som felge av filtaket.
Planen/tiltaket er en stor forbedring for naturmangfoldet.

Middels negativ Planen/tiltaket medferer middels negativ konsekvens for

konsekvens naturmangfoldet innenfor influensomradet.
9 «  Overvekt av delomrader med stor (3+) eller svaert stor (4+)

= Overvekt av delomrader med noe negativ kansekvens (1-). positiv konsekvens.

= Ingen omrader med svaert stor (4-), stor (3-) eller middels

*  Flere delomréder med middels negativ konsekvens (2-).
(2-) konsekvens.

s Ett par delomrader kan ha stor negativ konsekvens (3-).
. 9 s Delomrader med noe negative konsekvens (1-) oppveies
klart av omradene med stor (3+) eller sveert stor (4+) positiv

konsekvens.

* Ingen delomrader med svaert stor negativ konsekvens (4-).
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3.TILTAKSBESKRIVELSE AV LARDALS-
VASSDRAGSREGULERINGENE

Konsesjonsomradet inkluderer arealer innenfor Nordfjella villreinomrade, og da mer spesifikt
innenfor sone 1. Figur 3.1 og Tabell 3.1 viser Ostfold Energi sine kraftanlegg i
Lardalsvassdraget. De to serligste magasinene, @Qljusjoen og Kvevatnet, samt Vassvatnet, med
tilherende infrastruktur ligger innenfor villreinomradet. I tillegg ligger ogsd Gravdalen
kraftstasjon innenfor Nordfjella, sone 1. De tre nordligste magasinene, Eldrevatnet, Juklevatnet
og Sulevatnet, ligger innenfor Filefjell tamreinlag sine omrader.

I denne rapporten er kun villreinen innenfor Nordfjella villreinomrade utredet. Det er derfor
kun de delene av Laerdalsvassdraget som ligger innenfor Nordfjella villreinomradde som er
beskrevet.

For a beskrive virkningen av reguleringene pa villreinen, inkl. effekten av potensielle avbgtende
tiltak, har vi spesielt fokus pa fglgende problemstillinger:

e Hvordan har neddemming av areal gitt tap av beite og trekkveier?
e Hvordan kan annen infrastruktur knyttet til @stfold Energi sine anlegg og virksomhet
ha pavirket bruk av beiteomrader og trekkveier?
e Kan Ostfold Energi sine anlegg pavirke utvekslingen av rein mellom sone 1 og sone 2?
e Hvordan kan effekter av Ostfold Energi sin virksomhet forstds i sammenheng med andre
pavirkningsfaktorer i omradet, som annen vannkraft og infrastruktur, regional satsing
pa turisme og hyttebygging, bade eksisterende og ev. kjente fremtidige kommunale
reguleringsplaner.
e Hvilke avbetende tiltak kan redusere negative effekter pa trekk og arealbruk
o Redusert/kanalisering av menneskelig ferdsel
o Fysiske tiltak i terrenget for & redusere effekter pa trekk
o Kan man se avbegtende tiltak for Aurlandsvassdraget og Lardalsvassdraget 1
sammenheng?

Kvalitetsnormen, spesielt delnorm 3, jf. Kap. 2.4, er viktig i alle vurderinger. I dette ligger blant
annet & spesielt legge vekt pd om et omrade er en del av et fokusomréade (jfr. Metodikk i NINA-
rapport 2126, 20223). Villreinutvalgets egne delmal legges ogsa til grunn (se Tabell 4-1).

3 Metodikken i NINA-rapport 2126 inkluderer identifisering, avgrensning og forankring av sakalte fokusomrader,
som er et veletablert begrep i villreinforvaltningen. Fokusomrader omfatter omrader hvor det er identifisert
utfordringer knyttet til arealinngrep og menneskelig aktivitet, og der det ofte er behov for avbgtende tiltak for &
bedre situasjonen. Avgrensningen av fokusomrader bygger pa en helhetlig vurdering av
landskapsformer/topografi, omradet sin opprinnelige funksjon for villreinen og de pavirkningsfaktorene en finner
i omradet
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Figur 3-1 Detaljert presentasjon av de samme anleggene. Nordfjella villreinomrdde, sone 1 (og 2), er vist i det lille kartet nede til hgyre (se ogsa Tabell 3.1)
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Tabell 3-1 Oversikt over ulike damanlegg og kraftstasjoner som er inkludert i Laerdalsvassdragsreguleringen. Gravdalen
kraftstasjon er per dags dato under utbygging (drift hgsten 2026), mens alle de andre anleggene er eksisterende anlegg
og ble stort sett bygget ut pa 1970-tallet (med unntak av Mgrkedgla pumpestasjon, og Eldrevatn-, Nivla-, og Stuvane
kraftstasjoner som er av nyere dato).

Damanlegg/kraftstasjon Omrade Pavirker Nordfjella
villreinomrade?

Borgund kraftstasjon Leerdalen Nei

Dam Sgre Sulevatn — | Filefjell Nei

Reguleringsmagasin — 18,3 mill. m3

Dam Store Juklevatn — | Filefjell Nei

Reguleringsmagasin — 18,1 mill. m3

Dam Vesle Juklevatn — | Filefjell Nei

Inntaksmagasin ~ for  Eldrevatn

kraftstasjon — 2 mill. m3

Dam Eldrevatn — | Filefjell Nei

Reguleringsmagasin — 27 mill. m3

Dam @ljusjgen — Inntaksmagasin | Nordfjella, sone 1 Ja

for @ljusjgen kraftstasjon — 161

mill. m3

Dam Kvevotni — Inntaksmagasin for | Nordfjella, sone 1 Ja

Gravdalen kraftstasjon — 40 mill. m3

Dam Vassetvatn — Inntaksmagasin | Nordfjella, sone 1 Ja

for Borgund kraftstasjon — 7,7 mill.

m3

Dam Mgrkedgla — Inntaksmagasin | Mgrkedalen Nei

for Mgrkdgla pumpestasjon — 0,01

mill. m3

Dam Nivla - Inntaksmagasin for | Nordfjella, sone 1 (Rasdalen) Ja

Nivla kraftstasjon — 0,01 mill. m3

Stuvane kraftstasjon Leerdalen Nei

Gravdalen kraftstasjon Nordfjella, sone 1 (Gravdalen) Ja

I'tillegg til magasinene og kraftverkene nevnt i Tabell 3-1, sé er anleggsveiene viktig & inkludere
1 de ulike vurderingene. Anleggsveiene blir tilgjengelig for de som har nekkel til bom vanligvis
1 andre halvdel av juli, noen ganger seinere (enkelte ar har det vert s mye sne at de ikke har
blitt tilgjengelige 1 det hele tatt). De som har tilgang til bommen inn til Kvevatnet er grunneiere,
samt folk som kjeper fiskekort og jaktrettigheter til statsallmenningen. For anleggsveiene inn
til Oljusjoen og Bjordalen 1 Leardal er tilgangen begrenset til grunneiere (i tillegg til tilsyns- og
vedlikeholdspersonell fra Ostfold Energi).

Nar anleggsveiene i1 praksis er stengt for normal ferdsel pga. sne er aktiviteten i stor grad
begrenset til tilsyn og vedlikehold av anleggene. Omfanget av dette er spesielt viktig & legge til
grunn for & vurdere hvilke effekter anleggene totalt sett har pa villreinen. Vi har fitt opplyst at
alt tilsyn hensyntar nér det er registrert villrein 1 de ulike neromridene. I tillegg har vi fatt
opplyst folgende for Nordfjella villreinomrade:

Generelt for damanlegg og antenner/samband er det tilsyn en gang per méned, men ved
Oljusjoen kraftstasjon vil tilsyn gjennomferes oftere, opp mot 1 gang per uke. Tilsyn
gjiennomferes med helikopter (gjennomferingen for alle anlegg tar da en dag) eller scooter

18



Rapport nr.: 2025-10-20 NaturRestaurering AS

(gjennomferingen tar da 2-3 dager). For adkomst til ved Oljusjeen kan det ogsa braytes sd lenge
det ikke er for mye sng.

For sngsmelting er det ogsa tilsyn av alle bekkeinntak (med scooter). Da graves ofte lukene
frem og dette arbeidet tar 1-2 dager per bekkeinntak. Om lukene graves frem avhenger av
sneforhold, temperatur, nedber og fyllingsgrad 1 magasinene. Det gjores ogsa snemalinger hver
var, typisk i april, pé flere faste punkter for & planlegge sommerproduksjonen. Dette tar totalt
2-3 dager for omradene innenfor Nordfjella villreinomrade.

Det er ogsé et skredkurs, for totalt 9-10 ansatte, en uke hvert ar, som regel ved Qljusjoen og
Kvevatnet, for & sikre at ansatte har nok kunnskap til & ferdes trygt i fjellene. Skredkurset
medferer scooterkjoring.

Ved ulike hendinger og/eller ekstra vedlikehold vil aktiviteten vere storre enn nevnt over i
kortere perioder. Dette skjer svaert uforutsigbart og kan skje flere ganger innenfor en uke, men
sé kan det vaere opphold i flere maneder. Dette gjelder forst og fremst lukehus og kraftstasjoner,
men kan ogsé berere andre installasjoner. Ved storre vedlikehold ma man breyte med bil, men
dette skjer sveert sjeldent, dvs. betydelig sjeldnere enn en gang per &r (med unntak av @ljusjeen
hvor man ogsé ofte broyter ved vedlikehold i en «normalsituasjon», se over).

Totalt vurderer vi det slik at det skjer aktivitet ved de ulike anlegg i gjennomsnitt ca. 1-3 ganger
per maned (med mest aktivitet sent pd vinteren og ved @ljusjoen).

Figur 3-2 Befaring pG damkrona ved Kvevatnet.
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4.STATUSBESKRIVELSER OG VURDERINGER AV
SAMLET BELASTNING PA VILLREINEN

Nordfjella villreinomrade ligger 1 Buskerud og Vestland fylke, og omfatter areal i kommunene
Aurland, Lerdal, Hemsedal, Hol, Al og Ulvik. Omride er avgrenset av Rv 52 over
Hemsedalsfjellet i nord og vassdraget som folger Bergensbanen i ser og utgjer ca. 3000 km?
(https://villrein.no/villreinomrader/nordfijella/).

Villreinomradet er inndelt i to soner, sone 1 og sone 2. Grensa mellom de to sonene gar langs
Fylkesvei 50, med sone 1 pd nordsiden og sone 2 pé sersiden. Ostfold Energi sine anlegg ligger
innenfor sone 1 (Figur 4-1). I Sone 1 ble det oppdaget CWD 1 2016. Som en folge av dette ble
alle dyrene i1 sone 1 skutt ut i perioden 2016-2018. Dyr skal reintroduseres til sone 1,
sannsynligvis fra sone 2, men per i dag er det noe uklart nar dette skjer. Per i dag er det i overkant
av 400 dyr 1 sone 2 (Figur 4-5).

Vurderinger av villrein 1 denne KU-rapporten tar utgangspunkt i at delbestanden 1 sone 1 1
overskuelig fremtid vil ha tilsvarende sterrelse og arealbruk som i perioden for delbestanden
ble skutt ut. Ved reetablering vil relativt f& dyr settes ut, anslagsvis rundt 100-300, sannsynligvis
fra sone 2. Med normal arlig tilvekst vil bestanden kunne doble seg ca. hvert tredje ér. Det vil
folgelig ta tid for bestanden igjen er pd ca. 2000 dyr eller mer (Fig. 4-2). Jakt vil skje 1
reetableringsperioden, men forst og fremst pa bukker. Dette for & f4 informasjon om evt.
forekomst av CWD, men regular jakt i hele bestanden pa nivdet som var for 2016, vil ikke
kunne skje pé lang tid. I denne rapporten vurderes ikke denne overgangsfasen med voksende
stamme. Mer detaljert tar vurderingene utgangspunkt i delmaélsetningene presentert i
driftsplanen for Nordfjella villreinomrade, 2025-2029 (Villreinutvalet for Nordfjella, 2025),
Tabell 4-1. Videre tar alle vurderinger utgangspunkt i at fremtidig forekomst av CWD ikke
skjer.
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Figur 4-2 Mulig bestandsutvikling i sone 1 med tre ulike alternative modeller for overfgring av reinsdyr fra sone 2
(Klippet fra Fig 5.1 i reetableringsplan for villreinbestanden i Nordfjella, Mattilsynet og Miljgdirektoratet 2017

Tabell 4-1 Oversikt over delmdlene i Nordfjella villreinomrdde (klippet fra Kap. 4.1 i Driftsplanen for Nordfjella

villreinomrade, 2025-2029, Villreinutvalet for Nordfjella 2025)

a) Tavare pa og betra villreinomradet sin kvalitet som leveomrade for villrein. | dette ligg oppfelging
av arbeidet med regionalplanen for villrein for kommunane i Nordfjella og Raudafjell*, og a vera
padrivar for at malsetjingane i denne planen vert fglgde. Vidare a arbeida for a oppna god eller
middels klassifisering etter kvalitetsnorma for villrein.

b) Sikra trekkvegane for villrein innan omradet

c) Arbeida for a fa ei villreinstamme med sunne dyr og med ein naturleg samansetnad nar det gjeld
kjenn og alder.

d) Hausta av villreinstamma pa ein slik mate at det gjev god avkastning og ei rettvis fordeling mellom
jaktrettshavarane.

e) Arbeida for ei human jakt med stabil fellingsprosent

f)  Gje informasjon til jegerane og jaktrettshavarane om deira oppgaver i forvaltninga

*Regional plan for Nordfjella med Raudafjell (2014-2025)
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4.1 Omradebeskrivelse

I Nordfjella er det relativt stor variasjon i typer av reinbeite ettersom omradet har variert
topografi med heytliggende omrider opp til 1900 moh., og vesentlige nedbersgradienter fra
innlandspreget til oseanisk preget og med nedberskygge i le av de mest markerte fjellpartiene.
Dette betyr rike grontbeiter mot vest, gode beiter midtsommers 1 hoytliggende omrader med
snefonner og breer, og gode vinterbeiter/lavforekomster i mer lavtliggende og nedberfattige
omrader. Det er markerte fjellmassiver i sone 2 1 form av Hallingskarvet, og bl.a. Reineskarvet
isone 1. Det er ogsé hoytliggende og mer alpine fjellomrdder mot Aurland i de vestlige delene.
Slike landskapselement er rester etter den kaledonske fjellkjedefoldingen som dekker over mer
kalkrike sedimentare bergarter fra kambrosilur. Av denne grunn finner en rikere og mer
kalkkrevende vegetasjon der de kambrosilurske bergartene er eksponerte og forvitrer (eks.
reinroseheier), som ogsé utgjer gode sommerbeiter. Vinterbeiter er konsentrert til nedberfattige
og lavrike omréder, og finnes pa smakuperte bremmer rundt Hallingskarvet, Reineskarvet,
Hovsasen og ikke minst omrdder mot Hemsedal og i Borgundfjella. Pa vestsiden fins det mindre
arealer med gode lavbeiter pa lavtliggende bremmer mot Flom, Aurland og Lardalsdalforet.
Dette er omrader som kommer i regnskyggen av vestlige fjell der sneen legger
seg seinere enn 1 hayfjellet. Kartlagte fangstanlegg i Nordfjella (NINA-rapport 634, 2011) viser
at hele fjellomradet ble brukt av villreinen for moderne tid. Menneskelig aktivitet og
infrastruktur har imidlertid redusert tilgjengeligheten til store deler av omradet, blant annet har
gode vinterbeiter, f.eks. i de estligste fjellomrddene i Hol og Hemsedal blitt tilrettelagt for
fjellturisme, noe som gir redusert tilgjengelighet av gode vinterbeiter for reinen.

Da det meste av tamreindriften oppherte etter krigen, var det en blanding av villrein og forvillet
tamrein som det ble jaktet pa i Nordfjella. Disse utgjorde utgangspunktet for etablering av en
levedyktig villreinbestand i omradet og antallet villrein var ekende utover 50-tallet. Hol og Al
Reinco, som de to siste tamreinslagene, ble avviklet i 1965 (selv om de gjenoppsto i en kort
periode som Ostre Hol tamreinlag fra 1976-1982). Nordfjella-reinen steg betraktelig i1 antall
utover 70-tallet og den forste totaltellingen fra 1975 viste 3977 dyr. I 1979 var det 5500 dyr og
11981 5000 dyr. Nar rein fra Hardangervidda pa toppen av det hele trakk inn i serlige og estlige
deler av Nordfjella pa vinterbeite pa tidlig 80-tall fikk man en situasjon med nedslitte lavbeiter.
Siden dette har forvaltningen lyktes i & holde Hardangervidda-stammen relativt stabilt lav slik
at gjestebeiting av dyr derfra har opphert med unntak av de arealer som ligger sor for
Hallingskarvet. Nordfjella-stammen har vert holdt relativt stabilt rundt 2000-2500 dyr frem til
det siste tidrets drastiske nedskyting som respons pa CWD. Lavbeitene har blitt regenerert
innenfor begge soner det siste 10-aret.

I klassifisering etter miljokvalitetsnormen for villrein (NINA-rapport 2126, 2022) ble
Nordfjella vurdert med dérlig tilstand. Dette er basert pa darlig tilstand for andel eldre bukk per
voksen simle, for helsestatus (CWD) og for funksjonelle trekkpassasjer. Innenfor
miljekvalitetsnormen er det primart delnorm 3 (dvs. arealbruk) som har relevans nar det gjelder
konsekvenser av Ostfold Energi sin vannkraftanlegg. For delnorm 3 viser beregningene at
Nordfjella sone 1 og hele villreinomradet blir satt til god kvalitet for funksjonell arealutnyttelse,
mens sone 2 blir satt til middels kvalitet. For funksjonelle trekkpassasjer blir Nordfjella sone 1
og hele villreinomradet klassifisert til dérlig kvalitet, mens sone 2 far middels kvalitet. For &
kunne vurdere dette i mer detalj har NINA-rapport 2126 (2022) definert spesifikke
fokusomrdder i Nordfjella, dvs. «omrdder hvor det er identifisert utfordringer knyttet til
arealinngrep og menneskelig aktivitet, og der det ofte er behov for avbatende tiltak for a bedre
situasjonen. Avgrensningen av fokusomrdder bygger pad en helhetlig vurdering av
landskapsformer/topografi, omradet sin opprinnelige funksjon for villreinen og de
pavirkningsfaktorene en finner i omrddet». 1 figur 4-3 og 4-4 er de aktuelle fokusomradene
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visualisert for henholdsvis arealbruk og trekk. Spesielt relevant for denne saken er det faktum
at Kvevatnet og Gravdalen er avmerket som fokusomréder for trekk.

A B C
Kalvingsomrade Sommerbeite Vinterbeite
B 20km ; ;é: ;
Arealunnvikelse: . Ikke relevant Usikker . Under 50% 50-90% . Over 90%

Figur 4-3 Klassifiseringen av grad av arealunnvikelse i fokusomrdder for funksjonell arealutnyttelse for kalvingsomrader,
sommer- og hgstbeiter (sommerbeite) og vinterbeiter i Nordfjella villreinomrade. Eventuelle fokusomrdder som ikke har
betydning (ikke er relevant) for det aktuelle funksjonsomrddet, er markert med lilla. Fokusomrdder der inngrepet er
over 50 aGr gammelt, er markert med rosa og skal ikke klassifiseres som en del av villreinnormen. (Klippet fra figur 4.8.6
i NINA-rapport 2126, 2022).

A Kalvingsomrade B Sommerbeite c Vinterbeite

. Ikke relevant Usikker 50-90%
Over 50 &r . Under 50% . Over 90%

Trekkpassasije:

Figur 4-4 Klassifiseringen av de enkelte fokusomrader for funksjonelle trekkpassasjer for kalvingsomrdder, sommer- og
hgstbeiter (sommerbeite) og vinterbeiter i Nordfjella villreinomrade. Eventuelle fokusomrdder som ikke har betydning
(ikke er relevant) for det aktuelle funksjonsomrddet, er markert med lilla. Fokusomrdder der inngrepet er over 50 ar
gammelt, er markert med rosa og skal ikke klassifiseres som en del av villreinnormen. Blatt skravert felt angir
influensomrdder til fokusomrdder for funksjonelle trekkpassasjer. (Klippet fra figur 4.8.7 i NINA-rapport 2126, 2022)
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Figur 4-5 Minimumstellinger i sone 2 i perioden 1991-2024 (klippet fra Driftsplanen for Nordfjella villreinomrdade 2025-
2029, Villreinutvalet for Nordfjella, 2025).

4.1.2 Reinens arealbruk

NINA-rapport 634 (2011) gir en grundig gjennomgang av reinens arealbruk i Nordfjella. Pa
overordnet niva beskrives at Nordfjella tidligere antakelig har inngétt i et sammenhengende
villreinomradde som strakk seg fra Jotunheimen til Setesdalsheiene. Fangstanlegg eost for
Hardangerjokulen tyder pad omfattende utveksling av rein mellom Nordfjella og
Hardangervidda. I nyere tid har Hardangerviddarein trukket inn i Nordfjella-omrédet under
bestandstopper, senest pad 1980-tallet, men har etter dette 1 liten grad krysset Rv 7 mot nord.
Nordfjellarein har pa sin side hatt dokumentert bruk av areal innenfor Hardangervidda (ser for
Bergensbanen) i arene etter 2005. Det forklares i NINA-rapport 634 (2011) hvordan Nordfjella-
omradet er fragmentert som folge av bl.a. veier, vannkraft og turisme og sumvirkninger av disse.
Topografi, klima og beitefordeling betyr at det er relativt korte avstander mellom ulike
sesongbeiter, men de store vannkraftutbyggingene og Fv. 50 har medfert tap av beiter og
opprinnelige trekkveier, og oppsplitting 1 sone 1 og 2. Rundt 2001-02 trakk 7-800 dyr fra Sone
1 sor for Fv. 50, men utenom dette skjer begrenset beiteutveksling mellom sone 1 og 2. Etter
sanering av sone 1 grunnet CWD, er ikke problemstillingen aktuell 1 dag, men kan bli det i
fremtiden ved reetablering i sone 1.

Innenfor sone 1, som er aktuell for utredningen av @stfold Energi sine kraftverk, finner vi de
mest brukte varbeiter for simlene, inkl. kalvingsomrader, 1 de nordvestlige delene av sonen,
mens bukkene benytter storre arealer i randsonen, ogsa helt i gst hvor det er mer forstyrrelser
(Fig. 4-6).
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Figur 4-6 Varbeite, Kalving og fostringsflokker gverst og bukker nederst (lastet ned fra kartkatalog.geonorge.no).
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I barmarkssesongen for ovrig benyttes det meste av tilgjengelig areal, men kjerneomrédene er
omréadene ost for Furedalen, nord for Store @ljuvatnet og helt vest til og med Reineskarvet (A1,
1 Figur 4-8, Tabell 4-2). Bruken om vinteren varierer mye, men ogsa er ligger kjerneomradet i
de nordlige og sentrale delene, samt noe ogsa i de serlige delene mellom Djupsvatnet og Store
Oljuvatnet, og inn mot Reineskarvet (A1, Figur 4-10 og Tabell 4-3). Etter mange ér uten dyr 1
omradet fremstér vinterbeitene som svaert gode (Figur 4-7).

. 25

pr

en dette er sanhsynligws som en fglge av
at det ikke har vaert villrein i omrddet de siste 7-8 ar (mao. sa vil det sannsynligvis gd noe tilbake etter reintroduksjon).

i =

Figur 4-7 Lavmattene er tykke og vinterbeitet md defineres som sveert bra, m
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Figur 4-9 Sommer og hgstbeiter, inkl. trekkomrader. Viser kun naeromrddene til de aktuelle utbyggingene pluss
omrddene rundt Store @ljuvatnet (Se tabell 4.2 for forklaring pd de ulike delbeiter, Al etc.). Lastet ned fra
kartkatalog.geonorge.no

Tabell 4-2 Sommer- og hgstbeiter (se Figur 4-8). Lastet ned fra kartkatalog.geonorge.no

Sone Sommer og | Omfang Kommentar
hgstbeiter
Sone 1 Al Ofte Kjerneomrade i sone 1
A2 Typisk bukkeomrade. Rel. mye bruk frem til 2007. Meget
sporadisk etter det.
A3/C3 Ofte/ Bruksfrekvens ofte for bukkeflokker, men mer sporadisk
Sporadisk for fostringsflokker.
B1 Noe Varierende bruk opp gjennom tidene. Virket som arealet
ble tatt mer i bruk frem mot sanering.
B2 Minkende bruk i seinere tid.
C1 Sporadisk Dokumentert bruk hovedsakelig i forbindelse med
jakt/brunst.
C2 Antatt hgyere bruksfrekvens f@r regulering.
Sone 2 Al Ofte Kjerneomrade i sone 2
A2 Hovedsakelig bukkeomrade.
B2 Noe Hovedsakelig bukkeomrade.
B2//C1 Noe/ Mer sporadisk i de gstligste delene. Her er det tidvis mer
Sporadisk bruk seinhgst. Jakt og i overgang mot vinterbeiter.
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Figur 4-11 Vinterbeiter, inkl. trekkomrader. Viser kun naeromrddene til de aktuelle utbyggingene pluss omrddene rundt Store
@ljuvatnet (se Tabell 4.3 for forklaring pG bruk og forstyrrelser i de enkelte delomrdder). Lastet ned fra kartkatalog.geonorge.no

Tabell 4-3 Vinterbeiter (se Figur 4-10). Lastet ned fra kartkatalog.geonorge.no
Sone Sommer og | Omfang Kommentar

hgstbeiter
Sonel | Al Ofte Kjerneomrade i sone 1.
A2 Viktig og mye brukt vinterbeite pa endefjell.
B1 Noe Omrader med middels gode vinterbeiter med noe bruk.
B2 Kvalitativt gode vinterbeiter med noe bruk. Deler av arealet er
antatt pavirket av ferdsel.
c1 Sporadisk | Omrader med middels eller over middels gode vinterbeiter og

noe bruk. Deler av arealene, spes. Holsasen og
Stolsvassmagasinet, er pavirket og ferdsel og inngrep.

C2 Kvalitativt veldig gode vinterbeiter som har tatt seg kraftig opp
etter siste innvandring fra HV. Brukes rel. lite antatt pga. mye
ferdsel. Men man syntes a se en gkt bruk i forkant av saneringen.

C3 Dokumentert bruk gjennom bl.a. minimumstellinger.
ca Dokumentert bruk gjennom bl.a. minimumstellinger.
Sone2 | Al Ofte Kjerneomrade i sone 2.
Bl Noe Omrader med middels gode vinterbeiter med noe bruk.
C1 Sporadisk | Kvalitativt gode vinterbeiter, men sterkt pavirket av ferdsel og
utfart.
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4.1.2 Arealbruk relatert til influensomrade for @stfold Energi sine kraftverk

Det er fire hovedomrdder som blir berert av @Ostfold Energi sin kraftproduksjon. Det er 1)
Gravdalen, 2) Omradene rundt Kvevatnet, 3) omradene rundt Vassetvatnet og 4) omradene
rundt Oljusjeen. Den menneskelige aktiviteten er i stor grad begrenset til barmarkssesongen nar
anleggsveiene er apne for ferdsel. Den menneskelige aktiviteten er dog noe begrenset ved at
alle anleggsveiene er stengt med bom (se Kap. 3 for mer informasjon om dette). Alle magasiner,
inkl. tilherende infrastruktur, ligger innenfor Nordfjella nasjonale villreinomride og er derfor
per definisjon verdsatt til sveert stor verdi.

Den detaljerte gjennomgangen av arealbruken under er basert pd samtaler med den lokale
villreinforvaltningen, samt ulike NINA rapporter og gjennomgang av GPS-data fra
dyreposisjoner.no, Figur 4-13 til Figur 4-17. Den lokale villreinforvaltningen bekrefter i sa mate
at det er stor overlapp mellom det GPS-dataene viser og hva de selv har observert de siste 10-
arene for CWD gjorde at man (midlertidig) utryddet bestanden.

1) Gravdalen: Gravdalen er svert viktige kalvingsomrader og varbeiter for fostringsflokker
(Figur 4-13). Omradene blir ogsa benyttet i betydelig grad seinere i barmarkssesongen (Figur
4-14 og Figur 4-15), men mindre og mindre utover seinsommeren etter at anleggsveien apner
opp for menneskelig aktivitet og insekter begynner a gjore seg gjeldende, vanligvis i midten
av juli. Spiringen begynner da ogsa a krype oppover i terrenget og gjgr hgyereliggende
omrader mer verdifulle. Bruken tar seg opp igjen nar den menneskelige aktiviteten igjen
reduseres pa seinhgsten/tidlig vinter. Utover vinteren kan arealbruken variere lokalt
avhengig av beiteforholdene, men hgydedragene pa hver side av dalen er kjerneomradet til
villreinen i sone 1 i vintersesongen (Figur 4-16 og Figur 4-17). Det er ogsa viktige trekk
igjennom omradet hele aret som blir benyttet for 8 komme til beitene pa de respektive sider
av dalen. Trekkleiene er i utgangspunktet spesielt viktig pa seinvinteren siden
beitesituasjonen da er mest varierende og det er da dyrene trenger mest mulig fleksibilitet
for & kunne utnytte de ulike beiteomradene best mulig, men de er ogsa viktige for de starre
sesongtrekkene i gst-vest retning pa regional skala.

Spesifikt sa er det avmerket 4 trekkeleier over dalen her og omradet ma ses pa som viktig i
forhold til gst-vesttrekkene innenfor sone 1. I NINA-rapport 634 (2011) er disse avmerket
som trekklei nr. 97 (Fra omr. Rossenosi-Finnebuene, gjerne Vesle Finnebusogen), nr. 164
(Rikheimskvelven-Buahaugane- Mykje brukt trekkveg rett nedanfor dammen pa Kvevotni,
krysser dalforet), nr 165 (Hermundsbotn-Store Einarsbotn. Mykje brukt trekk som kryssar
dalen) og nr, 166 (Gravdalen. Henger sammen med nr. 67 og 94. Dette er nok det viktigste
av dei trekka som kryssar dalferet, seerleg vdr/tidleg sommer). De 4 trekkleiene kan ses
avmerket i Fig. 4.8.

I NINA-rapport 956 (2013) konkluderes det med folgende: «GPS-data som er samlet inn
siden 2007 understreker dette i stor grad, og forsterker bildet av Gravdalsomrddet som et
viktig funksjonsomrdde og trekkomrade for villrein. Vidr, sommer og dels hasten har dyra
tilhold i dette omrddet, og sd mye som 80 % av alle GPS-punkt i sone 1 i kalvingsperioden
er registreringer som er gjort pd gstsiden av Gravdalen eller langs tangene vest for dalen.
Det er ogsa vist i NINA rapport 634 at det er noen trange kritiske passasjer som trekket ma
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forbi pd veg inn eller ut av omrddet». Videre star det: «Gravdalsomrddet utgjer et sers viktig
funksjonsomrade for villrein som trekkomrdde, kalvingsomrdde og beiteomrdde».

Figur 4-12. Gravdalen anleggsomrdde ses til hayre i bildet, kanalisering av elva ses sentralt i bildet, mens Dyrkollvatnet
ses helt til venstre i bildet. Elva er i dag dpen i vinterhalvaret, fordi det kommer bunnvann fra Kvevatnet ned her, men
dette vil opphgre ndr Gravdalen kraftverk kommer i drift. Kanaliseringen kan imidlertid fortsatt fungere som barriere i
barmarkssesongen.

2) Kvevatnet: Omradene rundt Kvevatnet er mindre viktige om varen sammenlignet med
Gravdalen. Dette ses av GPS-dataene hvor det kun er GPS-data pd nordsiden av vannet i
kalvingsperioden (Figur 4-13). Hvis man imidlertid ser bort ifra selve kalvingssesongen, blir
omradene ogsa pa sersiden av vannet benyttet mye hver barmarkssesong (Figur 4-14 og
Figur 4-15). Sannsynligvis trekker de oppover i terrenget sammen med spiringen og nar
insekter og menneskelig aktivitet gjor seg gjeldende i de lavereliggende/nordligste
omradene. Dette gjenspeiles ogsé i Figur 4-8, Figur 4-9 og Tabell 4-2 hvor hele omradet,

33



Rapport nr.: 2025-10-20 NaturRestaurering AS

3)

helt sor til Nyhellervatnet, blir definert som kjerneomrédet til villreinen innenfor sone 1 om
sommeren.

Om vinteren blir omradene pé nordsiden av magasinet fortsatt intensivt brukt, men bruken
pa sersiden er betydelig redusert. Fra de 10 &rene vi har GPS-data fra er det kun 3 vintre vi
har bruk pa sersiden av magasinet (Figur 4-16 og Figur 4-17). Dette betyr selvfolgelig ikke
at det ikke er dyr pé sersiden ogsa de andre drene, men vi m4 anta at omrddene her da er
mindre viktige. Dette blir ogsa reflektert 1 NINA sine vurderinger da kjerneomradet i
vintersesongen er begrenset til omradene pa nordsiden av magasinet (jfr. Figur 4-10, Figur
4-11 og Tabell 4-3).

Spesifikt sa er det avmerket 5 trekkeleier i og rundt Kvevatnet, hvorav 2 har blitt stengt pga.
neddemingen av magasinet. I NINA-rapport 634 (2011) er disse avmerket som trekklei nr.
75 (Store Liahovden-Hermundsbotn), nr. 137 (Fldgrunnskaret (Fldgrunnene-vesle
Oljubotn). Ref. P.A.K. 1989. '"Aurlandsskjennet")?, nr. 163 (Vesle Oljunuten-
Liahovddalfgret. Mykje brukt trekkveg aust/vest i grenseomrddet Hol Leerdal-Aurland), nr.
164 (Rikheimskvelven-Buahaugane- Mykje brukt trekkveg rett nedanfor dammen pd
Kvevotni, krysser dalfaret), ogsa nevnt under Gravdalen, nr.182 (Fldgrunnsryggen, ute av
bruk, sja P.A.K. 1989 s. 53.) og nr, 185 (Mellom Kvevotni, ute av bruk, sja P.A.K. 1989 s.
53.). De 4 trekkleiene kan ses avmerket i Fig. 4.8.

Vassetvatnet (inkl. anleggsvei videre sgrover til bekkeinntak): Dette omradet blir ikke brukt
av fostringsflokkene om varen (Figur 4-13). Selv om det er en del av kjerneomradet om
sommeren (jfr. Figur 4-8) er det relativt fa dyr her ogsa resten av sommeren (Figur 4-14 og
Figur 4-15). Omradet brukes imidlertid av bukker, bdde var og sommer. I vinterhalvaret er
det en del av kjerneomrddet til sone 1 (jfr. Figur og blir da brukt sveert mye av begge kjgnn
(Figur 4-16 og Figur 4-17).

Med unntak av en trekklei som er avmerket rett sgr for magasinet og som krysser
anleggsveien til bekkeinntaket lenger sgr, er det ingen spesifikke trekkleier avmerket i
omrdadet. I NINA-rapport 634 (2011) er denne avmerket som trekklei nr. 168 (Stardalsfjellet-
Skdlanosi. Kryssar dalfgret nord for Starsjoen. Ein del nytta, serleg om vinteren).

4) Qljusjgen: Dette omradet blir heller ikke brukt av fostringsflokkene om varen (Figur 4-13).

Ogsa seinere pa sommeren er det vanligvis begrenset bruk av simleflokkene, men noen ar
kan det veere betydelig med dyr helt opp mot magasinet, spesielt pa sgrvestsiden (Figur 4-
14 og Figur 4-15). Bukkeflokker bruker det imidlertid mer intensivt igjennom bade varen og
sommeren, ogsa nordgstsiden, se spesielt barmarkssesongen 2017 (Figur 4-15). Om vinteren
er omradet mye i bruk, bade av simler og bukker (Figur 4-16 og Figur 4-17). Omradet ligger
da innenfor kjerneomradet til villreinstammen i sone 1. Dyr beveger seg da noen ganger helt
rundt magasinet.

4 Referansen til P.A.K 1989 er
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Det er tre trekkleier som er avmerket i og rundt magasinet. I NINA-rapport 634 (2011) er
denne avmerket som trekklei nr. 100/101 (Mellom @ljusjoen, Starsjeen, Kaldevatnet/
Trekktrase fra Lysebotn-Hestebotn-austsida av Raudbergskaret-bde sider av Raudbergholfj.
der dei enten havner pd H.dalsslettene eller omr. Graveggi aust for Bjordalsvatna), nr. 103
(Trekktrase nord for Dljusjeen, omr. Kjolberget-Stardalsfjellet) og nr. 181 (Neddemt trekk
over Qljusjoen).

Av de 4 omradene er det omradene fra Kvevatnet og nordover (inkl. begge sider av Gravdalen)
som er viktigst. Dette er sentrale omrader for villreinen innenfor sone 1, som har stor betydning
bade for kalving, vanlig beite og trekkaktivitet 1 ost-vest sambandet. Det er viktig alle sesonger
og a bevare trekkmulighetene til dyrene er spesielt viktig. I vinterhalvaret er det imidlertid smé
forskjeller i verdi og alle 4 delomrider ligger da innenfor kjerneomrédet til Nordfjella
villreinomrade, sone 1.

r = S ELIE | L
Figur 4-13 Klippet fra Figur 18 i NINA-rapport 634. Viser arealbruken i mai 2008-2010 for simler innenfor bade sone 1 og
sone 2. For sone 1 ser vi at dyrene i stor grad er konsentrert pa nordsiden av Kvevatnet. Pd begge sider av Gravdalen.
Bld sirkler viser Kvevatnet og @ljusjgen. Gravdalen ligger nord for Kvevatnet og helt sentralt i de mest brukte omrddene
i kalvingsperioden.
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Figur 4-15 Arealbruk i barmarkssesongen 2012-2017. Omrdadene i Gravdalen og rundt Kvevatnet har intensiv bruk hvert
ar. Omréddene rundt @ljusjgen er imidlertid kun brukt enkelte dr, av enkelte dyr. Det samme gjelder for Vassetvatnet. |
2017, hvor ogsad bukker er merket, sé er bruken rundt Vassetvatnet og @Bljusjgen ogsd intensiv. Anslagsvis er 90-100 %
av GPS-punktene innenfor sone 1, innenfor kartrammen, hvert ar.
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Des 2007- Apr 2008 6 dyr Des 2008 Apr 2009 9 dyr

Figur 4-16 Arealbruk vinteren 2007/2008 til 2012/2013, kun simler. PG samme mdte som for barmarkssesongen er
Gravdalen brukt intensivt hvert Gr, men sgrsiden av Kvevatnet er mindre benyttet. Vassetvatnet er imidlertid mer brukt
pé denne tiden av dret. @ljusjgen er benyttet mer sporadisk. Anslagsvis er 90-100 % av GPS-punktene innenfor sone 1,
innenfor kartrammen, hvert dr.
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Figur 4-17 Arealbruk vinteren 2013/2014 til 2016/2017, kun simler med unntak av det siste aret. PG samme mdte som
for barmarkssesongen er Gravdalen brukt intensivt hvert dr, men sgrsiden av Kvevatnet er mindre benyttet. Bdde
Vassetvatnet og omrdadene rundt @ljusjgen er brukt alle Gr. Anslagsvis er 90-100 % av GPS-punktene innenfor sone 1,
innenfor kartrammen, hvert dr.
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4.1.3 Menneskelige forstyrrelser og samlet belastning

Veier, hyttebygging og turisme

Nordfjella villreinomrade, sone 1 er avgrenset av Lardalen/E16 i nord, riksvei 52 i ost og
nordest, riksvei 7 1 serest, fylkesvei 50 1 sor, og Aurlands- og Lerdalsfjorden i vest. Tratikken
pa veiene har hatt en enorm ekning siden de ble bygget, blant annet pga. storstilt hyttebygging
langs de samme veiene. Hytteomradene ligger oftest i bjerkebeltet eller innenfor de mest
lavtliggende snaufjellsomrédene. Det er relativt store omrader i de ostligste delene av Nordfjella
som har utviklet seg til rene hyttelandsbyer. Flere av disse hyttelandsbyene ble anlagt flere tiar
tilbake, men vi har sett en stor akselerasjon 1 hyttebygging utover 2000 tallet og fram til i dag.
Sterre turistsentre med hoteller, skianlegg og slike store hyttelandsbyer finner vi 1 omrider som
Hemsedal, Al, Gol og Hol. Hytteomrader og turistsentre som er av mindre omfang, finner vi
pa steder som ved Aurdalsvatnet gverst i Aurlandsdalen, pa nordsiden av Strandavatnet og ved
Myrland. Kombinasjonen av vinterdpen bilvei, fritidshytter og turistsentre med stor aktivitet i
alpinanlegg, merkede skiloyper og stier gir et si stort forstyrrelsesniva at villreinen vil
fortrenges fra de samme omrddene. Ofte er disse aktivitetene lokalisert 1 det vi kan kalle
randsoner av reinens leveomrade, men det er viktig & ta 1 betraktning at ferdsel og aktivitet rundt
de samme omradene gir forstyrrelser inn i sterre og viktigere arealer av villreinens leveomrader.
I den sammenheng er det ogsd av betydning at det gar et sammenhengende nettverk av
stier/skiloyper ogsa igjennom sentrale deler av villreinomréidet.

Generelt kan vi anta en gradvis reduksjon av slike forstyrrelser med ekende avstand til den
infrastruktur og laypenett som felger med disse anleggene. Siden det meste av menneskelige
forstyrrelser skjer 1 de ostligste omrédene betyr dette at det er de ostligste omradene som i storst
grad blir unngatt. Dette illustreres godt i NINA-rapport 634 (Figur 4-18).

Vannkraftutbygginger (se neste kapitel for dstfold Energi sine anlegg)

Mer spredd, igjennom hele sone 1, er det ogsé en rekke vannkraftverk, typisk bygd ut pa 1960-
til 1970-tallet. Flere av disse er under revisjon nd og Nordfjella er et av de mest
vannkraftpédvirka villreinsomridene i Norge. De storste kraftutbyggingene, innenfor sone 1,
inkluderer Nyhellervatnet/Store Oljuvatnet, Stolsvatnet/Orsenvatnet/Buvatnet,
Gyrinosvatnet/Flevatnet, Redungen og Bergsjoen. I tillegg til de tre magasinene som blir
utredet 1 denne rapporten.

Andre forstyrrelser

Forsvaret har et demoleringsanlegg i Qyridalen. Dette anlegget blir benyttet til & sprenge ulike
sprengelementer som skal edelegges. Lyd og risting kan heres/kjennes langt inn 1 Gravdalen.
Forsvaret har opplyst at per i dag s& har de aktivteter her oppe 2 uker om varen og 2 uker om
hesten, omfanget kan imidlertid endres avhengig av behovet 1 drene som kommer. Nér eksakt
pa vér og hest kan imidlertid justeres igjennom dialog selv om det er visse begrensninger
grunnet ferieavvikling og sneforhold (Ivar Foss, pers komm.).

Det er tre storre beitelag i omrddet som slipper ut dyr om véren. Dette gjor at reinen trekker
unna sterre relativt sentrale beiteomrader. Spesifikt gjelder dette Fedalen, Tungsdalen og ved
Flaevatn (se spesielt Figur 4.22).

Et annet element er at det er en generell gkende trend med okt sykling pa ulike anleggsveier,
deriblant 1 Gravdalen. Dette kan spesielt gi store effekter videre fremover etter hvert som el-
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sykler blir mer og mer tilgjengelig. Det samme gjelder hundespannkjering som er en aktivitet 1
vekst.

Totalt menneskelig fotavtrykk

Det meste av den menneskelige forstyrrelsen innenfor Nordfjella villreinomrade er forarsaket av
transport/bygninger og turisme (Figur 4-19). Mao. er det lite som er forarsaket av vannkraft i seg selv,
mer spesifikt 7 % vinter, 2% kalving og 4 % som sommeren. Det er noe overraskende at vannkraft
utgjor sa liten andel av det menneskeskapte fotavtrykket, men d&rsaken til dette er at
vannkraftmagasinene i utgangspunktet ikke genererer saerlig menneskelig aktivitet i seg selv og
at de negative effektene dermed er mer knyttet opp mot det direkte beitetapet, dvs. det faktiske
arealet av neddemte omrader, mens annen infrastruktur, som genererer menneskelig aktivitet,
vil 1 tillegg ha store unnvikelsessoner rundt seg. Dette illustreres godt i NINA-rapport 2342
(Figur 4-20 til Figur 4-22, se NINA-rapport for metodikk). Generelt kan man si at jo mer
uforutsigbar menneskelig aktivitet ett inngrep medforer, desto sterkere negative effekter
medforer inngrepet. Unntaket er selvfelgelig hvis inngrepet forer til fysiske barrierer som
reduserer tilgangen til bakenforliggende omrader (Dorber m.fl. 2023).

il | - Foretrukket
?— /7 I |Kke foretrukket | =
Pais: s

Sy ™
i = S e

Forklaring
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Il DNT hytter
— Vinterveier

™ Foretrukket
B |kke toretrukket

Figur 4-18 Resultat fra habitatseleksjonsmodellen for vintersesongen i Nordfjella. | gverste figur ser vi gradienten fra
preferert omrade (rgd farge) til lite preferert eller unngatt omrdde. | nederste figur har vi vist det same kartet, men her
kombinert med data som viser hytter og veier som har en negativ effekt i modellen. Klippet direkte fra Fig. 35a og 35b
NINA-rapport 634 (2011).

41



Rapport nr.: 2025-10-20 NaturRestaurering AS

Vinter Kalving Sommer

uz

Figur 4-19 Kakediagrammet oppsummerer drsakene til menneskeskapt habitattap i Nordfjella gruppert i tre
hovedsektorer: turisme (grgnn), vannkraft (rosa), og transport og bygninger (gul). Klippet fra Figur 42, NINA-rapport
2342 (2023)

Vannmagasiner Veier Bygninger

Turisthytter
:\.::'"“"9 N
Jernbane

Figur 4-20 Forstyrrelser i vintersesongen i Nordfjella. Kartene viser samla belastning av hver enkelt infrastrukturtype,
basert pa dens effekt-starrelse (dvs. hvor sterkt villrein unngdr denne typen infrastruktur), tettheten til infrastrukturen
i omradet (f.eks. om en hytte er isolert, eller en del av et stgrre hyttefelt), og dets pavirkningssone (den maksimale
avstanden som forstyrrelsen kan oppdages). Merk at effekten avtar med avstand til den blir null. Klippet fra Figur 44,
NINA-rapport 2342 (2023).
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Figur 4-21 Forstyrrelser i Kalvingssesongen i Nordfjella. Kartene viser samla belastning av hver enkelt infrastrukturtype,
basert pd dens effekt-stgrrelse (dvs. hvor sterkt villrein unngdr denne typen infrastruktur), tettheten til infrastrukturen
i omrddet (f.eks. om en hytte er isolert, eller en del av et stgrre hyttefelt), og dets pavirkningssone (den maksimale
avstanden som forstyrrelsen kan oppdages). Merk at effekten avtar med avstand til den blir null. Klippet fra Figur 45,
NINA-rapport 2342 (2023).
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Figur 4-22 Forstyrrelser i Sommersesongen i Nordfjella. Kartene viser samla belastning av hver enkelt infrastrukturtype,
basert pd dens effekt-stgrrelse (dvs. hvo sterkt villrein unngdr denne typen infrastruktur), tettheten til infrastrukturen i

omrddet (f.eks. om en hytte er isolert, eller en del av et stgrre hyttefelt), og dets pdvirkningssone (den maksimale
avstanden som forstyrrelsen kan oppdages). Merk at effekten avtar med avstand til den blir null. Klippet fra Figur 46,

NINA-rapport 2342 (2023).
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Naturlig tap/barrierer og samlet belastning

Det menneskelige fotavtrykket er stort innenfor Nordfjella villreinomrade. Totalt sett, basert pa
gjennomgangen til NINA (Figur 4-20 til Figur 4-22), er hele 28 % av egnet habitat om vinteren
forringet som felge av menneskelig aktivitet (Tabell 4-4). Tilsvarende tall for kalving og
sommer er henholdsvis 42 % og 53 %.

Nordfjella har dessuten store omrader bestdende av bratte fjell og mange vann (bade regulerte
og uregulerte). Dette gjor at tilgjengelige beiter er mindre enn bruttoarealet til Nordfjella
villreinomrade skulle tilsi, samt at det reduserer fleksibiliteten i trekk, bade innenfor og mellom
sesonger (Figur 4-23 og Bathun m.fl. 2014).
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Figur 4-23 Topografien er ogsG med pa G bestemme trekk. PG grunn av den bratte topografien, spesielt i Fadalen,
kommer dyrene pd gst-vest trekk i stor grad, enten opp ved Ngrdre Halldalen, Djupeskardtjgrni eller ved
Bukkesteinvatnet (se ogsd Figur 4.1)
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Néar man trekker ifra de arealene innenfor Nordfjella villreinomrade som ikke egner seg som
villreinhabitat i de ulike sesongene har NINA vurdert det slik at man sitter igjen med et «egnet
habitat» pa 24 %, 13 % og 21 % for henholdsvis vinter, kalving og sommer (Tabell 4-4, NINA-
rapport 2342, 2023). Dette betyr i sé fall, eksempelvis, at selv om Nordfjella villreinomrade er
pa ca. 3000 km? er det kun ca. 400 km? som egner seg som kalvingsomréder. Dette er begrenset
for en villreinstamme pa ca. 2000 dyr og den samla belastningen ma derfor defineres som stor.

Selv om samlet belastning er stor er andelen egnet habitat noe sterre sammenlignet med resten
av villreinomradene 1 Norge, med unntak av for kalvinga hvor den er lik (Tabell 4-4).

Tabell 4-4 kvalitet i forhold til bade naturfaktorer og menneskeskapte forstyrrelser (andelen egnet, lite egnet og egnet,
men forstyrret/tapt habitat) i alle villreinomrdde (Klippet fra Tabell 3 i NINA-rapport 2342 (2023), med unntak av
«gjennomsnitt for alle villreinsomrdder» som er beregnet selv basert pa tallene i NINA rapporten)

Omréde Sesong Egnet  habitat | Lite egnet habitat | Menneskelig
(%) (%) fotavtrykk

Nordfjella Vinter 24 48 28

Kalving 13 45 42

Sommer 21 26 53
Gjennomsnitt  for | Vinter 21 58 21
alle Kalving 13 34 52
villreinsomrader Sommer 16 41 42

Samlet belastning i neeromradet til tiltakene som blir utredet i denne saken

Det aller meste av infrastruktur som genererer menneskelig aktivitet er samlet 1 de ostlige delene
av villreinomréadet (Figur 4-18 og Figur 4-20 til Figur 4-22), dvs. relativt langt vekk fra de
aktuelle inngrepene i1 denne saken. Blant annet er det svart fi/ingen private hytter innenfor
influensomradene til de ulike magasinene i denne saken. Den norske turistforening (DNT) har
imidlertid bdde hytter og stinett i neeromridene. For turiststier inn fra Merkedalen, og pé hver
side av Oljusjoen, er det relevant & se nermere pa samspill med barrierevirkninger knyttet til
Oljusjeen. Stien inn fra Breistelen og inn til Bjordalsbu ble definert som ett av fokusomradene
innenfor Nordfjella villreinomrade med arbeidet med den nye kvalitetsnormen for villrein
(Figur 4-24). Den lokale villreinforvaltningen har ogsa papekt at stien inn fra Bjeberg, altsé pa
ostsiden av Qljusjeen, kan samvirke med @ljusjeen i forhold til bade reinens bevegelsesmenster
1 den nordestlige delen av sone 1, og for dynamikken for de sterre ost-vest trekkene.

For gvrig ser man en «kontinuerlig» reduksjon av INON-omrdder, men tilsynelatende ikke i
serlig grad i neromradene til inngrepene i denne saken (Figur 4-25).

e AT

SO

Figur 4-24 Klippet fra NINA-rapport 2126, 2022, vedlegg 4. Viser fokusomrdader for trekk innenfor Nordfjella villrein i
naeromradet til Bljusjoen (rad sirkel), henholdsvis sommer og hgst (til venstre), vinter (i midten) og kalving og oppvekst
(til hgyre). Grgnn farge betyr <50 % redusert bruk (lilla er ikke relevant). Stien inn fra Bjgberg er ikke inkl. i fokusomrddet.
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Figur 4-25 Oversikt over INON
omrader og tap av dette i
perioden 2018-2023. De fire
aktuelle magasinene/
kraftverkene er innenfor de
bld rektanglene/kvadratene.

Som vi ser av figuren sa er det
en viss reduksjon av INON
omrader de siste 5 ar, noe som
igjen tyder pa at
forstyrrelsesnivaet  generelt
sett har gkt i samme periode.
Det er viktig at dette ikke
fortsetter.

Figuren er Kklippet fra
www.miljodirektoratet.no

Nordfjella er grovt avgrenset
av rgdt polygon (tegnet inn
selv for hand)
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Figur 4-26 Strave varmekart, for vintersporter (strava.com). NB! Det er kun en liten andel som laster inn data pa Strava
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5.VIRKNINGER AV VANNKRAFTUTBYGGING
INNENFOR LARDALSVASSDRAGS-
KONSESJONEN

I denne rapporten er ikke konsekvensgradene for tiltakene definert. Dette fordi tiltakene strengt
tatt er dagens situasjon/0-alternativet og denne er alltid definert til ingen konsekvens (jfr. Kap.
2.3). Gjennomgangen her er derfor mer beskrivende og spesifikke konsekvensvurderinger
gjores kun for & vurdere effekten av avbetende tiltak (Kap. 6.1).

5.1 Utgangspunkt for alle vurderinger

Utbyggingen omfatter folgende magasiner: Oljusjoen, Kvevatnet og Vassvatnet. I tillegg
inkluderer det Gravdalen kraftverk og all annen infrastruktur tilknyttet
magasinene/kraftverkene. Spesielt Qljusjeen og Kvevatnet har lagt relativt store arealer under
vann og skapt barrierer for gamle trekkleier, mens for Vassvatnet har magasinet fort til kun
mindre landskapsmessige endringer. Posisjonsdata fra GPS-merket rein de siste rene viser at
naromradene til spesielt Gravdalen og Kvevatnet er mye brukt, mer eller mindre aret rundt av
simlene, mens omradene opp mot Qljusjeen og Vassetvatnet kun er sporadisk brukt (men
betydelig mer brukt av bukkeflokker). Se Kap. 4 for en grundigere gjennomgang.

Den menneskelige aktiviteten er 1 stor grad begrenset til siste halvdel av juli og frem til jakt og
fiskesesongen er over i slutten av september. Det er denne perioden som anleggsveiene oker
den menneskelige tilgjengeligheten til omradene®. Fra oktober og frem til anleggsveien pé nytt
blir bar i lepet av juli s& er det minimalt med menneskelig aktivitet i omradet, i hvert fall grunnet
vannkraftinfrastrukturen til Qstfold Energi (det er DNT-stier pd begge sider av @ljusjeen, se
Fig 4-26 og 4-27). Unntaket er for drift og vedlikehold av anleggene, men aktiviteten i
forbindelse med dette, i en normalsituasjon, er ogsa relativt begrenset (jfr. Kap. 3). I all
hovedsak tilsier kunnskapsgrunnlaget at negative effekter fra menneskelig infrastruktur henger
tett ssmmen med den faktiske menneskelige aktiviteten denne infrastrukturen generer. Unntaket
er selvfolgelig hvis infrastrukturen utgjer fysiske barrierer som hindrer bruk av
bakenforliggende beiter (Dorber m.fl. 2023).

5.1.1 Virkninger i Gravdalen

Som gjennomgétt i Kap. 4 er Gravdalen et spesielt viktig omrade. Trekket over dalen er viktig
for bevegelse 1 ost-vest retning bide lokalt, dvs. innenfor samme sesong, og mer regionalt, dvs.
mellom sesonger. Dette har blitt papekt bade igjennom samtaler med den Ilokale
villreinforvaltningen, i en rekke NINA rapporter (se blant annet NINA rapport 634, 2011), samt
var egen tidligere utredning for Gravdalen kraftverk (Eftestol og Colman 2008).

Det er svaert f4 mennesker 1 omrddet fra tidlig vinter og helt frem til midten av juli nér
anleggsveien igjen er fri for sne og kjerbar. Og i denne perioden pévirker vannkraftverkene,
inkl. adkomstvei, villreinen minimalt. De benytter sannsynligvis omradene mer eller mindre
likt med hva de ville gjort hvis dalen var fri for menneskelig infrastruktur. Unntaket er
sannsynligvis for trekk over elva som er dpen da det er bunnvannet fra Kvevatnet som renner

> Veiene er strengt tatt apne for de som har ngkkel til bom helt frem til sngen kommer i oktober/november, men
i praksis sa er det sveert liten bruk her etter at jakta og fiskesesongen er ferdig.
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ut her®. Her ma man anta at trekk er redusert, eventuelt noe forsinket, men etter at Gravdalen
kraftverk kommer i drift sa vil uansett denne problematikken opphere siden bunnvannet da vil
gd 1 tunell, og elven/bekken vil vere islagt som en hvilken som helst annen elv/bekk vinterstid.

De negative effektene fra infrastrukturen er dermed, i stor grad, begrenset til barmarkssesongen,
dvs. 1 perioden hvor anleggsveien er dpen for sivil ferdsel og nar tilsyn og vedlikehold
sannsynligvis i sterst grad skjer. Ett viktig tilleggsargument for at omradet blir negativt pavirket
i barmarkssesongen er ogsé at elva/bekken som kommer fra Kvevatnet er kanalisert mellom
Dyrkollvatnet og Gravdalen kraftverk (Figur 5-1). Kanaliseringen vanskeliggjor sannsynlig
trekk for simle/kalv i sommerhalvéret, spesielt nar kalvene er sma, i hvert fall pa deler av
strekningen. 1 denne perioden mister omradet noe av sin verdi for villreinen, blant annet
igjennom redusert fleksibilitet i bruken, samt unnvikelse i naeromradet til anleggsveien. Det er
imidlertid viktig & papeke at villreinen fortsatt trekker over dalen og benytter fjellomrader pa
hver side, dvs. omréadet er fortsatt svert viktig (jfr. Kap. 4.) og med dagens menneskelige
aktivitetsniva (slik det var 1 2017 og tidligere) vil omradet fortsatt vaere et kjerneomrade.

Figur 5-1 Kanalisering av elvd pa nordsiden av Dyrkollvatnet. Kanaliseringen er ikke sa «ille» som fgrst antatt, men
simler med sma kalv vil likevel vaere svaert forsiktige med G krysse i dagens situasjon. Nar Gravdalen kraftverk starter
opp vil vannfaringen reduseres til med godt over 50 %. Dette md ses pd som positivt, men er inkludert i dagens situasjon.
En tilrettelegging for trekk pd strategiske steder vil vaere positivt, men bgr gjgres i samarbeid med lokale
ressurspersoner, eventuelt i samarbeid med forskningsinstitusjoner som ogsa kan vaere med a planlegge/folge opp et
slikt arbeid (se Kap. 6, avbgtende tiltak).

5.1.2 Virkninger ved Kvevatnet

Som gjennomgétt 1 Kap. 4 er omrddene rundt Kvevatnet viktige beiteomrader. Dyrene trekker
og beiter rundt vannet sommer og heast, men er stort sett p4 nordsiden vinter og var.

Det er minimalt med menneskelig aktivitet 1 forbindelse med anleggene om vinteren (med
unntak av tilsyn/vedlikehold, se Kap. 3). De negative effektene er derfor i stor grad begrenset
til eventuelle barrierevirkninger pad denne tiden av aret. Det er lite kartlagt om og hvordan
dyrene trekker over isen i vinterhalvaret, men vi vurderer det slik at magasinet da ikke fungerer

6 Ett annet viktig unntak her vil vaere ved eventuelt vedlikehold og tilsyn i vintersesongen. Ved tilsyn, for eksempel
ved hjelp av helikopter, vil effektene vaere store. Se Kap. 3 (og Kap. 6.1., avbgtende tiltak) for mer informasjon om
dette.
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som noen barriere av serlig betydning for villreinen. Ikke bare fordi de fysiske barrierene er
mindre i seg selv pa denne tiden av aret, men ogsé fordi dyrene da i stor grad oppholder seg pa
nordsiden av Kvevatnet helt frem til og med kalvingen. Vi vurderer det derfor slik at
utbyggingen kun har sma konsekvenser i vinterhalvaret. Unntaket kan selvfolgelig vare for de
direkte beitetapene som neddemningen har fort til, men her er det relevant & nevne at de
lavereliggende beitene rundt gamle Kvevatnet bar betraktes som beiter av begrenset verdi i
vinterhalvéret. Ikke bare fordi dyrene i stor grad er pd nordsiden av magasinet igjennom
vinteren, men ogsa fordi at i et smakupert terreng er det typisk ulike rabber og smatopper som
er tilgjengelig, mens forsenkningene, som da er det som har blitt demmet opp, ofte blir
tettpakket med sne og dermed mindre tilgjengelige. Dessuten er vegetasjonen i slik
forsenkninger 1 storre grad dominert av gress og ulike grontvekster som har mindre verdi om
vinteren, spesielt seinvinteren (men kan ha stor verdi utover varen/tidlig sommer).

I barmarkssesongen, dvs. i praksis i perioden juli-september, er den menneskelige aktiviteten
storre og dermed er ogsé de negative effektene storre. Bade fordi okt menneskelig aktivitet pa’
og rundt vannet vil skape unnvikelse, fordi de neddemte arealene da har sterre verdi, og pga.
potensielle barrierevirkninger. Nir det gjelder barrierevirkninger s& har den lokale
villreinforvaltningen tatt opp at det var spesielt et viktig trekk over ved Hardbakkspranget som
har gétt ut av bruk som folge av neddemningen (Figur 5-2 og Figur 5-3). Det er ogsé verdt og
merke seg at Kvevatnet, sammen med Gravdalen, er definert som et fokusomrade for trekk (jft.
metodikk 1 NINA-rapport 2126, 2022). Barrieren over ved Hardbakkspranget er nok i dagens
situasjon nar 100% (i NINA-rapport 2126, 2022, blir den vurdert til >75%). Fleksibiliteten til
dyrene nér de trekker pa beite i neeromradet er dermed apenbart kraftig redusert, og den lokale
villreinforvaltningen har fortalt oss at det er flere eksempler pa at dyra blir «fanget» pé
halveyene i flere dager pd hver side av spranget, og stanger mot sundet frem til vindretningen
snur. P4 den annen side viser GPS-gjennomgangen i Kap. 4. at dyrene benytter omradene rundt
Kvevatnet og helt ned til Nyhellervatnet betydelig, ogsa i dagens situasjon. Tilsynelatende er
det derfor ikke slik at disse barrierevirkningene, selv om de i seg selv er sterke, stenger av storre
bakenforliggende arealer slik som Dorber m.fl. (2023) dokumenterte i Setesdalen. P4 den annen
side, siden fleksibiliteten er redusert, er det desto viktigere at situasjonen for arealbruk og trekk
ikke forverrer seg i Gravdalen.

Figur 5-2 Bilde av Kvevatnet ndr det var nedtappet. Gammel trekklei ved Hardbakkspranget ses sentralt i bildet. Bildet
er tatt fra helikopter og gjort tilgjengelig av @stfold Energi.

7 Det er betydelig fiske i omradet, bade p& Kvevatnet fra bat og videre innover. Bater pa Kvevatnet er ofte i den
sgrlige delen av vannet og folk drar ofte videre inn i terrenget derifra.
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Figur 5-3 Kart over Kvevatnet i dag (venstre) vs. 1960 (hgyre). Grgnn pil indikerer fungerende trekkrute, mens tilsvarende rgd er stengt pga. neddemning. Bla sirkler indikerer andre
forstyrrelseskilder, i dette tilfellet vei og demning. Trekkleia over Hardbakkspranget ble brukt nar Kvevatnet var nedtappet i 2017, og det er dpenbart et omrdde hvor dyrene trakk og
beitet fgr. Det er derfor klart at dette er en barriere som lokalt har endret trekkmgnsteret betydelig. Det samme gjelder for stengte trekkmuligheter vest for FlGgrunnshytta. De faktiske
konsekvensene pa regional skala/baerekapasiteten innenfor hele sone 1 er imidlertid mer usikre (se Kap. 6, Avbgtende tiltak).
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Oppsummering av virkninger pa rein i Gravdalen/Kvevatnet
Siden disse to tiltakene overlapper behandler vi dem her sammen. Hele omradet er viktig,
spesielt omradene nord for Kvevatnet om viren. Om vinteren og om véren frem til anleggsveien
apner i1 juli gir vannkraftinfrastrukturen ikke sarlige negative effekter. Effektene av
barrierevirkninger fra selve infrastrukturen blir ogsa vurdert til sma.

Dette betyr at de negative effektene er tett knyttet opp mot den faktiske menneskelige
aktiviteten, bade langs Gravdalen/anleggsveien og pa Kvevatnet. Det er uklart hvor stor trafikk
det er péd veien, men den er betydelig. En viktig faktor her er ogsa at det totalt sett kan vere opp
mot 10 smébater ved Kvevatnet om sommeren, hvorav 2 tilherer det lokale fjellstyret. Disse
smabdtene gjor at man ogsa kan oppseke omrader pé sersiden av vannet relativt enkelt. I tillegg
kommer den fysiske barrieren som selve Kvevatnet, samt kanalisering av elva nedstroms for
Dyrkollvatnet, utgjor. Under befaring var det 4-5 smabater, samt en bobil ved dammen (Figur
5-7).

Det er viktig & papeke at begge omrader er definert som fokusomrader for trekk (jfr. metodikken
1 NINA-rapport 2126, 2022, se Kap. 3). Gitt dagens situasjon, selv med kanaliseringen av deler
av elva, sa er imidlertid ikke Gravdalen definert til & vaere veldig sterkt pavirket av den
menneskelige aktiviteten, dvs. at trekket over dalen er mer enn 50 % av hva som er naturlig.
Mens selve Kvevatnet anses som mer eller mindre fullstendig stengt om sommeren (Figur 5-4).

Det er uklart hvor store negative effekter Forsvaret sitt demoleringsanlegg nede i @yridalen har
pa bruken videre inn i Gravdalen, men det kan 1 utgangspunktet samvirke med forstyrrelser fra
de aktuelle anleggene i denne saken. Dette er vurdert i Kap. 6.
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Figur 5-4 Redusert trekk om vdren (til venstre), sommer (i midten) og om vinteren (til hgyre) i Gravdalen og Kvevatnet.
Grgnn farge tilsier mindre enn 50 % reduksjon, gul farge tilsier 50-90 % reduksjon, mens rgdt tilsier >90 % reduksjon.
NF-07 = Gravdalen og N-FO8 = Kvevatnet (NF-09 er Nyhellervatnet). Figuren er klippet fra vedlegg 7.4 i NINA-rapport
2126 (2022).
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5.1.3 Virkninger ved Vassetvatnet

Som gjennomgétt i Kap. 4 sd ligger omradet innenfor kjerneomridet til Nordfjella
villreinomrade, sone 1, for bade sommer og vintersesongen, men GPS-dataene viser likevel at
omradet benyttes mindre enn omrddene rundt Gravdalen for disse arstidene. For
kalvingssesongen sa bererer omradet ikke kjerneomradet (selv om det benyttes av bukker denne
tiden av aret).

Figur 5-5 viser omradene rundt Vassetvatnet i 1952 og i dag. Overflaten pd vannet har
anslagsvis doblet seg, men utover tap av beite i neddemt areal fremstar endringene som sma.
Terrenget rundt magasinet er bratt og trekket lenger ser blir lite pavirket. Pa bakgrunn av
samtaler med den lokale villreinforvaltningen vurderer vi det slik at det ikke er sarlige
barriereeffekter fra magasinet. Kunnskapsstatus tilsier ogsa at kraftledningene har minimalt &
si. De storste negative effektene er derfor, pd lik mate som for de andre vannkraftanleggene,
knyttet opp mot den menneskelige aktiviteten. I motsetning til anleggsveien inn til Kvevatnet
sd er ikke dette statsallmenning og den menneskelige tilgangen til omradene er derfor mer
begrenset. Omradet er heller ikke definert som et fokusomrade for verken trekk eller arealbruk
(jfr. metodikk 1 NINA-rapport 2126, 2022, se Kap. 3). Vi vurderer det ogsé slik at det ikke er
noen samvirkning med det naermeste fokusomradet som er NF-07 (Figur 4-24, jfr. metodikk i
NINA-rapport 2126, 2022). Omradet har per definisjon svaert stor verdi siden det ligger
innenfor et nasjonalt villreinomrade, men de negative effektene av dagens situasjon vurderes
som betydelig mindre enn hva de er ved Gravdalen/Kvevatnet, spesielt siden det forst og fremst
er bukk som er her igjennom sommeren (som er mer robust for menneskelig forstyrrelser).

5.1.4 Virkninger ved @ljusjgen

Som gjennomgatt 1 Kap. 4 sd ligger omrddet innenfor kjerneomrddet til Nordfjella
villreinomrade, sone 1, for bdde sommer og vintersesongen, men GPS-dataene viser likevel at
omradet benyttes mindre enn omrédene rundt Gravdalen i disse sesongene, spesielt nordsiden
og ostsiden av vannet. For kalvingssesongen sa bererer omradet ikke kjerneomradet (selv om
det benyttes av bukker denne tiden av &ret).

Figur 5-6 viser omrddene rundt Oljusjeen i 1952 og i dag. Overflaten pa vannet har anslagsvis
doblet seg, gode barmarksbeiter har gitt tapt og en tidligere trekklei har blitt stengt. Omradet
er imidlertid ikke et fokusomrade, verken for trekk eller vanlig arealbruk (jfr. metodikk i NINA-
rapport 2126, 2022, se Kap. 3). Den lokale villreinforvaltningen har ogsé informert om at
problemene med den stengte trekkleien er smé siden dyrene ikke blir fanget inne pd noen halvey
slik de blir ved Hardbakkspranget ved Kvevatnet. Dermed star ikke dyrene og «stanger»
dagevis mot vannet frem til endring av vindretning endrer trekkretningen. Den lokale
villreinforvaltningen har ogsa forklart at de naerliggende kraftledningene ikke ser ut til 4 ha
serlig negativ pdvirkning akkurat her. Dette stemmer bra med kunnskapsstatus for
kraftledninger.

De storste negative effektene er derfor, pa lik méte som for de andre vannkraftanleggene, knyttet
opp mot den menneskelige aktiviteten. [ motsetning til anleggsveien inn til Kvevatnet sé er ikke
dette statsallmenning og den menneskelige tilgangen til omradene er derfor mer begrenset siden
fiskere etc ikke fér tilgang til bom®. Dermed er de negative effektene i utgangspunktet mindre,
spesielt siden det forst og fremst er mer «robust» bukk som er her igjennom sommeren.

8 P4 sikt kan imidlertid gkt bruk av el-sykkel bli et problem og det er viktig at det ikke tilrettelegges for dette.
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Et viktig poeng, som ogsé den lokale villreinforvaltningen har nevnt, er at man mé se pa hvordan
magasinene og menneskelig aktivitet i forbindelse med dette samvirker med annen infrastruktur. I
forbindelse med vurderinger av barrierevirkninger sé har den lokale villreinforvaltningen spesifikt nevnt
potensiell samvirkning med turiststien som gar fra Bjoberg til Bjordalsbu. Det er ogsé slik at ved bruk
av hytta ved Raudbergholtjerna tar man ofte bat over @ljusjeen. Vi er her enige i at neddemningen
har redusert fleksibiliteten for trekk pé sersiden av vannet og er i den forstand negativt. Samvirkninger
med annen bruk kan vaere noe av arsaken til at bruken pa estsiden og nordestsiden er sdpass mye mindre
enn reinens bruk av omradet lenger vest (se Kap. 6.2, forslag til kompenserende tiltak).
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Figur 5-5 Vassetvatnet i dag (dverst) og i 1952 (nederst). Bla sirkler lndlkerer andre forstyrrelseskilder, i dette tilfellet
kraftledning, vei og demning.
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Figur 5-6 Kart over @ljusjgen i dag (venstre) vs. 1960 (hgyre). Gronn pil indikerer fungerende trekkrute, mens tilsvarende r@d er stengt pga. neddemning. Bla sirkler indikerer andre
forstyrrelseskilder, i dette tilfellet kraftledninger, vei og demning. Nederst i bildet (prikkete r@d linje) ses ogsa turiststien i Bjgbergdalen og Hemsedalsslettene. Selv om dyr ikke blir
stengt inne som fglge av den gamle trekkleia er stengt, har det sannsynligvis fgrt til at dyr pa trekk rundt sgrsiden av vann et oftere kommer i konflikt med folk pa turiststien og at de to
inngrepene fungerer som en barriere i samvirkning (se ogsa Kap. 6.2, kompenserende tiltak).
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Oppsummering av virkninger pa rein ved Vassetvatnet og Oljusjoen

Vassetvatnet og Oljusjoen pévirker ikke arealbruken sarlig utover noe redusert bruk i
naromradet til infrastrukturen etter at anleggsveiene &pner opp og eker den menneskelige
aktiviteten 1 omrddene, dvs. i sommerhalvaret. Begge omrader ligger innenfor kjerneomréadet
til sommerbeitene Nordfjella villreinomrade, sone 1, og har per definisjon svert stor verdi (jfr.
Kap. 3), men er likevel mindre i1 bruk sammenlignet med omradene rundt Kvevatnet. Dette er
ogsé en tid pa aret hvor en viss unnvikelse har mindre effekt siden kalvene er storre og reinen
har tilgang til sterre omrader.

Selve magasinene inkl. tilherende infrastruktur, pavirker ikke trekk 1 serlig grad. Det er ingen
halveyer som gjor at dyr kan «stange» mot magasinene slik det er tilfellet ved Kvevatnet.
Dyrene kommer relativt greit rundt vannene, pa bade nord og sersiden. Unntaket er selvfolgelig
hvis (og nér) det er mennesker i neromradet. I praksis kan dette veere i omrddene pa sersiden
av Oljusjeen da neddemningen har gjort at dyrene har mindre fleksibilitet for trekk her og mer
eller mindre blir tvunget til & trekke der hvor turiststien mellom Bjeberg og Bjordalsbua gar.

Det er ikke kjent at magasinet gir partier med usikker is som vanskeliggjor reinens arealbruk
om vinteren, og menneskelig ferdsel er pa et mer moderat niva, men det kan vare samvirkninger
mellom neddemningen av Oljusjeen, battrafikk over vannet (ved bruk av hytta ved
Raudbergsholtjernet og DNT-stien pa serestsiden av magasinet (se Kap. 6.2, kompenserende
tiltak).

Figur 5-7 Kvevatnet ved @stfold Energi sin driftshytte. Til hgyre ses en bobil. Bommen, i starten av anleggsveien, har i
stor grad vaert Gpen i ar pga. anleggsarbeid i Gravdalen. Dette har sannsynligvis gjort at den menneskelige aktiviteten
har gkt betydelig (som bobilen helt klart tyder pd). Det er svaert viktig at dette ikke skjer i driftsperioden, spesielt etter
at villreinen har blitt reintrodusert til Nordfjella sone 1. Hvis man gnsker G redusere effektene fra infrastrukturen pa
villreinen, bgr man heller stramme inn «<bomregimet» og gj@re det vanskeligere G komme inn i fjellet enn hva det er i
dag. 1 bildet ses ogsd 2-3 bater som sannsynligvis eies av @stfold Energi og/eller grunneiere. Det er viktig at antall bater
ikke gker (i tillegg til at antall mennesker som har tilgang til dem, ikke gker). @kt aktivitet pd vannet vil kunne fgre til
gkt aktivitet videre innover i fjellet.
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6.KONKLUSJON MED SAMLET VURDERING OG
KONSEKVENSER AV AVBGTENDE TILTAK

Litteraturgjennomgangen i vedlegg 1 viser at det er den faktiske menneskelige ferdselen som
forstyrrer og pévirker villreinens arealbruk, men ikke nedvendigvis infrastruktur i seg selv. I
Nordfjella sine randomréder er det 1 forste rekke turistdestinasjoner og ferdsel ut fra disse som
innskrenker leveomradet og forstyrrer rein, samt at mye brukte turiststier med tilherende
turisthytter 1 mer sentrale i omrader ogsa har medfort redusert bruk av disse. I tillegg kan disse
turiststiene, som 1 stor grad gér i nord-ser retning, redusere de store sesongtrekkene mellom
ostlige og vestlige omrader, samt for utveksling mellom sone 1 og sone 2. Store
vannkraftmagasiner gir, etter var oppfatning, ikke noen unnvikelse i seg selv hvis det ikke er
mennesker der, men det vil uvansett gi ett direkte beitetap som i1 sum blir betydelig. I tillegg,
enten alene eller i samvirkning med den menneskelige ferdselen nevnt over og naturlige
topografiske hindringer, kan vannkraftmagasinene redusere trekkmulighetene ytterligere, noe
som har betydning for utnyttelsen av beiteomradene pa storre skala.

Det er antatt at det finnes en talegrense der summen og graden av inngrep og forstyrrelser blir
sd stor at habitater gar helt eller delvis ut av bruk, samt at forstyrrelser pavirker reinens
energibalanse og kondisjon (Reimers, 2018). Innenfor leveomradene til rein og caribou er denne
type virkninger oftest studert ved & inkludere flere ulike typer forstyrrelser i analyser av dyrenes
arealbruk, og beregne hvor store omrader som har gatt helt eller delvis ut av bruk som folge av
den samlete effekten (se f.eks. Vistnes og Nellemann 2008). Det er imidlertid vanskelig a fa
gode mal pd denne type virkninger fordi vi sjelden har gode data pa reinens arealbruk fra
perioden for nye inngrep ble etablert, og fordi reinen har en dynamisk arealbruk og dermed ma
studeres i lange tidsrom for & fa god forstaelse av hvordan arealbruken er endret (Flydal m.fl.
2019). For villrein har vi omtalt 1 vedlegg 1 at det som antakelig var viktige trekkomrader
tidligere (basert pa stor forekomst av fangstminner) mer eller mindre har gatt ut av bruk som
folge av bl.a. vei, og turisthytter (Panzacchi m.fl. 2013a). Et nyere studie pé tamrein i Nordland
har vist hvordan summen av flere forstyrrelser i samme omrade kan medfere at man gar mot et
terskelniva der omriders funksjon som reinsdyrhabitat kan g helt tapt (Eftestol m.fl. 2021).
For villreinomradene i Norge har NINA gjennom forskningsprosjekter de siste arene jobbet
med modeller for & estimere hvordan samlet belastning gir redusert bruk av tilgjengelige beiter
(NINA-rapport 2189, 2022, ogsa tilgjengelig via: ReindeerMaps) og det fremstar klart at store
vannkraftmagasiner og turisme/gkt ferdsel er hovedutfordringer nar det gjelder funksjonell
arealutnyttelse for villreinen. For caribou er det vist hvordan summen av en rekke forskjellige
inngrep og forstyrrelser kan ha medfort et tap av habitater pa opptil 30% (Plante m.fl. 2018, se
Tabell 2). For skoglevende caribou i Canada er det funnet at forstyrrelsesnivaet kan overstige
en terskel der mangel pd egnet habitat for 4 unnga predasjon forer til populasjonsnedgang
(Beauchesne m.fl. 2014), et perspektiv som kan ha overferingsverdi til situasjoner med okt
forstyrrelsesgrad i kalvingsomrdder for skandinavisk rein. I Gundersen m.fl. (2019, 2021) og
NINA rapport 131 og 1121 (2006 og 2015) er det lagt fram dokumentasjon pa hvordan
villreinen pa Hardangervidda har gjennomgétt en innskrenking av vér- og sommerbeitene som
er 1 reell bruk, antakelig grunnet stort trykk fra menneskelig ferdsel i andre omrader. Dette
tilsvarer tendenser vi finner i Nordfjella, med nedsatt utnyttelse av beitehabitat ner de mest
brukte turistomradene og bilveiene med innfallsporter til fjellet (Gundersen m.fl. 2019 og
NINA-rapport 634, 2011).
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Selv om summen av mange ulike inngrep og menneskelige forstyrrelser begrenser villreinens
arealbruk og kan gi en reduksjon i hva som utgjer funksjonelle leveomrader, er det ogsa viktig
a ta 1 betraktning hvordan populasjonsvekst virker inn pa beitegrunnlaget. Reinen kan ta i bruk
randsoner eller gjenoppta trekk til tidligere brukte omrader hvis populasjonen vokser til et niva
som gir for stort beitetrykk i opprinnelig omrade (se f.eks. Bergerud, 1984). Det er en
kjensgjerning at vi forvalter villreinpopulasjonene ved kvotejakt og dette har virket
stabiliserende pd populasjonene, spesielt etter 1980-tallet. I tidligere tider sammenfalt ofte
populasjonssvingninger med storskala endringer i bruken av beiter. Dette skjer i mindre grad
nar villreinen forvaltes igjennom relativt sma populasjoner som skal gi baerekraft i forhold til
ressursgrunnlaget innen definerte grenser for villreinomradene.

Ostfold Energi sine kraftverk innenfor Nordfjella villreinomrade, sone 1, er i seg selv inngrep
av relativt stort arealomfang. Totalt er flere km?> med godt beite neddemt. I tillegg er
trekkmuligheter, bdde ved Kvevatnet, i Gravdalen og Oljusjeen, innskrenket. Med unntak av
perioden juli (noen ar august) til september/oktober er det imidlertid svaert begrenset hva
utbyggingene har fort til av okt menneskelig ferdsel. Dette reduserer de potensielle negative
konsekvensene av tiltakene betydelig og omrédene er fortsatt en del av kjerneomrédet til
villreinen innenfor sone 1. Mao. er det svert viktig at dagens relativt strenge «vei-regime»
bestér (med helt stengte vinterveier og ogsa stengt med bom sommerstid). I tillegg kan det vere
fordelaktig & gjennomfere avbetende tiltak for & redusere det opprinnelige skadeomfanget. I et
samlet belastningsperspektiv er det 1 s& mate ikke bare viktig & vurdere tiltak 1 de berorte
omradene (Kap. 6.1, avbatende tiltak), men ogsé utenfor dette (Kap. 6.2, kompenserende tiltak).
Hvis man kun har begrenset med ressurser tilgjengelig for slike tiltak, kan det argumenteres for
at tiltak ber gjennomfoeres der det gir storst helhetlig gevinst uavhengig om det er avbetende
eller kompenserende.

6.1 Konsekvenser av avbgtende tiltak

Vannkraftanleggene 1 denne saken har gkt menneskelig ferdsel gjennom at anleggsveier til
damanlegg gir tilgang til nye omrader. Slik situasjonen er i dag er det sannsynlig at disse
vannkraftanleggene har mindre negativ virkning pé reinens arealbruk enn den menneskelige
aktivitet de indirekte har medfert via anleggsveier, og ramper for utsetting av bdt som kan bringe
folk videre inn i fjellet i barmarkssesongen.

Magasinene til @stfold Energi som er utredet her ligger for en stor del i omrader som er spesielt
viktige om vinteren og om varen (inkl. kalving). Dette er imidlertid en periode hvor
anleggsveiene er stengt pga. sng og dermed er menneskelig ferdsel begrenset. Dette reduserer
de negative effektene siden negative effekter fra menneskelig infrastruktur i stor grad er
tilknyttet faktisk menneskelig aktivitet, samt fysiske barrierer fra magasiner. I sommerhalvaret
er den menneskelige bruken fortsatt begrenset grunnet at anleggsveiene er stengt med bom.
Dette gjor at de negative effektene er mindre enn de ellers ville vert, men det vil vare positivt
hvis tilgangen til omrddene kunne begrenses ytterligere, for eksempel at man ikke gir tilgang
til folk med fiskekort eller under jakta. Dette er imidlertid sannsynligvis lite enskelig sett ut ifra
et lokalt perspektiv, i1 verste fall kan det virke mot sin hensikt pd lengre sikt hvis
lokalbefolkningen mener at de «plutselig» ikke far lov til 4 benytte fjellet lenger®.

9 Det er mange eksempler pa at strengere regler kan fgre til gkt lokal konflikt mellom generelle utmarkinteresser
og villreinsinteresser. @kt konflikt kan fgre til mindre interesse lokalt om & ta vare pa villreinomradene og dermed
ogsa vanskeligere rent praktisk. Dette vektlegges blant annet i NINA-temahefte 27, Villrein og Samfunn (1994).
Om man ikke reduserer tilgjengeligheten er kanskje det viktigste at man ikke gker den. Verken igjennom bygging
av hytter langs anleggsveiene/magasinene eller at selve veien blir mer tilgjengelig for folk flest. Under
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I konsesjonsomradet er det to store magasin, Kvevatnet og @ljusjeen, som utvilsomt har endret
villreinens arealbruk innenfor et sterre omrade og lagt tidligere beiter under vann. Det er
imidlertid ikke et tema i en vilkérsrevisjon & foresla tiltak som endrer HRV-LRV (OED, 2012).
Endringer 1 selve mangvreringsreglementet kan imidlertid vare aktuelt for &4 avbete negative
virkninger pa villreinen om varen nér isen er mest usikker/issprekkdannelse er mest
problematisk. Upubliserte data fra NINA tilsier at reinen trekker sjeldnere over isen pa regulerte
vann enn pa uregulerte (Bothun m.fl. 2014). Det er likevel usikkert om dette vil ha serlig positiv
effekt i denne saken da det er relativt lite bruk rundt magasinene om varen (stort sett begrenset
til nordsiden for Kvevatnet og servestsiden for @ljusjeen). Det er forst og fremst utover sommer
og hest, nar magasinene uansett fungerer som en barriere, at dyra beveger seg rundt
magasinene. Den lokale villreinforvaltningen har heller argumentert for a etablere en
viltovergang/passasje  sentralt over Kvevatnet, ved Hardbakkspranget, slik at
barrierevirkningene blir mindre i sommerhalvaret. Vi er i utgangspunktet positive til dette, men
det er spesielt tre grunner til at dette sannsynligvis ikke vil veare et spesielt effektivt tiltak
(uavhengig av kostnader): Disse er A) Det er usikkert om en landbro vil fungere etter hensikten.
Den vil vere flere hundre meter lang og hvor bred og hvor godt vegetert den ma vare for &
fungere er uklart. Etter hva vi vet er det aldri laget en sa lang landbro og erfaringene er dermed
sma. B) Det er ikke sikkert en landbro kun vil brukes av villrein. Dette er nesten en forutsetning
at ferdsel, for eksempel under jakta eller fiske, ikke tillates verken pa eller i umiddelbar nerhet,
hvis etablerering av en slik landbro skal vare vellykket. C) Men kanskje viktigere er det at
NINA har simulert effektene av en slik landbro og gevinsten, selv hvis vellykket, er begrenset.
NINA har beregnet at habitatet oker med opptil 2,2 km? (NINA-rapport 2189, 2022). Detaljer
rundt NINA sine analyser kan ses i Figur 6.1'°. Et alternativt avbetende tiltak til landbro over
Hardbakkspranget kan vare en landbro over sundet rett vest for Flagrunnshytta. Dette vil gke
fleksibiliteten i bevegelsesmeonster pa vestsiden av Kvevatnet. En landbro her vil vare betydelig
kortere sammenlignet med over Hardbakkspranget, men de samme usikkerhetene som de nevnt
for Hardbakkspranget gjelder ogsd i prinsippet her'!. To andre tiltak som den lokale
villreinforvaltningen har foreslatt og som vi har mye storre tro pé er at det gjores tiltak som gjor
det lettere for simler med sma kalv & krysse den kanaliserte elva nedstrems for Dyrkollvatnet.
Tiltak kan vare & gjore elva mindre dyp pa strategiske steder, endre bunnsteinsforholdene eller
redusere helningsgraden der hvor dyra gér opp/ned fra elva. I tillegg ber det utarbeides ett
skikkelig regelverk for tilsyn og vedlikehold i1 hele reguleringsomréadet. Dette siste punktet
gjelder spesielt ved bruk av helikopter, der restriksjoner kan vare aktuelt i perioder av aret
og/eller det ogsa kan gis begrensninger knyttet til flytrasé og flyheyder.

I Tabell 6.1 presenteres de avbetende tiltak som vi anser kan vare aktuelle innenfor
vilkérsrevisjonsomréadet. For de omradene (magasinene), som ikke er nevnt i tabellen er det lite
som kan forbedres sammenlignet med dagens situasjon. Avhengig av hva man klarer a
gjennomfere blir samlet konsekvens vurdert til ubetydelig til positiv konsekvens (jfr. Tabell
2-4).

byggearbeidet i Gravdalen, nar bommen av praktiske grunner har statt dpen, har utbygger erfart at bobiler/biler
har gkt bruken av omradet. Noe som igjen har fgrt til flere mennesker i omradet og ogsa flere hunder, noe som
ville vaert sveert negativt hvis det var en villreinstamme her.

10 Til sammenligning vil en landbro ved Nyhellervatnet, ved Vampen, gi opp mot ca. 10 km? habitatforbedring
(NINA-rapport 2189, 2022). En landbro ved Vampen har ogsa betydelig hgyere sjanse for a bli vellykket siden den
vil vaere betydelig kortere enn en landbro over ved Hardbakksspranget (se ogsa Kap. 6.2).

1 Indirekte positive avbgtende effekter fra begge landbruer, uavhengig av om villreinen benytter de eller ikke,
kan vaere at de begrenser battrafikk i de sgrligste delene av Kvevatnet. Men dette forutsetter da at folk ikke drar
batene over landbroa eller lignende.
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«\/J (T N

= Omréde: Nordfjella, delomrade gst (sone 1)
* Fokusomrdde: Kvevatnet (N-V fra Aurdalen)
= Scenariobeskrivelse: Bygg landbru (redt)

* Sesong: Sommer SITUASION NA

* Omrddets situasjon: Modellene viser at reservoaret ligger i et omrade preget av hgyt foretrukket
sommerhabitat, og skaper noe habitattap og fragmentering (barriere). Rett nord for reservoaret,
Kvevassytta og et system med andre hytter, veier og stier opp til @yridalen skaper ytterlige barrierer. For a
fa tilgang til gode funksjonsomrader nordgst og nordvest for fokusomradet ma reinen omga Kvevatnet pa
nordsiden (gjennom sma korridorer ved Kvevasshytta) eller pa sersiden (mellom Kvevatnet og
Nyhellervatnet). Bade omradene sgrvest og s@rgst for reservoaret har hgy potensiell naturlig verdi, men
ogsa et hgyt menneskelig fotavtrykk. Dette er forarsaket sgrvest av en skarp barriere ved Aurland - veger, -
hytter og stier, som blokker tilgang til sone 2. | sgrest har omradet nord for Stolsvatnet hey tetthet av
infrastruktur (lungdalshytta og flere DNT-hytter nord, flere stier, magasiner og veger) og hey tetthet av
beitedyr, som reduserer funksjonaliteten og bevegelsesmuligheter for reinsdyr.

* Resultater av simuleringen: Merk: simuleringen forutsetter at landbrua vil bli brukt, og kun av reinsdyr, D Lav
det er imidlertid ingen data om villrein som krysser broer. Tiltaket forventes a pke delomradets
funksjonalitet i relativt begrenset grad (+0,5%; +1,1% korridorer). Dette er fordi pa den ene siden klarer
reinsdyr @ omga reservoaret i dag, selv om permeahiliteten ikke er veldig hey. Viktigst ville broen, hvis den
ble brukt, gke tilgang til et omrade nord av Stolsvatnet @st med et hgyt menneskelig fotavtrykk.
Resultatene antyder at man burde undersgke muligheten for a redusere forstyrrelsen bade nord for
Kvevatnet, og i omradet sgr-gst (nord for Stolsvatnet)

Funksjonalitet | Korridorer Km’ habitat
(% gkning) | (% gkning) oppnadd

Nordfjella 0,5 0,6
Delomrade @st 0,5 1.3 2,2
Fokusomradet 2,9 11,9

Figur 6-1 Selv om en landbro over ved Hardbakkspranget blir vellykket (brukt av villreinen og kun av villreinen) s@ er gevinsten relativt begrenset siden omrddene pd begge sider allerede
har hgy bruk. En landbro vil gi klart starst gevinst hvis den dpner opp tidligere avsperra omrdder, det skjer ikke i dette tilfellet her da begge sider av Kvevatnet allerede i dag er relativt
godt brukt. Klippet fra NINA-rapport 2189 (2022)
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Tabell 6-1 Forslag til avbgtende tiltak som kan innga i reviderte konsesjonsvilkdr. Hvis et magasin/omrdade ikke er nevnt

NaturRestaurering AS

sd er det ingen tiltak som er spesifikke for det magasinet/omréddet

. . A Konsekvens
Sted Verdi Avbgtende tiltak Virkning/omfang .
[forbedring
Tilrettel for trekk
firette egge. or tre Forbedret. Vil kunne gke trekkaktiviteten og .
over kanalisert ely, e . Noe/Middels
fleksibiliteten til trekk over Gravdalen, .
nedstrgms . . . positiv
spesielt for simle med sma kalver
Dyrekollvatnet
lig/f .E il
Bom ved avkjgrsel til L'lbetyde |g/' orbedret. En bom vil begrense '
. . tilgangen til selve Gravdalen noe (men | Noe/middels
vei ned til Gravdalen . . L
hovedproblemet i dalen er «hovedveien» | positiv
kraftverk .
opp til Kvevatnet)
Forbedret. Forutsatt at vellykket sa vil dette
gke fleksibiliteten til reinen. Men dyrene har
Grav- relativt god tilgang til beitene rundt vannet
dalen/ Etablere viltpassasje | og totalt sett begrenser det hvor positivt Middels
Kve- over ved | dette tiltaket er. En indirekte positiv effekt ositiv
vatnet Hardbakkspranget. ved en landbro her vil vaere at man P
reduserer tilgangen med bat til den sgrlige
delen av Kvevatnet. Dette vil da redusere
den menneskelige aktiviteten her nede.
Ubetydelig/forbedret. Forutsatt at vellykket
(sjiansene er stgrre her sammenlignet med
Etabl ilt j Hardbakk t, bad . lengd
ablere viltpassasje ardba .spr.ange, a e. pga. _eng eoog Noe/middels
vest for | avstand til ulik menneskelig aktiviteter) sa vil ositiv
Flagrunnshytta. det gke fleksibiliteten til reinen. Men ikke sa P
Svaert
stor mye som for en landbro over ved
Hardbakkspranget.
. Ubetydelig. | teorien positivt om varen for a
Endring av S N
manavrerin skape mer stabile isforhold, men svaert | Ubetydelig til
& usikkert om vil ha szerlig effekt i praksis. | Noe/middels
reglementet . .
Usikkert ogsa hgst.
Forbedret (juli-november). Dette vil vaere
Begrense menneskelig | det mest positive tiltaket, men avhenger av
ferdsel ved a gi mindre | hvor mye man klarer a redusere den. Viktigst .
) . 1 . Noe/middels
tilgang til ngkkel for | tidlig sommer da kalvene fortsatt er sma .
. . . . til Stor/svaert
eksisterende bom i | (men bruken er da noe mindre fordi dyrene .
. . . stor positiv
starten av | naturlig trekker hgyere). Definere el-sykling
Alle anleggsveiene* som motorisert ferdsel/ ikke tilrettelegge for
steder dette.
Forbedret. Generelle regler rundt flytraséer
h . D ligvi
. Fly- og hgyder. Det beste er sa.nnsyn :gws at Noe/middels
Utarbeide ruter flyruter fglge dalfgrer og ikke gar over ositivt
bedre hgydedragene (et alternativ kan vzere at P
retnings- man flyr veldig hgyt).
linjer  for Forbedret. (@stfold energi far tilgang til
tilsyh og GPS- «live» GI?S-data hvis 'GPS—prosj(?k'ter Noe/middels
vedlikehold fortsetter videre fremover. Gir gkt presisjon .
data . positivt
av valg av flytrase og tidspunkter for
vedlikehold.

* Pga. innarbeida «rettigheter» om bruken av anleggsveier og fjellet generelt sett hos lokalbefolkningen kan
innstramninger her i teorien virke imot sin hensikt hvis det blir sterre konflikt mellom villreininteresser og andre
lokale interesser. Det viktigste er derfor at man i hvert fall ikke gjennomforer tiltak som kan gi ekt bruk av

veiene, enten ved a redusere bomregimet eller ved 4 tilrettelegge for sykler (spesielt elsykler), hundesleder eller
lignende aktiviteter som er mer uavhengige av om veien er stengt med bom eller ikke
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6.2 Kompenserende tiltak

Kompenserende tiltak er tiltak som ikke er direkte tilknyttet de tiltak som utredes, men likevel
kan veare avbetende for det man utreder i et helhetlig bilde. Med unntak av restaurering av elv
nedstrems for Dyrkollvatnet, utarbeide gode vedlikeholds- og tilsynsregler og eventuelt
redusere den menneskelige tilgjengeligheten sa mye som mulig er det lite sannsynlig at
effektive avbetende tiltak innenfor influensomradet vil kunne gjennomferes. Negative
virkninger av etablerte magasiner, i form av neddemt areal og barrieredannelse, vil derfor i stor
grad vare uendret.

Pé bakgrunn av dette kan man argumentere for at man gjennomferer kompenserende tiltak
andre steder isteden. Slike kompenserende tiltak vil typisk g pa & begrense/kanalisere
menneskelig aktivitet eller fjerne fysiske barrierer for trekk. Det mest effektive vil vaere &
gjiennomfore slike tiltak innenfor hva NINA har definert som fokusomrider (jfr. metodikken 1
NINA-rapport 2126). Det er her to nivaer av kompenserende tiltak. A) tiltak knyttet til inngrep
som kan samvirke med tiltakene som utredes i denne rapporten og B) tiltak knyttet til inngrep
som er i helt andre omrader/sesongbeiter.

Tiltak innenfor niva A) kan gjelde for turiststiene fra Bjoberg og/eller Breistelen til Bjordalsbua
og selve Bjordalsbua, samt Forsvaret sitt demoleringsanlegg 1 Qyridalen. Nar det gjelder
turstien sa har vi ikke god nok kunnskap om arealbruken til villreinen i disse omradene, og de
spesifikke tiltakene ma vurderes i samrad med den lokale villreinforvaltningen og bedre
analyser av bade GPS-data og turisttrafikk, men det er for eksempel mulig at & omlegge dagens
sti fra Bjoberg slik at den folger stien som gar pa sersiden av Vesle Syningen helt frem til
Hemsedal statsallmenning for den knekker av vestover og gir péd sersiden av
Raudbergsholtjernet vil vare positivt. Dette ville gitt sterre areal mellom Oljusjeen og
stisystemet hvor reinen da har mer fleksibilitet og ro 1 trekk og bruk langsetter vannet, spesielt
omrddene 1 Bjebergdalen og ved Hemsedalstjernane vil da bli «stifrien. Nar det gjelder
Forsvaret sitt demoleringsanlegg er vi usikre pd retningslinjene til anlegget per i dag, men man
kan igangsette en dialog med Forsvaret hvor man forseker & innga avtaler som reduserer
omfanget av sprengningsaktivitet i de mest sarbare periodene, dvs. var og vinter.

Statsforvalteren Vestland (2023) har oppsummert 5 tiltakspakker innenfor Nordfjella
villreinsomrdde (Figur 6.2). Tiltakspakke C for Kvevatnet/Gravdalen er gjennomgatt i Kap. 6.1,
mens de 4 andre tiltakspakkene kan kategoriseres som kompenserende tiltak, niva B), i forhold
til var konsesjonssak. Slik vi ser det vil tiltakspakke A, dvs. omradene rundt Nyhelleren og
grensetraktene mellom sone 1 og sone 2 vare mest aktuell/fordelaktig. Nyhelleren er et magasin
som, pé lik linje med Kvevatnet, er under vilkarsrevidering i disse dager, og et eventuelt
samarbeid mellom ulike kraftselskaper kan gjeore at sterre tiltak her blir mer
vellykket/gjennomferbart enn det ellers ville blitt. NINA-rapport 2126 (2022) nevner spesifikt
at en landbro over ved Vampen i kombinasjon med omlegging av stisystem og turisthytta ved
Kongshelleren vil gi en gkning av tilgjengelig areal pa opp mot ca. 10 km? habitat!?. Tiltak ved
Nyhelleren og stisystemene/turisthyttene her vil ogsa kunne eke sjansene for utveksling mellom
sone 1 og sone 2. For & gke sjansene for utveksling ytterligere kan ogsa tiltak langs fylkesvei
50 vaere effektivt, mer spesifikt i omradene nord for Geitryggen, mellom de regulerte vannene

12 5e Scenario NF-11, side 29-31, Appendiks 1, NINA-rapport 2189, 2022)
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Vestredalsvatnet og Vetlebotnvatnet (NINA-rapport 2126, 2022). I dagens situasjon er denne
utvekslingen mer eller mindre stengt, bade sommer/hast (>90 % reduksjon) og vinter (50-90 %
reduksjon). For & gke utvekslingen har den lokale villreinforvaltningen nevnt at autovern,
sammen med bratte sidekanter, kan vere positivt & fjerne. I et helhetlig tankesett vil tiltak ved
Nyhellermagasinet og i grenseomradene mellom sone 1 og sone 2 (Figur 6-3 og Figur 6-4),
sannsynligvis vaere mer effektive for Nordfjella villreinomrade sone 1, enn en landbro over
Kvevatnet ved Hardbakkspranget.

@ Statsforvaltaren i Vestland
Tiltakspakke A: Omradet Geiteryggen — fv. 50 — Nyhellermagasinet — Kongshelleren

Endringar i DNT sitt hyttetilbod, med fokus pa Geiterygghytta og Kongshelleren
Endringar i sti- og l@ypenett

Redusere bruken av fjellvegar/anleggsvegar

Landbru ved Kongshellersundet

Bygge ny og lengre Geitryggtunnel

Fjerne/erstatte autovern langs fv. 50

Regulere trafikk pa fv. 50

Non s WwNRe

Tiltakspakke B: Bremmane rundt Hallingskarvet og Reineskarvet

8. Regulere bruken av skilgyper rundt Hallingskarvet og Reineskarvet
9. Regulere bruken av vegar rundt Hallingskarvet og Reineskarvet

Tiltakspakke C: Kvevassmagasinet og Gravdalen

10. Landbru over Harbakkspranget
11. Regulere bruk av anleggsvegen til Kvevassmagasinet

Tiltakspakke D: Nasjonal turistveg (fv. 5627) over Aurlandsfjellet

12. Regulere tidspunkt for brgyting og opning
13. Regulere moglegheiter for stopp, rasting og camping

Tiltakspakke E: Kunnskapsinnhenting

14. Meir kunnskap om omfanget av motorferdsel
15. Meir kunnskap om korleis beitebruk og landbruksverksemd paverkar villrein
16. Meir kunnskap om villreinen sin arealbruk gjennom aret

Figur 6-2 Oversikt over tiltakspakkene for Nordfjella villreinomrade slik de er presentert i Statsforvalteren Vestland sin
tiltaksplan for villreinen i Nordfjella (Klippet direkte fra figur i Statsforvalteren i Vestland, 2023). NB! ikke vedtatt ennd.
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Figur 6-3 Autovern, bratte sidekanter og kraftledninger langs fylkesvei 50, langs grensa mellom sone 1 og sone 2 (nevnt
i tiltakspakke D, i Statsforvalteren i Vestland sin tiltaksplan, 2023a).

Den lokale villreinforvaltningen har for evrig nevnt noe sd enkelt som at det, i et helhetlig
perspektiv, vil veere kompenserende hvis man forseker a legge bade ski- og turleyper, som ofte
kommer relativt hoyt i terrenget og/eller i mer apne omrader, i mer lavereliggende terreng.
Spesifikt har det blitt nevnt at laypa fra Bjordalsbua og videre serover ber folge Mjolgedalen
og ikke ga opp til Skavlevatnet og videre sgrover derifra. Dette vil redusere hvor mye lukt, syn
og stoy fra den menneskelige aktiviteten i vinterhalvaret sprer seg, samtidig som man
sannsynligvis vil berere mindre viktige omrader direkte (beiter i lavereliggende terreng er pa
naturlig vis ofte mindre tilgjengelig for reinen i vinterhalvaret). Det kan ogsd vare slik at
skilgyper ber legges til nordestvendte lesider der det legger seg mye sng, og smelter seint om
varen, og i blokkmark. Mao omrader som er lite aktuelle vinterbeiter, men med stabile
sneforhold. Kanalisering/regulering av ferdsel, og da spesielt vekk fra kjerneomréder, vil
generelt vaere positivt. Dette er ogsa tiltak som er spesifikt nevnt i tiltaksplanen for Nordfjella
villreinomrade (Statsforvalteren i Vestland 2013 og Mossing 2013). Om og eventuelt hvor slike
tiltak er aktuelt er vanskelig & si for man underseker saken i mer detalj og gjennomferer samtaler
med de involverte partene (forst og fremst DNT, fylkeskommunene og den lokale
villreinforvaltningen).
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Figur 6-4 Kart over Nyhellervatnet/Store @ljuvatnet i dag (venstre) vs. 1960 (hgyre). Gronn pil indikerer fungerende trekkrute, mens tilsvarende r@d er stengt pga. neddemning. Bla
sirkler indikerer andre forstyrrelseskilder, i dette tilfellet kraftledning, vei og demning i nordvest og turisthytte i sgr. En landbro over ved Vampen virker som et relativt enkelt
gjennomfgrbart kompenserende tiltak sammenlignet med et tilsvarende tiltak over Kvevatnet (men se ogsd tekst i Kap. 6.2, samt fotnote 7).
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7.PERSONELIG KOMMUNIKASJON

Vi vil spesielt takke for god dialog og mye god informasjon fra den lokale villreinforvaltningen, bade pa
mgter, befaring og igjennom oppfglgende telefonsamtaler. Disse er:

Lars Nesse TIf: 906 79 263 epost: larsnesse@sogn.no

Harald Skjerdal TIf: 478 74 374 epost: aurland@fjellstyrene.no
Trygve Skjerdal TIf: 975 26 883 epost: trygve.skjerdal@privat.alb.no
Sigurd Vikesland TIf: 994 52 918 epost: sigurd.vikesland@online.no

| forbindelse med forsvarets demoleringsanlegg i @yridalen har vi ogsa hatt kontakt med daglig leder
ved anlegget der:
Ivar Foss (kun kontakt via telefon) TIf: 907 85 907

| tillegg har vi ogsa hatt god dialog ned Leerdal kommune og statsforvalteren, bade i Vestland og
Buskerud. Kontaktpersoner her er:

Manghild Aspevik epost: maagnhild.aspevik@laerdal.kommune.no

Hermund Mijelstad epost: hermund.mjelstad @statsforvalteren.no

Kjetil Olav Heitmann  epost: kjetil.olav.heitmann@statsforvalteren.no

Bj@rn Snorre Waage  epost: bjorn.snorre.waage@vlfk.no

Lise-Berith Lian epost: liseberitl@bfk.no

Fra @stfold Energi har Jan Olav Asarmoen Mgller vaert kontaktperson
epost: jom@ostfoldenergi.no (tif: 459 78 522)
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8. VEDLEGG 1: KUNNSKAPSGRUNNLAG FOR A
VURDERE VIRKNINGER

Her gér vi gjennom kjent vitenskapelig kunnskap om hvordan rein responderer pé ulike former
for menneskelig forstyrrelser, og gir en oppsummering av hva som har mest relevans for
vurdering av pavirkning for Ostfold Energi sine kraftverk.

Atferdsekologisk bakteppe

Rangifer tarandus (rein og caribou) er en art som er mye studert nar det gjelder virkninger av
menneskelige forstyrrelser pa atferd og arealbruk. Selv om forskjellige underarter har visse
ulikheter nar det gjelder okologisk tilpasning, er de kjennetegnet ved store hjemmeomréder,
sesongvekslinger i1 beitepreferanse og en antipredatoratferd der de trekker unna farer pa lang
avstand. Av denne grunn kan en forvente liknende responser pd menneskelige forstyrrelser i
alle populasjoner, selv om ulikheter 1 skyhetsgrad (Reimers m.fl. 2012 og 2014) og landskapets
eksponering (f.eks. skog vs. fjell og tundra), kan gi ulik sterrelse pa negative effekter.

I dagens situasjon er villreinpopulasjonene primert regulert ved jakt, mens rovdyr har mindre
betydning. Dette medvirker til & opprettholde frykten for mennesket som predator.
Antipredatoratferd og beiteatferd forklarer i stor grad hvordan effekter av menneskelige inngrep
og forstyrrelser oppstér (Stankowitch, 2008). For beitedyr generelt, og rein spesielt, kan
atferden forstas som avveininger mellom a redusere sannsynligheten for rovdyrangrep, og & oke
inntak av naringsrikt beite (Allen et al. 2014; Lone et al. 2014). Nar reinen responderer pa
menneskelig aktivitet, skjer dette ved frykt- og flukt ved direkte eksponering, og ved & gke sin
vaktsomhetsadferd og unnvike arealer der det er okt risiko for & patreffe mennesker. I tillegg vil
lineaer infrastruktur slik som trafikkerte veger eller turiststier utgjore barrierer i landskapet som
reinen har vanskeligheter med & krysse, enten fordi de utgjor fysiske hinder, eller fordi reinen
unnviker dem som folge av den menneskelige aktiviteten som felger med.

Reinens vekslinger i areal- og beitebruk gjennom &ret, avhenger av hvordan beiteressurser
varierer 1 tilgjengelighet og kvalitet med arstider og miljeforhold, det er derfor viktig & unnga
forstyrrelser som hindrer naturlige trekk og dynamisk beiteutnyttelse gjennom &ret. Reinen
lever ogsd 1 et krevende milje der tilpasninger av beitebruk, stoffskifte og energibudsjett
gjennom aret optimaliserer kondisjon, overlevelse og reproduksjon. Gjentatte forstyrrelser som
pavirker energibudsjettet og reduserer reinens kondisjon kan f4 populasjonsekologiske
konsekvenser, f.eks. ved gkt kalvededelighet.

Frykt- og fluktresponser

Frykt- og fluktresponser hos rein er studert relativt inngéende, og et utvalg av publikasjoner er
vist 1 Tabell 8-2. Oppsummert kan vi si at villrein responderer pa forstyrrelser pa lenger avstand
enn tamrein, og flykter ogsé lengre avstander. Vi kan generelt si at fryktresponser 1 gjennomsnitt
skjer innenfor avstander fra minimum 60 m og opp mot 500 m, med sterste avstander for
villrein. Fluktavstander, dvs. hvor lang avstand reinen flykter unna, varierer med gjennomsnitt
fra 60 m til >500 m, igjen med de klart storste avstandene registrert for villrein. Fra
vitenskapelig litteratur er det funnet at mennesker som ferdes i terrenget genererer sterkere
frykt- og fluktresponser enn kjeretoy, en naturlig konsekvens av at reinen oppfatter mennesket,
og ikke nedvendigvis kjeretoyet, som en predator (Stankowitch, 2008). Generelt har reinen
sterke fluktresponser sammenlignet med andre arter av hjortevilt (Stankowitch, 2008), og sterre
flokker eller grupper av dyr kan flykte samlet over avstander pd mange hundre meter, og derav
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pavirke vesentlig pa energibudsjettet til en reinsflokk ved gjentatt forstyrrelse innenfor et
beiteomrade. Dette kan ogsa lede til stress og nedsatt beitero som er nermere omtalt under. Det
er vist 1 studie av kiting pa villreinen 1 Norefjell, at slik aktivitet er seerlig negativt, med sterkere
frykt- og fluktresponser enn annen type ferdsel (Colman m.fl. 2012). Slik aktivitet kan pavirke
store areal innenfor et villreinhabitat grunnet rekkevidde og uforutsigbar ferdsel i landskapet,
men kiting krever ogsd relativt apent terreng med stabile vindforhold, slik at sterk
kupering/alpine landskap er mindre egnet enn viddelandskap.

Tabell 8-2. Frykt- og fluktresponser hos rein.

Type inngrep | Reinstamme | Fryktavstand (hvor | Fluktavstand Kilde

eller naer er trusselen fgr | (hvor langt flykter

forstyrrelse de responderer) dyrene)

Mennesker Villrein 310 m vinter, 351 m | 183 m vinter, 525 | Reimers

terrenget Forolhogna sommer, 180 m hgst | m sommer, 122 m | m.fl. 2006
hgst

Mennesker Villrein 115 m vinter, 60 m | 210 m vinter, 400 | Reimers

terrenget Norefjell barmark m barmark m.fl. 2009

Mennesker Villrein vs. | Villrein: 471 og 409 m | Villrein: 300 m, | Baskin og

terrenget tamrein Tamrein: 178 m 178 m Hjalten
Tamrein: 106 m, | 2001
60m

Mennesker Villrein vs. | Villrein: 192 m 360 m Nieminen

terrenget tamrein Tamrein: 68 m 2012

Stress og nedsatt beitero

Hvis reinen benytter beiter der den utsettes for stadige forstyrrelser kan dette fore til nedsatt
beitero og derav virke inn pa dyrenes energibalanse. Okt hjertefrekvens (se f.eks. Berntsen,
1996. Harrington og Veitch, 1991) og okt bevegelsesrate (se f.eks. Murphy and Curatolo, 1987)
er dokumentert ved direkte provokasjon, og innenfor naromrédene av infrastruktur for rein og
caribou. Det er vist at gkt vaktsomhetsatferd og derav nedsatt tid til beiting hos villrein med
stor skyhetsgrad er en antatt medvirkende arsak til dérligere kondisjon og lavere slaktevekter i
enkelte populasjoner (Reimers m.fl. 2012). [ Reimers m.fl. (2014), ble bevegelsesdistanser for
villrein fra Rondane og forvillet tamrein fra Norefjell beregnet ut fra GPS-posisjoner, og
energiforbruk estimert. Det ble funnet at energikostnader knyttet til bevegelse 1
barmarkssesongen utgjorde 32—-37% for Norefjellreinen og 33—48% for Rondanereinen, samt
at reinen 1 Rondane beveget seg om lag dobbelt s& langt som reinen i Norefjell. Forskjellene
kan forklares ved genetiske ulikheter, der reinen i Norefjell stammer fra tamrein og er mindre
sky (Reimers m.fl. 2009 og 2012). Skogland og Grevan (1988), fant at villreinsimler pa
Hardangervidda hadde et vekttap der gjennomsnittlig slaktevekt gikk ned fra 29 til 26 kg (10%
nedgang) i en intensiv jaktperiode pa 3 uker, da medgétt tid til bevegelse okte med 129%. I to
andre villreinstammer var det et mindre vekttap (Knutshe) og en vektekning (Forollhogna)
under jaktperioden. Dette ble forklart ved at reinen 1 disse omrédene var 1 mindre bevegelse.
Tallene i studiet til Skogland og Grevan inneholder relativt stor usikkerhet, men antyder
hvordan en stor ekning 1 forstyrrelsesnivaet under villreinjakten kan gi vektnedgang.
Tilsvarende vil gjelde hvis villreinen til stadighet forstyrres av andre former for turisme og
friluftsliv.
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Unnvikelseseffekter

Unnvikelseseffekter kan forstds som en antipredatorstrategi og er i vitenskapelig litteratur ofte
beskrevet som «navigasjon i et fryktens landskap» (se f.eks. Lone et al. 2014). Spesielt de siste
20 arene er det publisert en rekke arbeider som viser at rein unnviker menneskepévirkete
omrader pa flere kilometers avstand (se f.eks. litteraturgjennomgang i Vistnes og Nelleman,
2008, Skarin og Ahman, 2014, og Flydal m.fl. 2019). Selv om rein unnviker omrader med okt
menneskelig aktivitet betyr ikke dette at omrdder gér fullstendig ut av bruk. GPS-studier fra
senere ar har gjort det mulig & beregne storrelsen pa unnvikelseseffekten med sterre presisjon,
og som eksempel har en funnet at tamrein kan redusere bruken av beiter ner anleggsarbeid og
vindparker med 20-50% innenfor avstander opp til om lag 3 km (Strand m.fl. 2017). Tendensen
er at villrein og caribou responderer kraftigere, og derav unnviker storre areal enn tamrein. Det
er funnet at villrein kan vise unnvikelse pé opptil 5-10 km avstand der det er trafikkerte veier,
hyttefelt og turistsentre (se f.eks. Nellemann m.fl. 2000), og for tundralevende caribou har en
funnet unnvikelse pa avstander storre enn 20 km rundt sterke forstyrrelseskilder (se f.eks. Plante
m.fl. 2018). Imidlertid er det en svakhet i1 de fleste vitenskapelige studier at man ikke har data
for reinens arealbruk fra feor etableringen av et nytt inngrep, og ved at det er vanskelig & ta hoyde
for at reinen kan endre og variere sin arealbruk over lange tidsrom (Flydal m.fl. 2019). Det er
derfor viktig ogsd & vurdere alternative forklaringer 1 de tilfeller man registrerer sterke og
storskala unnvikelseseffekter som i noen tilfeller kan vere naturlige endringer i reinens
arealbruk. De fleste trafikkerte veger, befolkningssentre og turistomrader i fjellet er lokalisert 1
dalganger eller randomrader hvor det ofte kan forventes mindre bruk for reinen, ogsé uavhengig
av menneskelige forstyrrelser.

Sesongmessig variasjon i sarbarhet

Reinen er spesielt sarbar for forstyrrelser vinterstid, og seerlig pd senvinteren fordi den ma spare
pa energireservene nar mattilgangen er liten. Unnvikelse kan derfor ogsa fa sterre betydning
vinterstid fordi optimale og/eller tilgjengelige beiter kan vaere mer begrensede ved store
snemengder eller nedising. Reinen kan ogsé vise forskjellig skyhetsgrad i forskjellige perioder
av dret. Det er vist at rein pa vinterbeite viser fryktatferd pa lengre avstand enn pd sommerbeite,
men at de flykter over kortere avstander (Reimers m.fl. 2006). Dette kan vare en strategi for &
spare pé energireserver.

I kalvingsperioden viser simlene spesielt sterk antipredatoratferd fordi kalvene er sarbare for
rovdyr. De er ogséd avhengige av 4 unngé flukt og lengre forflytninger bade fordi simla er fysisk
svak, og har lite reserver & tere pd i denne perioden, og fordi kalven har vanskelig for & folge
raskt etter simla over lengre avstander i de forste ukene. Dette betyr at de er spesielt sarbare for
forstyrrelser, og det er viktig at arealforvaltningen tar spesielt hensyn til kalvingsomrader
(Dzialak m.fl. 2011).

Utover sommeren vil kalvene bli mindre sarbare for rovdyr, og i varme perioder om sommeren
med stor insektplage kan rein og caribou til en viss grad ignorere andre forstyrrelser (Murphy
og Curatolo 1987, Murphy 1988, Pollard m.fl. 1996). Heytliggende omréder, snebreer, og
vindutsatte omrader blir viktige i denne perioden.

Bukkene trenger i mindre grad enn simler med kalv & frykte rovdyr, det vil ogsa vare viktig for
bukkene & legge pd seg maksimalt gjennom véren og sommeren slik at de stiller sterkere til
brunsten (se f.eks. Skogland, 1994). Bukker observeres derfor oftere enn simler i naringsrike
beiter med heyere grad av forstyrrelser, gjerne i randsonen av villreinomradene. P4 den annen
side er simlene i stort flertall i reinsflokker fordi de forvaltes ut i fra et enske om kalvetilvekst.
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Dette betyr at simlenes responser har sterre betydning enn bukkenes ved vurdering av den totale
effekten for en bestand av rein.

Under villreinjakta spres reinen utover sterre deler av villreinomrédet og opptrer sky i mote
med mennesker (Gundersen m.fl. 2019 og 2021). Utover hesten er det sannsynlig at reinen er
noe mindre sensitive for forstyrrelser. Studier viser for eksempel at frykt- og fluktavstander er
kortere om hesten sammenlignet med andre sesonger (Reimers m.fl. 2006). Okt
testosteronnivéet i forbindelse med brunst kan medfere at bukker tar sterre risiko. Senhgsten er
en periode med mindre menneskelig aktivitet 1 fjellet og reinen har derfor en periode med storre
beitero.

Virkninger av turistsentre og hytteomrader

Virkninger av turistsentre, hyttefelt og tilknyttet infrastruktur vil avhenge av omfanget av
tilknyttet menneskelig aktivitet innenfor villreinens habitat. Vistnes m.fl. (2004) studerte
villrein, og fant unnvikelse opp mot 5 km fra hyttefelter, mens veier, turstier og annen linezer
infrastruktur ble unnveket opp mot 2,5 km. Nellemann m.fl. (2000) fant i studier av villrein i
Rondane at dyrene viste beiteunnvikelse pa opp mot 10-15 km ut 1 fra hytteomradene pa
Heovringen. Nellemann m.fl. (2010) fant at villrein i Rondane ser gjenopptok bruken av arealer
rundt en mye brukt turisthytte og skileype etter at hytta ble fjernet (Breitjonnbu ble erstattet av
Jammerdalsbu) og leypa (Troll ski) ble lagt om til en trase om lag 4 km lenger vest. Johnson og
Russell (2014) analyserte data fra en periode pd 27 &r og fant at bosetninger virket mest
forstyrrende pé caribou (nordamerikansk villrein), etterfulgt av sterre veier. Polfus m.fl. (2011)
undersekte arealbruken for fem GPS-merkete caribou og fant en unnvikelse rundt hytter og
gruver pa 1,5-2 km om sommeren, men fant ingen unnvikelse om vinteren ndr den
menneskelige aktiviteten 1 det aktuelle omrédet var pa et minimum. Helle m.fl. (2012)
undersgkte omrader rundt Saariselkd turistomrade i Finland ved & registrere fordeling av
reinsdyrmekk ut til 12 km avstand fra turistomrédet. De gjorde samme type registrering i 1986
og ar 2000, og fant unnvikelse av omrader 0-4 km fra turistdestinasjonen begge ar, men mye
svakere negativ effekt 1 2000 enn i 1986. Dette ble forklart ut i fra at turistaktiviteten var sentrert
inn i mer faste organiserte lgyper/traséer i samme periode, men ogsa grunnet mulig tilvenning
hos reinen.

Av spesiell relevans er vitenskapelige studier som differensierer mellom dyrenes arealbruk
knyttet til mindre inngrep som enkelthytter 1 landskapet, og storskala inngrep som turistsentre
(hoteller, skianlegg og lignende), hyttelandsbyer, og veier. Denne typen studier har sarlig vert
mulig etter at GPS-teknologi ble tatt i bruk, og det er noen studier som 1 hvert fall delvis
differensierer mellom effekter av slike ulike typer av inngrep eller grader av forstyrrelse. |
Panzacchi m.fl. (2013) presenteres resultater fra GPS-studier i flere av villreinomradene i Ser-
Norge. Der studeres reinens arealbruk i omrader hvor vi finner storre fangstanlegg fra tidligere.
Fangstanleggene brukes som dokumentasjon pé at arealene har veert mye brukt av rein for de
siste arhundrers utbygginger. Innenfor radius rundt inngrep pd 1 km, 5 km og 10 km
dokumenteres sterkest redusert bruk av beiter rundt turisthytter (DNT-hytter, serveringssteder
osv.), og deretter rundt veier. For isolerte hytter, som typisk er av liten storrelse og ligger spredt
innenfor villreinomrader, dokumenteres ingen direkte redusert bruk, men en viss reduksjon 1i
bruken forekommer nér private hytter er lokalisert i kombinasjon med bilvei.

Virkninger av menneskelig ferdsel

Gundersen m.fl. (2019) har studert effekter av fotturisme pé villreinens arealbruk i1 Snehetta,
Rondane Nord, og Nordfjella. Datamaterialet er basert pa ferdselstellere langs turstier,
intervjuer med et utvalg av turister, og GPS-data for villrein 1 de tre omradene. Det fremkommer
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at stor turisttrafikk pa stier forer til at reinen ikke krysser disse, samt at habitatbruken
konsentreres til omrader utenom de som er sterkt turistifiserte i hoysesongen om sommeren.
Under villreinjakta skjer det en motsatt effekt der reinsflokkene i storre grad spres over store
omrader. I Gundersen m.fl. (2021) presenteres tilsvarende studie fra Hardangervidda
villreinomrade. Datakilder er ferdselsstellere langs stier, intervjuer med besgkende, og GPS-
data for villrein. De fant at reinen konsentrerer sin habitatbruk til areal med lite ferdsel og
infrastruktur, og at reinsflokkene reduserer kryssingen av turstier hvis ferdsel overstiger 10-15
personer daglig, og unngér & krysse hvis ferdselen overstiger 30-50 personer per dag. Under
jakta blir reinsflokkene spredt over store areal og vil 1 denne perioden ogsa krysse stier
uavhengig av ferdselsintensitet pd disse. De har altsd funnet en generell flukt og
spredningsrespons hos reinen som folge av jakt.

Resultatene 1 Gundersen m.fl. (2019 og 2021) er sammenfallende for fire villreinomrader,
inkludert Nordfjella, og viser at konsekvenser av ferdsel pa villrein kan né terskelverdier der
mye besokte turisthytter og stier blir barrieredannende og der omkringliggende reinsdyrhabitat
gér helt eller delvis ut av bruk. De diskuterer metoder for 4 bevare villreinomradene med mindre
grad av menneskelig forstyrrelse og har tatt utgangspunkt i en tredelt soneinndeling som delvis
tilsvarer det vi finner i regionale planer for villreinomrédene. I viktige beiter/funksjonsomrader
for reinen anbefaler de en sone der rein har forsteprioritet framfor mennesker, og det anbefales
ingen tilrettelegging for turisme, og ingen ny etablering av infrastruktur, mens eksisterende
infrastruktur kan fjernes hvis det kan bidra til mindre tilgang for folk. I en sone utenom dette
foreslas det enkel tilrettelegging for fotturisme, med merkede stier, enkle gangbroer der stiene
passerer vassdrag osv. Gundersen m.fl. papeker at det storste konfliktniviet mellom habitatbruk
hos reinen og turisme vil kunne oppsta i denne sonen der det er tilrettelagt for tradisjonelt
friluftsliv. Dette ser man eksempel pa i Rondane der DNT er etablert med storre betjente eller
selvbetjente hytter og populere stier for hytte til hytteturer. Gundersen m.fl. papeker derfor at
det kan vare nedvendig & regulere bruken av hytter/stier, eller flytte populere stier i slike
omrader om disse medferer barrierer for reinen og derfor setter klare begrensninger pa
villreinens bruk av villreinomrédet, spesielt i perioder med mye turisme sommerstid. Den siste
sonen som beskrives er de omradene som ligger i randsonen av villreinomrade og utgjer
innfallsporter til nasjonalparken/villreinomradet for turister og friluftsfolk. Her anbefales tiltak
som kan bidra til at turister og besekende pa dagsturer holder seg i denne sonen i stedet for
ferdes videre inn 1 villreinomradet. Dette kan vare spesielle turistattraksjoner, tilrettelegging
for «villmarksopplevelser», informasjonssentre som opplyser om hvordan man kan unngé &
forstyrre villreinen mm. I praksis kan det imidlertid vaere vanskelig & oppna en forflytting av
folks bruk av omradet fra de sarbare til de mindre sarbare omradene. Okt tilrettelegging ved
innfallsporter til villreinomradet kan i stedet bidra til & trekke mer turister totalt sett, og mange
av disse vil uansett onske a ferdes lenger inn i nasjonalparken. Allemannsretten gir folk rett til
a ferdes fritt 1 hele villreinomradet. Det er ogsé trender innen friluftslivet som kan gi okt ferdsel
utenom merkede stier og turisthytter. Gundersen m.fl. er inne pa at det kreves mer forskning pé
dette omrédet for 4 gjore forvaltningsgrep som fungerer i praksis.

Virkninger av veier

Barriereeffekter kan oppstd som felge av at reinen unnviker linear infrastruktur der
trafikkmengde og menneskelig aktivitet er stor. Dette vil bety at reinen ikke krysser barrieren
fordi de holder seg pa «trygg» avstand (Strand m.fl. 2015, Colman m.fl. 2013). En barriereeffekt
kan ogsé virke mer direkte, f.eks. ved at en bilveg har fysiske hindringer (breytekant, autovern,
midtrabatt, bratte skjaeringer eller fyllinger), og ved at reinen ikke vager 4 krysse vegen selv nér
de beiter i n&eromrédet grunnet stadige forstyrrelser 1 form av folk og biler. I vitenskapelige
studier er det vist hvordan rein forsinkes pa sesongtrekk ndr de ma krysse bilveger (Panzacchi
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m.fl. 2013), at vegen forer til at feerre dyr krysser, eller at bevegelseshastigheten pé trekk endres
i forbindelse med kryssing (Dahle m.fl. 2008, Wilson m.fl. 2016, Beyer m.fl. 2016). Sistnevnte
kan bety at bevegelseshastigheten gar ned nir dyrene kommer inn mot en vei, og at den eker
ved selve kryssingen og i etterkant av kryssingen. Det er ogsa kjent fra reindriftssammenheng
at det kan vaere krevende & drive dyr over bilveger, eller krysse annen lineer infrastruktur.
Reinen har en tendens til 4 beye av i mete med selv sma hindringer i terrenget, noe som har
veert utnyttet 1 tidligere tider, da det ble bygget lave steingjerder inn mot dyregraver i
villreinomradene (se f.eks. Punsvik og Frestrup, 2016. s. 92 og 105-106). Dette utnyttes innen
reindriften nar rein skal drives inn i gjerdeanlegg. Det samme kan ofte ogsa observeres for
reinsflokker langs bilveger, der de beyer av nar de beiter langs vegen, og dermed ikke krysser
den, selv 1 perioder med lite trafikk (se f.eks. Dahle m.fl. 2008, Strand m.fl. 2015).

Av studier som spesifikt vurderer virkninger av bilveier er NINAs overvaking av Rv 7 over
Hardangervidda av spesiell relevans (Strand m.fl. 2015). I rapportsammendraget konkluderer
de bl.a.: «Rv7 krysser Hardangervidda og har en negativ effekt pd villrein ved at betydelige
arealer rundt og nord for vegen ikke lenger brukes av villrein. Rv7 er ogsd en barriere for
reinens vandringsmuligheter mellom Hardangervidda og Nordfjella villreinomrdde. Effektene
som vegen har pa villrein kan tilskrives to ulike men dels samvirkende forhold. For det forste
skaper forstyrrelsene av vegen og menneskelig aktivitet i nceceromrddene til vegen en
unnvikelseseffekt og bidrar til tap av beiteomrdder. Dernest bidrar vegen og trafikk pa denne
til at Rv7 i dag framstdr som en fullstendig barriere for villreinens vandringsmuligheter mellom
Hardangervidda og Nordfjellay For andre veier (inkludert E134) og Bergensbanen konkluderer
de videre med: «Vi har vist at Finsetunellen pa Bergensbanen er et viktig og fungerende
vandringsomrade for villrein. GPS-merka reinsdyr har brukt tunelltakene pd Dyrskartunellen
(E134) og Geitryggtunellen (Rv50), men disse framstir ikke som funksjonelle
vandringsomrdder. Data fra andre omrdder viser at GPS-merka reinsdyr har en «normaly bruk
av vinterbeiter i neeromrddene til vinterstengte veger ndr disse er vinterstengt, men ogsd at
villrein viser tydelig unnvikelsesatferd ndr vegene er dpne (Brokke—Suleskardvegen, Friisvegen,
Snoheimvegen)».

Virkninger av kraft- og industrianlegg

Tekniske installasjoner kan ha mer begrenset virkning pa reinens atferd og arealbruk hvis
anleggene ikke medferer menneskelig aktivitet (se f.eks. Flydal m.fl. 2019). Et eksempel pa
dette kan vaere kraftledninger, der nyere studier finner liten eller ingen effekt utenom
anleggsfase (Panzacchi m.fl. 2013, Colman m.fl. 2015 og 2016, Eftestol m.fl. 2015, Plante m.fl.
2018). For anlegg som medforer menneskelig aktivitet, slik som vindparker, gruveanlegg, eller
apne veier som forer fram til vannkraftanlegg, kan de negative virkningene derimot vere
vesentlige.

Tabell 6-3 gjennomgér studier basert pd GPS-data for rein og caribou, som omhandler tekniske
installasjoner med varierende grad av tilknyttet menneskelig aktivitet. Tendensen er at villrein
og caribou responderer kraftigere, og derav unnviker storre areal enn tamrein. Generelt viser
studiene at villrein og caribou viser unnvikelse pa opp til 10 km avstand, mens det for tamrein
er funnet unnvikelse pd opp til 6 km avstand. Av spesiell relevans nar det gjelder vannkraft og
villrein er forskningsprosjekt ledet av NINA de siste drene, der man har modellert hvordan
vannkraftmagasin medferer bade direkte og indirekte arealtap, samt hvordan avbetende tiltak
(eks gjenskape trekk-korridorer som er stengt av magasin) kan generere en gevinst i form av
okt tilgjengelighet og bruk av beiter (Panzacchi m.fl. 2022). Siden vannkraftmagasin utgjer
absolutte trekkbarrierer utenom perioder med sikker is er det ogsd enklere & forutsi negative
virkninger pd reinens arealbruk. For typer av infrastruktur der forstyrrelsesvirkninger er
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problemet (Tabell 6-3) vil negative virkninger pa reinens arealbruk vare mer varierende, og det
kan vare vanskelig a forutsi virkninger av et nytt tiltak.

Tabell 6-3. Studier av unnvikelseseffekter ved veier, kraft- og industrianlegg for GPS-merket tamrein, villrein og caribou

Art Forstyrrelsestype Virkning Kilde
Tamrein, Vindpark, Redusert bruk av trekk- og flyttveier i anleggsfase | Skarin m.fl.
Rangifer anleggsfase sammenfalt med unnvikelse av arealer rundt | 2015
tarandus vindparken, og ble vurdert & forarsake gkt
fragmentering av kalvingsomradene.
Caribou, Rangifer | Diverse typer | Befolkningssentre; 9 km for vinter og 2 km for | Polfus m.fl.
tarandus inngrep sommer. Hgyt trafikkerte veier; 2 km for begge | (2011)
sesonger. Lavt trafikkerte veier; 1 km for begge
sesonger. Jaktleire og hytter; minimal om vinter og
1,5 km om sommeren. Gruver; minimal om vinteren
og 2 km om sommeren. Effektstgrrelser ikke angitt.
Villrein, Rangifer | Diverse typer | Turisthytter: 10 km, Veier: 10 km, Kraftledninger: 0 | Panzacchi
tarandus inngrep km, Private hytter: Okm, Stier: 0 km, Demninger: 0 | m.fl.
km. Effektstgrrelse ikke direkte angitt (2013a)
Tamrein, Diverse typer | Finner effekter av befolkningssentre pa 2,5 km, | Anttonen
Rangifer inngrep mens det er effekter fra veier, skuterlgyper, | m. fl.
tarandus skilgyper, gullgruver: opptil 1,5 km. Ingen | (2011)
effektstgrrelser er angitt
Tamrein. Kraftledning, 0- 6 km for kalving under utbygging (10% | Eftestgl m.
Rangifer anleggsfase unnvikelse); 0-3,5 km for sommer under utbygging | fl. (2015)
tarandus (12% unnvikelse); 0- 3,5 km for hgst under
utbygging (13% unnvikelse). Ingen effekter i
driftsfasen
Villrein, Rangifer | Kraftledning, Svak nedgang i bruk i anleggsfase innen 6 km | Colman m.
tarandus anleggsfase avstand i et av to omrader. Ingen effekt i driftsfase. | fl. (2015)
Caribou, Rangifer | Diverse typer | Varierende effekter, men i tilfeller med unnvikelse er | Johnson m.
tarandus inngrep det innen fglgende avstander: Veier; ca 0-1 km, | fl. (2014)
Seismikk- og rgrgater; ca 0-1 km, hogstfelt; 0-1 km,
Olje- og gassinstallasjoner; 0-3 km, Gruver; 1,5 km,
skogbrannomrader; 0-2 km.
Caribou, Rangifer | Diverse typer | Rapporterer et kumulativt habitat-tap pa opp til 30 | Plante m.fl.
tarandus inngrep % av sesongbeitene. Dette er forarsaket av | 2018
beiteunnvikelse i tilknytning til mange ulike typer
inngrep, hvorav sterkest negativ virkning ble funnet
for et stort gruveanlegg (se Tab. 4)
Tamrein Rangifer | Dagbrudd, kvartsitt, | Fant at perioder med hgy gruveaktivitet ga 25-40% | Eftestgl
tarandus Austertana - | redusert bruk innenfor 2 km om sommeren, og 30% | m.fl. 2019
Finnmark innen 3 km om hgsten sammenlignet med perioder
med lav aktivitet. Ogsa 40 % redusert bruk innen 1,5
km avstand ved sprengningsaktivitet i helger.
«New Foundland | Gullgruve 6 km unnvikelse om varen og 4 km i gvrige sesonger | Weir m.fl.
caribou» 2007
Rangifer
tarandus
Caribou, Rangifer | Diamantgruver Redusert bruk av arealer innen 11 km avstand (GPS- | Boulanger
tarandus data) og 13 km (flytelling). Antar negativ effekt av | m.fl. 2012
groenlandicus gruvestgv i tundramiljg.
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Anleggsfasen av ny utbygging (relevant for 4 vurdere menneskelig aktivitet vs.
infrastrukturen i seg selv)

Anleggsfasen for store infrastrukturprosjekter er studert spesielt inngaende for tamrein i
forbindelse med lednings- og vindkraftutbygging (Strand m.fl. 2017). I slik sammenheng har
man funnet klart sterkere negative effekter i anleggsfase sammenlignet med driftsfase (Skarin
m.fl. 2015, Eftestol m.fl. 2015, Tsegaye m.fl. 2017). Som eksempel fant Eftestol m.fl.
unnvikelse pa relativt lang avstand (3-6 km og 10-30% redusert bruk) ved bygging av ny 300
kV-ledning i Essand, mens det ikke var negative virkninger 1 driftsfasen de to pafelgende &rene.
Skarin m.fl. (2015) fant at trekkveier for reinen 1 kalvingstida fikk 76% redusert bruk i
anleggsfasen av vindparkutbygging i Sverige, men negative virkninger var moderate i den
etterfolgende driftsfasen (Skarin m.fl. 2018). For villrein er det ikke publisert mye rundt dette,
men det er rimelig 4 anta tilsvarende som for tamrein, at negative virkninger er klart sterkere 1
anleggsfase enn 1 driftsfasen. Store masseforflytninger, deponier, sprengningsaktivitet og bruk
at store maskiner og kjeretoy skaper kraftig stay, lukt og visuelle effekter, og reinen vil kunne
registrere den menneskelige aktiviteten pé lenger hold enn 1 driftsfase. Dette vil trolig fore til
okte unnvikelseseffekter i de omradene reinen eksponeres for anleggsaktivitet. I tillegg vil
anleggsomrader kunne fremstd som en forsterket fysisk barriere grunnet anleggsgjerder,
mellomlagring av maskiner, utstyr og masser, anleggsgrofter og fyllinger mm. Ut ifra hva som
er kjent om unnvikelseseffekter for rein (se f.eks. Vistnes og Nelleman, 2008, Skarin og Ahman
2014 og Flydal m.fl. 2019), er det derfor grunn til & tro at intensiv anleggsaktivitet med stort
arealomfang kan fortrenge villreinen fra beiteomrdder. Nér det gjelder smaskala anleggsarbeid,
f.eks begrenset okt hytteutbygging i et etablert hytteomrade vil omfanget vere langt mer
beskjedent og begrenset i tid. Negativt omfang mé derfor vurderes spesifikt for hver enkelt
byggesak. Om mulig kan negative virkninger begrenses hvis anleggsfase legges utenom
perioder av dret da reinen typisk bruker det omkringliggende influensomradet.
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