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SAK NR. 202504181: KLAGE PA VEDTAK OM INNKALLING TIL
KONSESJONSBEHANDLING FOR BERGERFOSS 1 - EINAR MICHAEL BORCH

Det vises til vedtak 28. mai 2025 fattet av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), hvor det
er besluttet at kraftverket Bergerfoss 1 i Ranselva, Jevnaker kommune, innkalles il
konsesjonsbehandling. P& vegne av Einar Michael Borch, eier av Bergerfoss 1, paklages
vedtaket.

Klagefristen er tre uker regnet fra det tidspunktet underretning om vedtaket er kommet frem til
vedkommende part, jf. forvaltningsloven § 29. Undertegnede, som er klagers fullmektig, ble ikke
underrettet om vedtaket av NVE slik det falger av forvaltningsloven § 27 jf. § 12 tredje ledd, og ble
farst kjent med vedtaket 23. juni 2025. | e-post 25. juni 2025 ble det sendt anmodning om utsatt
klagefrist og i e-post 26. juni 2025 satte NVE klagefristen til 4. august 2025. Klagen er rettidig
fremsatt.

Klagen retter seg mot NVEs rettsanvendelse og det faktiske grunnlaget for vedtaket. Etter Borchs
oppfatning foreligger det ikke sterke miljgmessige hensyn som kan begrunne
konsesjonsbehandling etter vannressursloven § 66 for kraftverket Bergerfoss 1. En
konsesjonsbehandling vil ikke kunne bidra med ytterligere miljgforbedrende tiltak utover det som
allerede kan péalegges gjennom nytt mangvreringsreglement og vilkarsrevisjon for
vassdragsreguleringen i Randsfjorden. Det er heller ikke gjennomfart en konkret vurdering av
forholdene ved Bergerfoss 1, slik regelverket krever.

| det fglgende redegjares naermere for grunnlaget for klagen. For gvrig vises det til hgringsuttalelse
29. desember 2023 til krav om innkalling til konsesjonsbehandling, samt uttalelse 1. april 2025 til
varsel om innkalling til konsesjonsbehandling, som for ordens skyld vedlegges her.

Bilag 1:  Hgringsuttalelse 29. september 2023 til krav om innkalling til konsesjonsbehandling

' Kraftverket eies gjennom enkeltpersonsforetaket Moe — Bergerfoss 1 Einar Mikael Borch, org.nr. 984 582 099

Postboks 604 SENTRUM post@advokatdsa.no
0106 Oslo www.advokatdsa.no


mailto:nve@nve.no

Daeshlin Sand Advokatfirma AS

Bilag 2:  Uttalelse 1. april 2025 til varsel om vedtak om innkalling til konsesjonsbehandling
1. Kort om Bergerfoss 1

Einar Michael Borch eier og driver elvekraftverket Bergerfoss 1 gjennom enkeltmannsforetaket
Moe — Bergerfoss 1 Einar Mikael Borch. Kraftverket ble bygget i 1938 og ligger pa @stre side av
reguleringsdammen ved utlgpet av Randsfjorden. Det utnytter et fall pa 3,40-6,60 meter, avhengig
av regulert vannstand i Randsfjorden. Fallrettighetene ligger til eiendommen gnr. 148 bnr. 1 i
Jevnaker kommune. Kraftverket har en installert effekt pa 1,5 MW og slukeevne pa 35 m%/s. Midlere
produksjon er ca. 10 GWh/ar.2

Kraftverket ligger i dagen, med inntak i Randsfijorden og utlgp direkte i undervann nedstrems
reguleringsdammen. Plasseringen innebaerer at vannet ikke ledes bort fra elven over en lengre
strekning, men tilbakefares til elven rett nedstrams dammen.

P& vestsiden av dammen ligger Bergerfoss 2 kraftverk, som er eid av AS Randsfjord Tremasse- &
Papirfabrikk, et datterselskap av Viul Kraft AS. Lenger ned i Randselva ligger ytterligere fire
kraftverk: Kistefoss 1 og 2, som eies av det samme kraftselskapet, og Askerudfoss og Viulfoss,
som eies av Viul kraft AS direkte. Disse kraftverkene er ogsa innkalt til konsesjonsbehandling.

2. Klagegrunnlag

2.1 Det er ikke gjennomfert en konkret vurdering av kraftverket Bergerfoss 1

Av vannressursloven § 66 tredje ledd andre punktum fglger det at vassdragsmyndighetene «i
enkeltvedtak» kan bestemme at tiltaket ma ha konsesjon. Av forarbeidene til bestemmelsen falger
det at det ma «foretas en konkret vurdering», jf. Ot.prp.nr. 39 (1998-1999) side 371.
Konsesjonsplikten kan etter dette ikke ilegges generelt basert pd en samlet vurdering av flere
kraftverk i samme vassdrag, men ma begrunnes konkret i forhold som gjer seg gjeldende for det
aktuelle kraftverket.

| vurderingen av om Bergerfoss 1 skal innkalles til konsesjonsplikt, ma vurderingene som blir gjort
og de miljgmessige hensynene som vedtaket begrunnes i, gjelde for dette kraftverket spesifikt. Det
ma altsa gjores en konkret vurdering av om det foreligger «sterke miljgmessige hensyn» som
begrunner konsesjonsplikt for Bergerfoss 1.

Kravet om konsesjonsbehandling gjelder i denne saken seks ulike kraftverk, som er plassert pa
forskjellige steder i vassdraget, med ulik starrelse og utforming. | begrunnelsen for a innkalle
Bergerfoss 1 er det vist til fglgende:

«Det er ngdvendig med en helhetlig behandling der reguleringen av Randsfjorden og
kraftverkene i Randselva sees i sammenheng.

(...)

NVE vurderer for a sikre bestandene av storarret og elvemusling er det ngdvendig & se
titakene i vassdragene i helhet. Fordi hvert enkelt kraftverk og regulering pavirker

2 Tall hentet fra NVEs publikasjon nr. 6/1990, Opprusting og utvidelse av vannkraftverk, Erfaringer fra gjennomfarte
prosjekter. Bergerfoss kraftverk, Oppland.
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vandringsforholdene og leveomradene til disse artene. Tiltakene kan alene, eller sammen
med andre gjgre avbgtende tiltak. Dette underbygger behovet for en helhetlig
vassdragsforvaltning.

NVE mener hensynene, som nevnt ovenfor, gjar at vilkaret om at det ma foreligge ‘seerlige
tilfelle’ er oppfylt for hvert enkelt av kraftverkene i Randselva, men ogsa for kraftverkene
samlet sett.»

Sitatet viser at NVE i hovedsak gjer en samlet vurdering av miljgkonsekvensene i vassdraget for &
palegge konsesjonsbehandling for Bergerfoss 1, uten at det gjgres en konkret vurdering av om det
foreligger «seerlige tilfelle» knyttet til dette kraftverket spesifikt. Dette er en rettsanvendelsesfeil
som har hatt en klar innvirkning pa vedtakets innhold, jf. redegjgrelsen av de miljgmessige
konsekvensene over. Feilen ma medfere at vedtaket er ugyldig og ma oppheves.

2.2 Det foreligger ikke «sterke miljgchensyn» som begrunner konsesjonsplikt for
Bergerfoss 1

Bergerfoss 1 er konsesjonsfritt og kan i utgangspunktet fortsette som fgr uten konsesjon etter
vannressursloven § 66 tredje ledd. | «seerlige tilfelle» kan imidlertid vassdragsmyndighetene i
enkeltvedtak bestemme at tiltaket mé ha konsesjon, jf. bestemmelsens tredje ledd andre punktum.

Terskelen for nar det kan kreves konsesjon, fglger av forarbeidene til bestemmelsen, hvor det
uttales at:

«Det vil kun veere aktuelt & kreve konsesjonsbehandling nar det foreligger sterke
miljgmessige hensyny, jf. Ot.prp.nr. 39 (1998-1999) s. 371.

Dette er ogsa fremhevet i veileder til vannressursloven side 13, hvor det understrekes at innkalling
til konsesjonsbehandling bare kan gjares «i saerlige tilfeller ved sterke miljgmessige hensyn».?

I NVEs vedtak begrunnes innkallingen til konsesjonsplikt med tre forhold: Behovet for & sikre
bestanden av storgrret, bevare elvemuslingen og forbedre vannforekomstene i Randselva. NVE
anser hvert av disse forholdene som «sterke miljgmessige hensyn», og dermed som «seerlige
tilfeller» etter vannressursloven § 66, jf. vedtaket side 4. Etter Borchs syn, gjgr disse forholdene
seg imidlertid ikke gjeldende for Bergerfoss 1. Det vises i denne sammenheng til hgringsuttalelsen
29. september 2023 (bilag 1), som utferlig redegjgr for de miljgmessige utfordringene i
Randsfjorden og i Randselva.

Oppsummert nevnes at tiltak i Bergerfoss 1 ikke vil bidra til & forbedre forholdene for storgrret i
Randselva ettersom elvestrekningen fra Bergerfoss til Kistefoss ikke er et relevant gyte- og
oppvekstomrade for storgrreten. Ifglge rapporten Storgrret i Norge. Definisjon, status,
pavirkningsfaktorer og kunnskapsbehov, Museth m.fl. (2018) side 43-46 er det i dag to adskilte
lokaliteter av storgrret i vassdraget; én lokalitet i Randsfjorden med gyteomrader oppstrems
magasinet og én i Tyrifiorden med de viktigste gyteomradene nedstregms Viulfoss kraftverk.* Dette
kraftverket er i dag et absolutt vandringshinder, og selv om det etableres fisketrapp her, antas det
a ikke veere behov for ytterligere tiltak for storgrreten i strekningen fra Randsfjorden til Kistefoss.

3 Veileder nr. 1/2021, Veileder til vannressursloven og NVEs behandling av vassdrags- og grunnvannstiltak, s. 13
4 NINA rapport 1498, 2018
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Dersom det for eksempel etableres en fiskepassasje i Randsfiorddammen, kan det fare til en
sammenblanding av storgrretbestandene, noe som ikke ngdvendigvis er gnskelig.

Vedrgrende bestanden av elvemuslinger, er eventuelle tiltak i hovedsak knyttet til
biotopforbedrende tiltak for grret samt forbedringer i mangvreringsreglementet. Sistnevnte tiltak
kan palegges gjennom fastsettelse av nytt mangvreringsreglement og/eller i vilkarsrevisjonen.
Verken hensynet til storgrret eller elvemusling kan derfor begrunne innkalling til
konsesjonsbehandling.

Nar det gjelder oppfyllelse av miljgmalene, viser NVE til de nasjonale faringene for regulerte
vassdrag, hvor det uttales at miljgmal etter vannforskriften kan kvalifisere som «seerlig tilfelle» etter
vannressursloven § 66.°

Likevel kan oppnaelse av miljgmal neppe begrunne konsesjonsplikt for Bergerfoss 1. Miljgmalene
i vannforekomstene oppstrams og nedstrgams kraftverket er allerede oppnadd, og
vannforekomstene er verken prioritert for tiltak som kan medfare krafttap eller for andre miljgtiltak
enn krafttap i den regionale planen for vannforvaltning 2022-2027. Vannforekomstene ved
Bergerfoss 1 skiller seg dermed fra vannforekomstene lenger ned i vassdraget, hvor miljgmalene
ikke er nadd og kraftverkene er prioritert for innkalling til konsesjonsbehandling.

I NVEs vedtak nevnes det at mulige tiltak som kan palegges i en konsesjon for & forbedre
vannforekomstene inkluderer «minstevannfgring, opp- og nedvandringsveier, omlgpsventil, krav
om biotopforbedrende tiltak av ulik art og krav knyttet til driften av kraftverket». Dette er tiltak som
i all hovedsak ma gjennomferes i kraftverkene nedstrgams Bergerfoss 1, og ved fastsettelse av
endelig mangvreringsreglement for Randsfjorden og/eller i vilkarsrevisjonen for vassdrags-
reguleringen. Vedrgrende installering av omlgpsventil, nevnes det ogsa at dette er et tiltak som er
ment a sikre vannfgring i vannstrengen nedenfor et kraftverk ved driftsstans. Bergerfoss 1 ligger
imidlertid i dammen og uten apen vannstrekning nedstrems kraftverket som kan pavirkes gjennom
en omlgpsventil, ettersom vannet ledes direkte videre til neste dam. Et slikt tiltak antas derfor a
ikke veere aktuelt for dette kraftverket.

Etter Borchs syn vil konsesjonsplikt for Bergerfoss 1 dermed ikke gi noen ytterligere bidrag for a
forbedre miljget i Randselva.

Dersom det vurderes & palegge minstevannfgring fra dammen, understrekes det at terskelen for a
innkalle til konsesjonsbehandling som innebeerer krafttap er sveert hay. Det vises i den forbindelse
til redegjerelsen i uttalelsen 1. april 2025 (bilag 2) side 2-3. Handlingsrommet for & tiltak som
medfarer produksjonstap er begrenset, og innkalling til konsesjonsbehandling begr ikke gjgres med
mindre vannforekomsten er prioritert i vannforvaltningsplanen, jf. presiseringen til de nasjonale
faringene for planperioden 2022-2027. Det skal derfor sveert mye til for & innkalle Bergerfoss 1 til
konsesjonsbehandling pa dette grunnlaget.

Samlet sett er det Borchs syn at det ikke foreligger «sterke miljigmessige hensyn» som kan
begrunne konsesjonsplikt for Bergerfoss 1.

5 Nasjonale fgringer for regulerte vassdrag (KLD og OED 2014)
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3. Avsluttende merknader

Pa denne bakgrunn er det etter Borchs syn ikke tilstrekkelig rettslig eller faktisk grunnlag for a
innkalle Bergerfoss 1 til konsesjonsbehandling, og vedtaket ma dermed oppheves.

Det bes om utsatt iverksettelse inntil klagen er behandlet, jf. forvaltningsloven § 42 fgrste ledd.

Vennlig hilsen

Dzhlin Sand Advokatfir
OO

Mari Kjellevold Brygfjeld

Advokat
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