RAPPORT

Konsekvenser for naturmangfold ved
sanering eller rehabilitering av Nybusjg-
dammen i Hamar kommune

- Oppdatering av rapport fra 2023
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Sammendrag

NaturRestaurering AS skrev i 2023 rapporten «@kologiske vurderinger for nedtapping av Nybusjgen,
Hamar kommune», hvor konsekvensvurderinger for fire tiltaksalternativer ble vurdert ift. utvalgte
undertema av naturmangfold. Bakgrunnen for rapporten var at Nybusjg-dammen ikke lenger
tilfredsstiller tekniske krav fra vassdragsmyndighetene, og tiltak ma gjennomfgres. | ettertid kom det
innspill og innsigelser til rapporten. Flere av disse var direkte relatert til andre utredningstemaer,
seerlig friluftsliv (inkl. sportsfiske, rekreasjon, m.m.), men det kom ogsa relevante innspill ift.
naturmangfold.

Hamar kommune vedtok etter 2023 & redusere antallet aktuelle tiltaksalternativer for Nybusjg-
dammen fra fire til to. Det ble ogsa vurdert som ngdvendig med en oppdatering av rapporten fra 2023,
med fokus pa kun de to resterende alternativene, og hvor vurderingene for naturmangfold var basert
pa mer omfattende datagrunnlag. Denne oppdaterte rapporten svarer ut disse problemstillingene.
Rapportens metodiske tilnserming er som i 2023, og de utredede fagtemaene under naturmangfold
er i praksis de samme, med unntak av at beregninger av karbonutslipp er tatt med i 2024:

o Ferskvannsgkologi
. Vilt
o Myr/karbon

Ferskvannsgkologi omfatter et bredt spekter av vanntilknyttede arter og prosesser, men med mest
fokus pa fisk. Med «vilt» menes ville virveldyr, unntatt fisk. Karbonutslipp er i utgangspunktet et eget
utredningstema («klimagassutslipp»), men behandles i denne rapporten i sammenheng med myr.

To ulike tiltaksalternativer (heretter: Alt.) ble i 2024 spesifisert av tiltakshaver:

o Alt. 1: Sanere (rive) dammen og tilbakefgre vassdraget til opprinnelig tilstand. Nybusjgen
som vannmagasin vil opphgre, og erstattes av bekker som finner Igp gjennom arealet som
i dag er dekket av vann. Riggplass. Midlertidig atkomstvei. Varighet anleggsfase: 3-4 mnd.

o Alt. 2: Rehabilitering av dammen. Dagens vannspeil i Nybusjgen (ved HRV) vil
opprettholdes, og dammen forblir i konsekvensklasse 3. Deler av dammen rives, og det
stgpes ny damkrone. Det kan vaere behov for injeksjonsskjerm under dammen. Riggplass.
Permanent atkomstvei. Varighet anleggsfase: ca. ett ar.

Metodisk tilnaerming fglger (som i 2023) MDs veileder M-1941, inkludert beskrivelse av eksisterende
situasjon (null-alternativet), verdsetting av relevante deltema/delomrader, og vurdering av pavirkning
og konsekvens. Vurderinger gjgres for nevnte undertemaer av naturmangfold, for begge
tiltaksalternativer, og bade for anleggs- og driftsfasen (med unntak av myr, som kun vurderes i
driftsfasen). For klimagassutslipp (karbon/CO?-ekvivalenter) vurderes ikke verdi og pavirkning, men
kun konsekvens som fglge av estimert totalt utslipp (jf. metodikken i M-1941).

Konklusjoner for forventet miljgskade og konsekvens for naturmangfold per alternativ for hhv.
anleggs- og driftsfasene, samt samlet konsekvensgrad, er oppsummert i tabellen nedenfor (neste
side). Driftsfasen er ilagt mest vekt, primaert grunnet varighet.
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Deltema Delomrade/ Fase Alt. null (0) |Alt. 1 Alt. 2
undertema (sanering av dammen) (rehabilitering av dammen)
Nybusjgen med |Anleggsfase |0 Noe miljgskade (-) Noe miljgskade (-)
innlgpsbekker |Driftsfase 0 Ubetydelig miljgskade (0)* Ubetydelig miljgskade (0)
Ubetydelig/noe miljgskade
. Nybusjgen- Anleggsfase |0 Noe miljgskade (-) ydelig/ .
Ferskvannsgkologi ) (0/-)
Torbustilfallene — — - -
Driftsfase 0 Noe miljgforbedring (+) Ubetydelig miljgskade (0)
Nedstrgms Anleggsfase |0 Noe miljgskade (-) Ubetydelig miljgskade (0)
Torbustilfallene |Driftsfase 0 Ubetydelig miljgskade (0) Ubetydelig miljgskade (0)
Anleggsfase |0
Vilt —rr n -
. Noe/betydelig miljgskade (-/- |Ubetydelig/noe miljgskade
Driftsfase 0
) (0/-)
Anleggsfase |0 Ikke spesifisert Ikke spesifisert
Myr: naturtype - - —
Driftsfase 0 Noe miljgskade (-) Ubetydelig miljgskade (0)
Myr/karbon M Anleggsfase |0 Ikke spesifisert Ikke spesifisert
yr:
Middels negativ
karbonutslipp** |Driftsfase 0 2 Ubetydelig konsekvens**
konsekvens**
Samlet . X . .
Ubetydelig |[Noe/middels negativ Ubetydelig/noe
konsekvensgrad, .
konsekvens|konsekvens*** negativ konsekvens***
naturmangfold
Nybusjgen er kunstig etablert,
og fiskebestanden holdes pa
dagens niva gjennom tiltak.
Riving av dammen vil
gjenopprette et mer naturlig
gkosystem, som visse arter vil
tjene pa, og andre arter vil Liten endring fra i dag (dvs.
tape pa. Omradet vil endres  |null-alternativet), men
dramatisk, og seerlig visse etablering av permanent
. arter vanntilknyttet fugl, inkl. |atkomstvei fra Fjellvegen
Begrunnelse for samlet Driftsfasen . . . . o .
. . |Ingen rgdlistede arter, vil fa inn til dammen vil bidra til
konsekvensgrad, inkl. vektes mest i . . .
. . endring. forringede forhold. Det gkt ferdsel i sammenheng
samlet belastning vurderingene. . .
samme gjelder bl.a. bever. med annen eksisterende
Atkomstveien fjernes. Det ferdsel i omradet.
forventes ikke at Alt. 1 vil (Klimagassutslipp er vurdert
pavirke samlet belastning i som eget utredningstema).
omradet i stor grad, men
fjerning av dammen er positivt
ift. a fjerne et
fremmedelement.
(Klimagassutslipp er vurdert
som eget utredningstema).
Rangering 1 3 2

*For Alt. 1 «Nybusjgen med innlgpsbekker» er det for driftsfasen vektlagt at sanering av dammen vil medfgre

bedrede vandringsmuligheter og gkologisk funksjonalitet for fisk og andre akvatiske arter. Det er krevende a

vurdere forringelse vs. gevinst ved fjerning av en sjg vs. etablering av et mer funksjonelt elve-system i denne
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sammenheng, men totalt sett er det vurdert at negativ konsekvens ved det ene mer eller mindre utjevnes av
positiv konsekvens av det andre.

**Karbonutslipp vurderes jf. MDs veileder M-1941 kun ift. konsekvens (ikke ift. verdi, pavirkning, og/eller
miljgskade).

***Karbonutslipp er eget utredningstema («klimagassutslipp), og konsekvens for dette er ikke inkludert
konsekvens for naturmangfold i tabellen.
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1. Bakgrunn

NaturRestaurering AS (heretter: NRAS) skrev i 2023 rapporten «@kologiske vurderinger for nedtapping
av Nybusjgen, Hamar kommune» (NRAS-rapport nr. 2023.06.25; heretter: NRAS 2023). Rapporten ble
skrevet med NRAS som underkonsulent for Dr.techn. Olav Olsen AS (heretter: Olav Olsen).
Bakgrunnen for NRAS (2023) var at dammen (dvs. demningen) til Nybusjgen ikke lenger tilfredsstiller
tekniske krav fra vassdragsmyndighetene. Olav Olsen (v/ André Nymo) beskrev problematikken som
felger (e-post, 6.6.2023):

«l revurderingsrapporten fra Sweco i 2021, ble det avdekket at dammen ikke tilfredsstiller gjeldende
stabilitetskrav i damsikkerhetsforskriften. Pd lang sikt er det derfor nadvendig G rehabilitere dammen
slik at kravene til sikkerhet er tilfredsstilt eller legge ned vassdragsanlegget. Det er spesielt lasten fra
termisk utvidelse av is pd vinteren som er problematisk. | perioden fram til dammen er rehabilitert eller
lagt ned, er det ngdvendig G senke vannstanden pd vinteren, slik at konsekvensene av islasten
reduseres og dammen opprettholder tilstrekkelig sikkerhetsniva».

Problemstillingen er ikke ny. Hamar kommune senket i august 2012, etter godkjennelse fra NVE,
vannstanden i Nybusjgen midlertidig med ca. 2,0 m. Senkning ble ogsa utfgrt i september-oktober
2022, for & unnga isdannelse og problemer med apning av damluke. Senkning i 2022 ble utfgrt uten
godkjenning av NVE, og vurdert som ulovlig. Hamar kommune ble fglgelig anmeldt av Vang Jakt og
Fiskeforening (JFF). Malinger utfgrt av Hamar kommune viste at senkningen i 2022 pa det laveste var
mellom 1,36 og 1,45 m under gjeldende hgyeste regulerte vannstand (HRV) for Nybusjgen.

Tabell 1. Senkninger av Nybusjgen under hgyeste regulerte vannstand (HRV) i perioden 2012-2023.

Maned og ar Senket vanniva (m) under gjeldende HRV
August 2012 (Bilde 1) ca. 2,0

September 2022 ca. 1,5

Oktober 2022 - mars 2023 1,36 -1,45
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Bilde 1. Flyfoto av senkningen i 2012, med Nybusjg-dammen gverst i bildet. Da bildet ble tatt var
vannoverflaten ca. 1,5 m lavere enn gjeldende HRV. Foto: Hamar kommune.

Etter avtale med Olav Olsen og Hamar kommune, utfgrte NRAS i 2023 vurderinger for utvalgte deler
av naturmangfold, inkl. forventede konsekvenser av fire ulike alternativer knyttet til rehabilitering av
dammen, midlertidig senkning av vannstand, og permanent tgmming av hele Nybusjgen.
Utredningens begrensninger ift. fagtemaer, metodikk og arbeidsomfang var klargjort med
oppdragsgiver. Det henvises til NRAS (2023) for beskrivelser av. mandat, metodikk, resultater og
konsekvensvurderinger. | ettertid kom det en rekke innspill og innsigelser til rapporten. Flere av disse
var direkte relatert til andre utredningstemaer (jf. MDs Veileder for konsekvensutredninger, M-1941).
Dette gjaldt seerlig til problemstillinger tilknyttet friluftsliv (f.eks. sportsfiske, jakt, turisme og
rekreasjon), men det kom ogsa relevante innspill ift. naturmangfold.

Hamar kommune vedtok varen 2024 a redusere antallet aktuelle tiltaksalternativer for Nybusjg-
dammen fra fire til to. Det ble ogsa vurdert som ngdvendig med en oppdatering av NRAS (2023), hvor
kun de to resterende alternativene ble behandlet videre, og hvor vurderingsgrunnlaget for
naturmangfold var basert pa mer omfattende feltarbeid, analyser av vannprgver, flere intervjuer av
lokalkjente, beregninger av karbonutslipp, m.m. Denne oppdaterte rapporten fra 2024 svarer ut disse
problemstillingene. Rapportens metodiske tilneerming er ellers lik som for NRAS (2023), og de
utredede fagtemaene under naturmangfold er i praksis de samme (med unntak av at beregninger av
karbonutslipp er tatt med i 2024):

e Ferskvannsgkologi
e Vilt
e  Myr/karbon
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Ferskvannsgkologi omfatter et bredt spekter av vanntilknyttede arter og prosesser, men med mest
fokus pa fisk. Med «vilt» menes ville virveldyr, unntatt fisk. Karbonutslipp inngar i MDs veileder M-
1941, under eget utredningstema («klimagassutslipp»), men behandles i denne rapporten i
sammenheng med naturtypen(e) myr.

2. Tiltaksbeskrivelse

Fglgende to tiltaksalternativer (heretter: Alt.) ble i 2024 spesifisert av tiltakshaver, og behandles i
denne rapporten:

Alt. 1: Sanere (rive) dammen og tilbakefgre vassdraget til opprinnelig tilstand. Nybusjgen som
vannmagasin vil opphgre, og erstattes av bekker som finner lgp gjennom arealet som i dag er dekket
av vann. Alt. 1 innebaerer ogsa:

e FEtablering av riggomrade ved dammen, inkl. noe hogst av skog.

e Etablering av midlertidig fangdam i magasinet oppstrems dammen. Fangdam bygges av
stedlige eller tilkjgrte masser (avhengig av kvaliteten pa stedlige masser). Fangdam
kombineres med midlertidig nedtapping (ca. 1,5 m) av Nybusjgen for & oppna bufferkapasitet
i anleggsfasen. Magasinet tsmmes kontrollert giennom eksisterende damluker. Temmetempo
vil fglge gjeldende regelverk, og kan vaere anslagsvis rundt 15 cm vannsenkning per dggn.
Tgmming vil ikke medfg@re store endringer i vannmengde nedstrgms.

e Etablering av >1,0 km lang midlertidig atkomstvei (Figur 1), mellom dammen og Fjellvegen i
@st. Veien vil sannsynligvis ha veiklasse 3 — landbruksbilveg (minimum 4 m veibredde). Veien
vil fjernes i siste del av anleggsfasen.

e Anleggsfase sommer/hgst, med anslatt varighet 3-4 maneder.

Alt. 2: Rehabilitering av dammen til 8 oppfylle alle gjeldende forskriftskrav. Dagens vannspeil i
Nybusjgen (ved HRV) vil opprettholdes i driftsfasen, og dammen forblir i konsekvensklasse 3 (dvs.
mellom 20 og 150 hus rammes av evt. bruddbglge, jf. NVE). Det tas forbehold om at det alltid sikres
minstevannfgring i Flagstadelva nedstrems dammen. Deler av dammen rives i anleggsfasen, og det
stgpes ny damkrone. Det kan veere behov for injeksjonsskjerm (betonginnsprgyting i grunnen for a
stoppe lekkasjer) under dammen. Alt. 2 innebaerer ogsa:

e Etablering av et noe st@rre riggomrade ved dammen sammenliknet med Alt. 1, inkl. hogst av
skog.

e Etablering av fangdam som beskrevet under Alt. 1. Fangdam sgrger for tgrre arbeidsforhold
ved demningen. Overskuddsvann lenses/fgres i rgr rundt demningen, slik at arbeidet kan
utfgres.

e Etablering av >1,0 km lang permanent atkomstvei (Figur 1) mellom dammen og Fjellvegen i
@st. Veien vil sannsynligvis ha veiklasse 3 — landbruksbilveg (minimum 4 m veibredde). Det
foreligger ikke detaljer om veien blir bomstengt eller om den vil brgytes om vinteren.

e Anleggsfase med oppstart om varen etter sngsmelting, og anslagsvis av ett ars varighet.

NaturRestaurering AS | Hovfaret 8 | 0275 Oslo | TIf: 93 04 17 14 | naturrestaurering.no | Orgnr. 994 830 082Side | 10 av
72



Figur 1. Skissert atkomstvei (>1,0 km lengde), fra Fjellvegen i gst til Nybusjg-dammen (grgnt punkt).
Det gdr kun en lite brukt tursti i deler av traséen i dag. Skissen er tentativ. Kilde: Olav Olsen.

3. Metodikk og datagrunnlag

3.1. Veileder

Vurderingene fglger metodikk for konsekvensutredninger (KU) for utredningstemaer som beskrevet i
Miljgdirektoratets veileder M-1941 «Konsekvensutredning av klima og miljg». Siden denne rapporten
er en oppdatering av NRAS (2023), benyttes den versjonen av M-1941 som var gjeldende da prosjektet
startet. Metodikken omfatter beskrivelse av eksisterende situasjon (null-alternativet), definisjon av
plan- og influensomradene (evt. inndelt i delomrader), samt vurderinger av verdi, pavirkning og
konsekvens for de definerte tiltaksalternativene. | tillegg vurderes samlet belastning for
naturmangfold, og mulige avbgtende tiltak nevnes.

Kategorisering av rgdlistearter og fremmedarter fglger gjeldende lister fra Artsdatabanken. Figur 2
viser inndeling i kategorier.
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Readlistekategorier:

Redlistet

M M m

Gatt tapt Kritisk truet ~ Sterkt truet Sarbar Neer truet Datamangel Intakt Ikke vurdert

Fremmedartkategorier:

o@EDom

Sveert Hay Potensielt Lav Ingen Ikke
hay risiko hey risiko risiko kjent vurdert
risiko risiko

Figur 2. Radliste- og fremmedartkategorier. Kilde: Artsdatabanken.

Tabell 2 og Tabell 3 viser kriterier for vurdering av hhv. verdsetting og pavirkning pa naturmangfold,
iht. M-1941. Figur 3 viser «konsekvensvifta» fra M-1941, som kombinerer verdi og pavirkning. Figur 3
gir felgelig en visuell fremstilling av hvor alvorlig konsekvensene av et gitt tiltak forventes a bli. Det
understrekes at skalaene for verdi og pavirkning, og fglgelig ogsa konsekvens, er glidende. Tiltak som
ender opp med samme konsekvensvurdering kan fglgelig ligge pa ulikt sted i Figur 3 (men innenfor
samme fargekode). Figur 3 henger sammen med Tabell 4.

Tabell 2. Kriterier for verdsetting av naturmangfold. Kun undertemaer direkte relevant for denne
rapporten er tatt med (dvs. naturvernomrdder og geologisk mangfold er utelatt). Skalaen er glidende.
Kilde: M-1941.

Svaert stor verdi eller

) A . Middels verdi eller
Verdikategori Noe verdi ) . hgyeste
forvaltningsprioritet . L.
forvaltningsprioritet

Naturtyper etter Naturtyper med sentral Kritisk truede (CR) Kritisk truede (CR) Kritisk trua (CR)
MDs instruks pkosystemfunksjon med naturtyper med sveert lav naturtyper med lav naturtyper med moderat,
sveert lav lokalitetskvalitet lokalitetskvalitet lokalitetskvalitet hgy eller sveert hgy
lokalitetskvalitet
Naer truede naturtyper (NT) Sterkt truede (EN) Sterkt truede (EN)
med sveert lav naturtyper med sveert lav naturtyper med lav eller Sterkt truede (EN)
lokalitetskvalitet lokalitetskvalitet moderat lokalitetskvalitet naturtyper med hgy eller

sveert hgy
lokalitetskvalitet
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Verdikategori

Arter inkludert
gkologiske
funksjonsomrader

Noe verdi

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med sveert lav
lokalitetskvalitet

Vanlige arter og deres
funksjonsomrader

Laks, sjggrret- og
sjprgyebestander /vassdrag
i verdikategori "liten verdi"
(NVE 49/2013)

Ferskvannsfisk og al -
vassdrag/bestander i
verdikategori "liten verdi"
(NVE 49/2013)

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Sarbare naturtyper (VU)
sveert lav lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med lav
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og
moderat lokalitetskvalitet

Neer trua (NT) arter og
deres funksjonsomrade

Funksjonsomrader for
spesielt hensynskrevende
arter

Fastsatte bygdenaere
omrader omkring nasjonale
villreinomrader som
grenser til viktige
funksjonsomrader

Laks, sjg@rret- og
sjprgyebestander/ vassdrag
i verdikategori "middels
verdi" (NVE 49/2013)

Innlandsfisk og ale -
vassdrag/bestander i
verdikategori "middels
verdi" (NVE 49/2013)

Sarbare naturtyper (VU)
lav, moderat eller hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon
moderat og hgy
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med hgy og sveert hgy
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og sveert
hgy lokalitetskvalitet

Sarbare (VU) arter og deres
funksjonsomrader

Spesielle gkologiske former
av arter (omfatter ikke fisk
da disse fanges opp i NVE
49/2013)

Fastsatte randomrader til
de nasjonale
villreinomradene

Viktige funksjonsomrader
for villrein i de 14 gvrige
villreinomradene (ikke
nasjonale)

Laks sjgg@rret -, og
sjgrgyebestander/ vassdrag
i verdikategori "stor verdi"
(NVE 49/2013)

Innlandsfisk (eks.
langtvandrende bestander
av harr, grret og sik) og ale-
vassdrag/bestander i
verdikategori "stor verdi"
(NVE 49/2013)

Svaert stor verdi eller

hgyeste
forvaltningsprioritet

Sarbare naturtyper (VU)
sveert hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
pgkosystemfunksjon og
sveert hgy
lokalitetskvalitet

Fredede arter

Prioriterte arter (med
eventuelt forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og kritisk
truet (CR) arter og deres
funksjonsomrade

Nasjonale villreinomrader

Villaksbestander i
nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder, samt
gvrige anadrome
fiskebestander/vassdrag i
verdikategori "sveert stor
verdi" (NVE 49/2013)

Lokaliteter med relikt laks

Spesielt verdifulle
storgrretbestander — sikre
storgrretbestander og
alevassdrag/bestander i
verdikategori "sveert stor
verdi" (NVE 49/2013)
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Verdikategori Noe verdi

Landskaps- Lokalt viktige vilt- og
pkologiske fugletrekk
funksjonsomrader

Omrader med mulig
betydning i sammenbinding
av dokumenterte
funksjonsomrader for arter

Fysiske strukturer i
landskapet som er viktige
leveomrader, trekk-,
vandrings- og
forflytningskorridorer for a)
et hgyt antall arter eller b)
viktige for a opprettholde
levedyktige bestander av
definerte grupper av arter
(Eks: amfibier, pollinatorer)

Lokalt viktige intakte
kjerneomrader og
naturstrukturer i ellers
fragmenterte landskap

Intakte kjerneomrader med
natur i sterkt fragmenterte
landskap

Naturstrukturer av szerlig
betydning for viktige
naturprosesser eller for
gkosystemenes struktur,
funksjon og/eller
motstandskraft/tilpasnings
evne til forventede
naturendringer.

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Regionalt viktige omrader
for vilt- og fugletrekk

Omrader som med stor
grad av sikkerhet bidrar til
sammenbinding av
dokumenterte
funksjonsomrader for arter

Svaert stor verdi eller
hgyeste

forvaltningsprioritet

Intakte sammenhenger Seerlig store og

mellom eller i tilknytning til nasjonalt/internasjonalt
stgrre naturomrader som viktige trekkruter
har en viktig funksjon som

forflytnings- og

spredningskorridor for

arter

Nasjonalt viktige omrader
for vilt- og fugletrekk

Omrader som med stor
grad av sikkerhet bidrar til
sammenbinding av
verneomrader eller
dokumenterte
funksjonsomrader for arter
med stor eller sveert stor
verdi

Lengre elvestrekninger
med langtvandrende
fiskebestander.
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Tabell 3. Kriterier for vurderinger av pdvirkning pd naturmangfold. Kun undertemaer relevant for
denne rapporten er tatt med (dvs. naturvernomrdader og geologisk mangfold er utelatt). Skalaen er
glidende. Kilde: M-1941.

Planen/ .

. Ubetydelig i . .
tiltakets Forbedret endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet
pavirkning
Naturtyper Bedrer tilstanden Ingen eller Bergrer en mindre viktig Bergrer 20-50 % av Bergrer hele eller

ved at eksisterende uvesentlig del som samtidig utgjor lokaliteten, men liten stgrstedelen (over
inngrep tilbakefgres virkning pa kort mindre enn 20 % av forringelse av restareal. 50 %). Bergrer
til opprinnelig natur eller lang sikt lokaliteten. Liten Ikke forringelse av mindre enn 50 % av
forringelse av restareal viktigste del av lokalitet areal, men den
viktigste (mest
Virkningenes varighet: Virkningenes varighet: verdifulle) delen
Varig forringelse av Varig forringelse av gdelegges. Restareal
mindre alvorlig art, middels alvorlighetsgrad, mister sine
eventuelt mer alvorlig eventuelt mer alvorlig gkologiske kvaliteter
miljgskade med kort miljgskade med middels og/eller funksjoner
restaureringstid (1-10 ar) restaureringstid (>10 ar)
Virkningenes
varighet: Varig
forringelse av hgy
alvorlighetsgrad.
Eventuelt med
lang/sveert lang
restaureringstid (>25
ar)
@kologiske Gjenoppretter eller Ingen eller Splitter sammenhenger/ Splitter opp og/eller Splitter opp og/eller
funksjoner skaper nye trekk/ uvesentlig reduserer funksjoner, forringer arealer slik at forringer arealer slik
for arter og vandrings- virkning pa kort men vesentlige funksjoner reduseres. at funksjoner brytes.
landskaps- muligheter mellom eller lang sikt funksjoner opprettholdes
gkologiske leveomrader/ i stor grad. Svekker trekk/ Blokkerer
funksjons- biotoper (ogsa vandringsmulighet, trekk/vandring hvor
omrader vassdrag). Viktige Mindre alvorlig svekking eventuelt blokkerer det ikke er
biologiske av trekk/ trekk/ vandringsmulighet alternativer
funksjoner styrkes vandringsmulighet og der alternativer finnes
flere alternative trekk Virkningenes
finnes Virkningenes varighet: varighet: Varig
Varig forringelse av forringelse av hgy
Virkningenes varighet: middels alvorlighetsgrad, alvorlighetsgrad.
Varig forringelse av eventuelt mer alvorlig Eventuelt med
mindre alvorlig art, miljgskade med middels lang/sveert lang
eventuelt mer alvorlig restaureringstid (>10 ar) restaureringstid (>25
miljgskade med kort ar)
restaureringstid (1-10 ar)
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Sterkt forringet/
Ddelagt

Forringet

Noe
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Pavirkning

Ubetydelig

endring

Figur 3. «Konsekvensvifta» fra M-1941. Diagrammet viser hvor alvorlig konsekvensene av planen eller
tiltaket vurderes G bli. Skalaen er glidende.

Tabell 4. Rangering og beskrivelse av konsekvensgrad. Fargekodene korresponderer med feltene i Figur
3. Skalaen er glidende. Kilde: M-1941.

Konsekvensgrad

Skala

Forklaring

Svaert alvorlig miljgskade

Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for omradet. Gjelder
kun for omrader med stor eller sveert stor verdi.

Alvorlig miljgskade

Alvorlig miljgskade for omradet

Betydelig miljgskade

Betydelig miljgskade for omradet

Noe miljgskade

Noe miljgskade for omradet

Ubetydelig miljgskade

Ingen eller ubetydelig miljgskade for omradet

Noe miljgforbedring.
Betydelig miljgforbedring

Miljggevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller betydelig forbedring

(++)

Stor miljgforbedring. Sveert
stor miljgforbedring

Stor miljggevinst for omradet. Stor (+++) eller svaert stor (++++)
forbedring. Benyttes i hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe
verdi far en svaert stor verdigkning som fglge av tiltaket

Konsekvensgraden for undertemaene sammenstilles til en samlet konsekvensgrad for hele
utredningstemaet, i dette tilfellet utvalgte deler av fagtema naturmangfold (klimagassutslipp vurderes
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0gsa, men er eget utredningstema, og pavirker ikke vurdering av naturmangfold). Dette gjgres for
hvert tiltaksalternativ. Kriterier for sammenstilling av samlet konsekvensgrad er gjengitt i Tabell 5.

Tabell 5. Kriterier for sammenstilling av samlet konsekvens fra delomrdder/naturverdier til én samlet
konsekvensgrad for naturmangfold. Kilde: M-1941.

Konsekvensgrad for (Kriterier for konsekvensgrad

miljgtemaet

Stor andel av alternativets omrade har saerlig hgy konfliktgrad. Vanligvis flere
delomrader med konsekvensgrad svaert alvorlig miljgskade (----), og i tillegg store
samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Stor andel av alternativets omrade har hgy konfliktgrad. Det er delomrader med
konsekvensgrad sveert alvorlig miljgskade (----), og ofte flere/mange omrader med
alvorlig miljgskade (---). Vanligvis store samlede virkninger.

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delomrader ha konsekvensgrad

alvorlig miljgskade (---).

Middels negativ Ingen delomrader med de hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt.

konsekvens Delomrader med konsekvensgrad betydelig miljgskade (--) dominerer.

Noe negativ Kun en liten del av alternativets omrade har konflikter. Ingen delomrader har de

konsekvens hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil konsekvensgraden
noe miljgskade (-) dominere.

Ubetydelig Alternativet vil ikke medfgre vesentlige endringer sammenlignet med null-alternativet.

konsekvens Det er fa konflikter og ingen konflikter med de hgyeste konsekvensgradene.

Positiv konsekvens  [Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenliknet med null-alternativet.
Det er delomrader med positiv konsekvensgrad og kun fa delomrader med lave negative
konsekvensgrader. De positive konsekvensgradene oppveier klart delomradene med
negativ konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller sarlig store/viktige delomrader med positiv
konsekvensgrad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og
disse oppveies klart av delomrader med positiv konsekvensgrad.

Beskrivelse av samlet konsekvensgrad for tiltaket inkluderer vurdering av «samlet belastning», dvs.
hvordan tiltaket vil pavirke naturmangfold i kombinasjon med eksisterende/vedtatte inngrep og
forstyrrelser (jf. Naturmangfoldloven §10).

3.2. Utredningsomradet

Planomradet omfatter arealer som utsettes for fysiske endringer og/eller direkte inngrep som fglge
av de planlagte tiltakene. Planomradet omfatter fglgelig Nybusjgen (grunnet midlertidig eller
permanent endring av vannstand), selve dammen, areal for riggomrade rundt dammen (ikke
spesifisert), og trasé for atkomstvei mellom dammen og Fjellveien i gst (Figur 1).

Influensomradet omfatter arealer som pa en eller annen mate indirekte pavirkes av tiltakene. A

definere kun ett influensomrade for naturmangfold gir liten mening, siden ulike arter, naturtyper og
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gkologiske prosesser vil pavirkes sveert forskjellig. Pavirkning defineres av bl.a. topografi,
habitatpreferanser, eksisterende inngreps- og forstyrrelsessituasjon, mobilitet, bestandstetthet, m.m.
Artenes sensitivitet overfor menneskelige inngrep, hvor arealkrevende de er, og i hvilken grad de har
tilgang pa liknende eller tilsvarende habitater som blir pavirket av inngrepet, er ogsa avgjgrende. Et
realisert influensomrade for én art (eller individ) avhenger av sammensatte gkologiske faktorer, og
kan ogsa variere mellom sesonger og ar. Relevant influensomrade diskuteres under de respektive
arter/artsgrupper/gkologiske prosesser i teksten nedenfor.

Plan- og influensomraddene kombinert (dvs. utredningsomradet) er i denne rapporten likevel grovt
avgrenset til selve Nybusjgen og arealer innenfor noen hundre meter rundt sjgen. For
ferskvannsgkologi inkluderes ogsa Flagstadelva nedstrgms Nybusjg-dammen fram til Mjgsa.
Vurderinger av pavirkning og konsekvens for naturverdier utover dette nevnes i teksten, hvis relevant.
Det gjgres ogsa vurderinger av landskapsgkologiske problemstillinger som gar utover
utredningsomradet.

3.3. Feltarbeid, modelleringer og @vrig datagrunnlag

Konsekvensutredninger for naturmangfold ma baseres pa data fra ulike kilder. A fa en komplett
oversikt over naturverdier innenfor et omrade vil i de aller fleste tilfeller ikke realistisk. For a fa et sa
godt vurderingsgrunnlag som mulig innenfor utredningens rammer, kombineres data fra feltarbeid,
databaser, forskning, informasjon fra lokalkjente, interesseorganisasjoner og offentlig forvaltning,
m.m. Datagrunnlaget for vurderingene i denne utredningen (inkludert datagrunnlaget benyttet i NRAS
2023) omfatter:

A) Feltarbeid

Ferskvannsgkologi: Fgrste befaring av Nybusjgen ble utfgrt av Odin Kirkemoen (NRAS), 5.6.2023.
Prgvefiske, el-fiske, vannprgver og bunndyrprgver ble deretter utfgrt av Kirkemoen og Sigurd Toverud
(NRAS) 13.-15.8.2024. Det henvises til Kirkemoen (2024) for detaljer om metodikk, resultater og
konklusjoner fra feltarbeid utfgrt i 2024.

Vilt: Fgrste befaring av Nybusjgen ble utfgrt av Ole Tobias Rannestad (NRAS), 5.6.2023. Mer
omfattende kartlegging av fugl og vilt, inkludert utsetting av salamanderruser, ble utfgrt av Rannestad
28.-30.5.2024. Begge feltarbeidene sammenfalt med hekke-/yngletid for de fleste arter i denne delen
av Ser-Norge. Individer og spor/sportegn av fugl, pattedyr, amfibier og krypdyr ble registrert. Fokus
var pa arter som forventes direkte pavirket av de to tiltaksalternativene, men alle registrerte arter av
vilt innenfor flere hundre meter rundt Nybusjgen ble notert. Kirkemoen og Toverud supplerte med
noen registreringer av vilt ifm. feltarbeid for ferskvannsgkologi i august 2024.

Myr/karbon: Maling av myrdybder i ulike avstander fra Nybusjgen ble utfgrt av Ole Tobias Rannestad,
5.6.2023, ved hjelp av myrspyd (6,5 m langt). Basert pa dybder, og type myr, estimerte Jgrn Olav
Lokken (NRAS) forventet frigjgring av karbon ved nedtapping av Nybusjgen. Dybdemalinger og
myrareal ble lagt inn i nett-applikasjonen «CarbonViewer» (https://carbonviewer.nina.no/). Ved hjelp

av standardiserte tall for karboninnhold i ulike myrtyper ble det beregnet hvor mange tonn karbon
som er lagret i relevante myrflater. Beregningene er gjort for rent karbon («soil organic carbon»), siden
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karbon er vanlig maleenhet for sporing av utslipp i karbonsyklusen. Siden M-1941 benytter CO»-
ekvivalenter som vurderingsgrunnlag, regnes totalt estimert karbon om til antall tonn CO.-
ekvivalenter (omregningsfaktoren er 3,67 CO; pr. 1,0 karbon). For & avgrense omradet som kan bli
pavirket av nedtapping av Nybusjgen ble hydrologisk modellering og skjematisk fremstilling av
hvordan vannet flyter i terrenget benyttet. Denne modelleringen ble gjort ved hjelp av funksjonen
«Channel network and drainage bains» i SAGA 9.1. for QGIS 3.38.1. Modellen er basert pa en digital
terrengmodell (DMT) fra Hgydedata (hoydedata.no). Basert pa modelleringen, og arealer som vises
som myr i kartverk/databaser/flybilder, ble de delene av myrkompleksene som har direkte avrenning
til Nybusjgen definert og avgrenset.

B) Andre databaser

Data fra MDs database for sensitive artsdata (tilgang gitt av Statsforvalteren i Innlandet, 9.10.2024)
viser kun ett treff for kongegrn og ett treff for vierspurv, begge flere km nordvest for Nybusjgen.
@vrige databaser/nettsider hvor det har blitt hentet oppdatert informasjon om natur og
inngrep/ferdsel omfatter: Naturbase.no, Artskart (Artsdatabanken.no), Miljgstatus.no, NVE.no,
NGU.no, Kilden.nibio.no, Villrein.no, Vannmiljg.no, Vann-Nett.no og Norgeibilder.no. Alle sgk ble
utfert i september/oktober 2024.

C) Personlige meddelelser (pers. medd.)

| forbindelse med NRAS sin fgrste befaring av Nybusjgen (5.6.2023), ble det fra deltakende
representanter fra Hamar kommune, Vang JFF og Vang Almenning innhentet noe informasjon om
Nybusjgens historie, dam-problematikk, forekomster av vilt og fisk, m.m. Mer omfattende samtaler
med lokalkjente har blitt giennomfgrt i forbindelse med feltarbeid, per telefon og/eller per e-post i
siste halvdel av 2024. Utover personer som er nevnt i teksten nedenfor, ble ogsa flere andre kontaktet.
Kun personer som bidro med nevneverdig informasjon er referert i teksten med pers. medd. Alle som
ble kontaktet er listet opp i kap. 8.

D) Litteratur

Referert litteratur er gjengitt i teksten, og i referanselista (kap. 8).
3.4. Usikkerhet

Ferskvannsgkologi: Det ble i 2024 gjennomfgrt et systematisk prgvefiske, kombinert med el-fiske,
bunndyrprgver og vannprgver i Nybusjgen og i bekkene rundt (se Kirkemoen 2024). Det har ikke blitt
utfgrt datainnsamling i Flagstadelva, med unntak av el-fiske fra Nybusjg-dammen og ca. 100 m
nedstrgms denne. Prgvefisket ble utfgrt etter anerkjent metodikk, og gir et godt vurderingsgrunnlag
for 2024. For a kartlegge langsiktige forhold i utredningsomradet, ma tilsvarende fiske og prgvetaking
utfgres flere ganger. NRAS har etter direkte forespgrsel til Vang JFF ikke fatt tilgang til data fra tidligere
utfert prgvefiske i omradet, men har fatt noe supplerende informasjon (bl.a. Nashoug og Henriksen
2023, og pers. medd.). Siden prgvefiske av NRAS kun ble utfgrt i 2024, kan det ikke utelukkes at
resultatene fra 2024 (primzert tettheten av fisk og andre artsgrupper) kan ha veert noe pavirket av
midlertidig senkning av vanniva i Nybusjgen i 2022/2023. Jf. veileder M-1941 vil dette likevel ikke
pavirke verdivurderingene, siden forekomst (ikke tetthet) er viktigste kriterium for verdsetting.
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Grunnet langvarig kalking av Nybubekken oppstrgms Nybusjgen, foreligger det i databaser detaljert
og systematisk loggf@ring av pH, vannkvalitet, naeringssalter, m.m. over mange ar. Totalt sett vurderes
kunnskapsgrunnlaget for ferskvannsgkologi som godt, og usikkerheten i vurderingene som
liten/middels.

Vilt: Noen dager kartlegging i felt gir kun et gyeblikksbilde av artsmangfold og lokal forekomst av arter.
Tidspunktene for befaring i juni 2023 og kartlegging i mai 2024 var tilnsermet optimalt for fugl, grunnet
hekketid og en periode pa aret nar trekkfugler er til stede. Samtidig tar det svaert lang tid a opparbeide
relativt komplette artslister for fugl og annet vilt, og hekkeplasser er krevende a finne. Arter som kun
oppholder seg i omradet under trekk ble sannsynligvis ikke registrert. Omfanget av salamanderruser
tilsvarte 20 rusedggn (2 dggn x 10 ruser). Rusene ble fordelt pa ulike steder rundt sjgen, inkludert i to
isolerte dammer uten fisk. Vanntemperatur ble malt til 16-17 °C begge dggn. For salamander-arter
vurderes resultatene som relativt sikre. Databaser har veert et viktig supplement for a skaffe oversikt
over arter i utredningsomradet, men ogsa over arter som er pavist i landskapet rundt, og som med en
viss sannsynlighet kan forventes a bruke utredningsomradet. For Nybusjgen og nseermeste omegn er
det totalt sett fa registreringer i Artskart og andre databaser. | registreringene i Artskart er zerlig fugl
overrepresentert, mens en rekke arter vilt som beviselig finnes (f.eks. rgdrev, mar, hare, stokkand,
gratrost, m.fl.) ikke er registrert i Artskart. Stedspresisjon for registreringer i Artskart er ogsa ofte lite
ngyaktige. Samtaler med lokalkjente ornitologer, jegere og andre har vaert et viktig tilskudd til
vurderingsgrunnlaget, og flere av disse har inngdende kjennskap til omradet. Totalt vurderes
datagrunnlaget for vilt som middels, og usikkerheten i vurderingene som liten/middels.

Myr/karbon: De fleste myrene som grenser inn mot Nybusjgen har relativt nylig (2018) blitt kartlagt
og beskrevet gjennom MDs instruks (se Naturbase). NRAS sine feltkartlegginger av ferskvann og vilt i
2024 har gitt et supplerende inntrykk av disse myrene, samt av gvrige myrer rundt sjgen. Ift.
karbonutslipp ble dybdemalinger utfgrt pa alle relevante myrflater i 2023. Kun ett sted var myrdybden
dypere enn lengden pa myrspydet (dvs. >6,5 m), sa de faktisk gjennomfgrte malingene av myrdybder
langs dybdemalingstransektene er sikre. Analyseverktgyet CarbonViewer baserer seg pa standard-
estimater av karboninnhold pr. m3 torv fra kjente myrtyper i Norge. Myrene rundt Nybusjgen faller
tilfredsstillende inn under de definerte myrtypene. Estimatene fra CarbonViewer vurderes som
relativt ngyaktige, men med varierende, og tidvis store, standardavvik. Totalt vurderes datagrunnlaget
for myr/karbon derfor som middels, og usikkerheten i vurderingene som middels (Tabell 6).

Tabell 6. Vurdering av usikkerhet i vurderingsgrunnlaget for denne rapporten.

Datagrunnlag Usikkerhet
Ferskvannsgkologi Godt Liten/middels
Vilt Middels Liten/middels
Myr/karbon Middels Middels
Totalt Middels/godt Liten/middels
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4. Lokalitetsbeskrivelser (null-alternativet) og verdivurderinger

Null-alternativet (jf. M-1941) utgjgr eksisterende situasjon fgr de to tiltaksalternativene evt. utfgres,
og medfgrer per definisjon ubetydelig pavirkning og ubetydelig konsekvens. Tiltakshaver Hamar
kommune vurderer null-alternativet som uholdbart pa sikt, grunnet manglende damsikkerhet for
Nybusjgen. Null-alternativet inkluderer dagens forhold for dammen, inkludert regelverk og
gjennomfgring av drift og vedlikehold, naturlige variasjoner i sjgen definert av temperatur,
nedbgrsmengde osv. Framskriving av klimaprognoser er ikke inkludert i vurderingene av
naturmangfold i denne rapporten, men kan veere relevant for hydrologi, sn@/is, vekstsesong og
utbredelse av visse planter/naturtyper og viltarter. Basert pa klimaprognoser kan det i denne delen av
Norge forventes hgyere temperaturer i alle arstider, faerre dager med sng/is, lengre vekstsesong, og
noe mer arsnedbgr (MD 2015).

4.1. Nybusjgen, historikk

Nybusjgen (VannforekomstID 002-3624-L; Vann-nett.no) er et oppdemmet magasin i Hamar
kommune, som er ca. 0,19 km? (190 daa) stort ved hgyeste regulerte vannstand (HRV). Vannoverflaten
ligger pa 598 moh. ved HRV. Tre innlgpsbekker til Nybusjgen danner jf. Vann-nett til sammen
vannforekomsten Flagstadelva gvre del (VannforekomstID 002-894-R). Av disse er Nybubekken, som
kommer fra Kveasjgen og renner inn i nordgstlige del av Nybusjgen, den stgrste. Flagstadelva gvre er
klassifisert som kalkfattig og humgs (elvetype R206 - Vann-nett 2023). Selve Nybusjgen er ikke
klassifisert i Vann-nett, men tilhgrer kategorien kalkfattig, humgs og grunn innsjg i skogbeltet
(innsjgtype L206). Flere mindre bekker renner ogsa inn i Nybusjgen.

Ifglge NVE-atlas (24.9.2024) var dammen i Nybusjgen allerede bygget i 1870, og har blitt bygget pa
flere ganger etter dette. Anno Norsk skogmuseum (2014) presenterer et bilde fra 1944 (Bilde 2), og
skriver fglgende om Nybusjg-dammen:

«Nybusjgdammen ble antakelig bygd som en attholdsdam, ikke primaert med tanke pa tsmmerflgting,
men heller for G sikre behovene til Hamar vannverk, som hadde sitt vanninntak i "Bassin'" lengre nede
ivassdraget. Vannverket hadde behov for G holde igjen litt av flomvannet til tgrkeperioder sommerstid,
da tilsiget til inntaksbassenget kunne bli vel lite. | Ole Bleken Ruds bok om Vang og Furnes allmenninger
(s. 123) heter det at Hamar kommune fikk Igyve til G ta stein til "ombygging" av denne dammen i 1880,
hvilket vel ma tolkes som uttrykk for at det var en dam her allerede fgr den tid. Det er rimelig G tro at
den avbildete Nybusjgdammen hadde vaert gjenstand for ombyggingsarbeider ogsd i perioden mellom
1880 og det dret bildet ble tatt (1944). | 1922 sikret Hamar kommune seg nye rettigheter til vann fra
denne dammen».

Ifglge NVE-atlas ble eksisterende dam satt i drift i 1959. Bilde 3 viser dammen i 2023. Bilde 4 viser at
sjgens utforming ikke har endret seg nevneverdig ved full vannstand de siste ca. 70 arene. Skogen
rundt har tilsynelatende til en viss grad endret seg, og dette kan ha sammenheng med naturlig
suksesjon, varmere klima, overgang til flatehogst i skogbruket, endringer i omfanget av utmarksbeite
og vedhogst, m.m.
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Bilde 3. Del av Nybusjg-dammen sett mot sgrgst, 5.6.2023. Vannivdet var da pG HRV, og rant over
damkrona.
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Bilde 4. Ortofoto av Nybusjgen, fra hhv. 2022 (v) og 1956 (h). Sammenligningen viser tilnaermet identisk
vannspeil. Kilde: www.norgeibilder.no.

Sjgen har vaert hevet og senket flere ganger etter at eksisterende dam ble ferdigstilt. Bilde 5 og Bilde
6 viser deler av omradet ved nedsenkning i hhv. 1962 og 2012. Bilde 7 viser to utsnitt av samme del
av Nybusjgen i hhv. 1962 og 2024.

Bilde 5. Del av Nybusjgen ved redusert vannstand i 1962. Kilde: Privat foto, gjengitt i Hamar
Arbeiderblad, 28.8.2024 («Flere bilder fra Nybusjgen»).
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Bilde 6. Del av Nybusjgen ved redusert vannstand i 2012. Kilde: Privat foto, gjengitt i Hamar
Arbeiderblad, 28.8.2024 («Flere bilder fra Nybusjgen»).

Bilde 7. Nybusjgen ved 1,85 m senket vannstand i 1962 (v), og samme utsnitt ved ca. HRV fra nyere tid.
Foto: Arne Hagen (v) og Marianne Dobloug (h), begge gjengitt i Henriksen (2024).

Nybusjgen har av Vang JFF vaert kultivert med tanke pa produksjon av fisk i en arrekke, og dette gjgres
fortsatt i dag (Nashoug og Henriksen 2023). Kultiveringsarbeidet bestar av utsettinger av grret og
kalking av vassdraget. Kalking har blitt utfgrt siden 1994. Det ligger i dag et aktivt kalkdoseringsanlegg
i Nybubekken, ca. 500 m oppstrgms Nybusjgen. Det er opplyst at Vang JFF de siste tiarene har utfgrt
provefiske med garn (Jensen-serie), men NRAS har etter forespgrsel ikke fatt tilgang til resultater fra
dette.

Nybusjgen er i Naturbase registrert som et viktig friluftslivsomrade av typen strandsone med
tilhgrende sjg og vassdrag, og det gar flere merkede turstier i omradene rundt, bl.a. gjennom de
populaere friluftslivsomradene Stenfjellet og Terbustilmarka. Nybusjgen brukes til sportsfiske, bading,
batkjgring, kanopadling, m.m. om sommeren. Om vinteren brukes sjgen blant annet til isfiske.
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Friluftslivsverdier, inkl. jakt og sportsfiske, inngar i utredningstema friluftsliv (jf. M-1941), og
behandles ikke i denne rapporten.

4.2. Naturmangfold, generelt

Naturen like rundt Nybusjgen har i minst 150 ar vaert preget av oppdemmingen, og de eksisterende
forholdene er i stgrre og mindre grad endret som fglge av dette. Hvordan, og i hvilken grad, endring
har skjedd blir for en stor del spekulasjon, siden det ikke foreligger data fra fér oppdemmingen. Det
har ogsa blitt utfgrt flere hevinger og senkninger av vannivaet siden fgrste oppdemming, og
klimatiske/hydrologiske forhold (sngmengde, omfang av varlgsning, nedbgrsmengde, m.m.) har
medfgrt svingninger i vannivaet. Null-alternativet for denne utredningen (dvs. gjeldende situasjon)
omfatter de gkologiske forholdene slik disse er i dag. Ved a sammenlikne flyfoto (Bilde 4) ser det ikke
ut til at omradet (pa stor skala) har endret mye karakter de siste ca. 70 arene. Dette gjelder bl.a. sjgens
og innlgps-/utlgpsbekkenes utforming, omfanget av skog og myr rundt sjgen, m.m. Lokalt kan man se
at skogen tilsynelatende har blitt tettere, og det har stedvis blitt utfgrt hogst. Naturlig suksesjon,
effekter av endringer i middelnedbgr/middeltemperatur og habitatmodifisering som fglge av endret
arealbruk fra mennesker (kommersiell hogst, vedhogst, utmarksbeite o.l.), samt tettheter av naturlig
forekommende arter, og evt. innfgrte fremmedarter, kan ha satt sitt preg pa sjgen og omegn. Men de
store linjene ser relativt like ut i dag som for mange tiar siden.

Omradet rundt Nybusjgen bestar i all hovedsak av en kombinasjon av myrer og skog (Figur 4).
Boniteten er gjennomgaende lav, med stort innslag avimpediment, saerlig pa myrene (Figur 5). Skogen
domineres av gran og bjgrk av middels hgy alder (40-80 ar), dvs. i hogstklasse 2 og 3 (kilden.nibio).
Innenfor et par hundre meter rundt vannet er det for det meste blgte forhold, og regulaer skogsdrift
ser jf. flyfoto ikke ut til @ ha forekommet innenfor flere hundre meter. Som vist i Bilde 8 og Figur 6 er
det flekkvise forekomster av noe eldre skog (100+ ar) innenfor landskapet rundt Nybusjgen, men ingen
av disse ligger sa tett pa sjgen at det kan forventes nevneverdig pavirkning ved gjennomfgring av de
to tiltaksalternativene som utredes her. Det understrekes at vurderingene av skog kun er basert pa
databaser, og at NRAS ikke har gjort egne kartlegginger av skog og/eller hentet inn informasjon fra
grunneiere, landbrukskontor eller andre. Utover skog og myr er det mindre arealer med innmark og
innmarksbeite rundt Nybusatra (Figur 4), men dette vil ikke kunne pavirkes av de to
tiltaksalternativene.
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som kan pdvirkes av anleggsaktivitet. Kilde: Nibio.kilden.skogportalen.

Bilde 8. Tendens til eldre skog like nedstréms dammen, mai 2024.
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Flora (utover flora tilknyttet myr, beitemark og skog like rundt sjgen) er i liten grad beskrevet i
databaser. NiN-kartlegging av «Hedmarksvidda», utfgrt i 2018 (Figur 10) har ikke fremhevet lokaliteter
som er relevante for de aktuelle problemstillingene for Nybusjgen. Denne delen av Hamar kommune
ligger pa kalkrik grunn (NGU), som ofte gir potensiale for rikere naturtyper, men boniteten i omradet
er i kilden.nibio vurdert som lav eller impediment. De dominerende artene rundt Nybusjgen er sveert
vanlige i store deler av landet, og traerne er mange steder sma og underutviklet grunnet hgyt innslag
av vasstrukken mark. Ifm. kartlegging i 2024 ble det av NRAS sgkt etter bl.a. kransalger (artsgruppe
med mange kalkkrevende arter) i Nybusjgen, men det ble ikke pavist. Til tross for kalkholdige bergarter
i berggrunnen er det tydelig at kalk i svaert liten grad kommer til uttrykk i naturtypene/artsmangfoldet
i omradet, og Nybusjgen og naermeste omegn ma anses som et relativt surt omrade. At sjgen og
innlgpsbekker har blitt kalket i flere tiar, har sin begrunnelse i dette.

4.3. Verdivurderinger

4.3.1. Ferskvannsgkologi

Informasjon fra databasen Vannmiljg viser at pH-verdien i Nybubekken (nedstrgms kalkningsanlegget
ca. 500 m oppstrems Nybusjgen; Bilde 9) var mellom 4,6 og 8,3 (gjennomsnitt 5,7; n=420) i perioden
juli 2008 — mars 2022. pH-verdi i Flagstadelva nedstrgms Nybusjg-dammen var i perioden april —
desember 2022 mellom 5,2 og 6,7 (gjennomsnitt 6,0; n=21). Fgr oppstarten av kalking i Nybubekken i
1994 ble vannkvalitets-malet for vassdraget satt til pH > 6,2.

Kirkemoen (2024) oppsummerer vannrelaterte problemstillinger i Nybusjgen og inn-/utlgpsbekker pa
felgende mate (jf. Figur 7):

«Vannkvaliteten i Nybusjgen er god for pH og sveert god for fosfor og nitrogen, basert pd vannprgve
tatt under feltarbeidet i august 2024. Ogsa vannprgve fra innlgpselva hadde god vannkvalitet under
pravefisket. For Stasjon 2 — kalt «Nybubekken, nedstrgms doserer» i Vannmiljg-databasen (Vannmiljg
2024) er det 20 pH-mdlinger i perioden 2014-2021 som ville klassifisert Nybubekken nedstrgms
doseringsanlegget til «ddrlig tilstand» basert pG pH. Etter 2021 har samtlige mdlinger tilsvart
«moderat tilstand» eller bedre. Dette tyder pd at under visse omstendigheter, vil det kunne oppstd
surstgtepisoder i Nybubekken som kalkdoseringsanlegget ikke klarer G utjevne. Den gjennomsnittlige
pH av vannprgver tilsier god tilstand nedstréams kalkdoseringsanlegg.

Prgvefiske med garn hgsten 2024 viste at Nybusjgen holder en grret- og grekytebestand. Fangsten av
grret var lav (18 grret pG 20 bunngarn med maskevidde 10-52 mm), med 0,9 @rret per garnnatt og
CPUE (fangst per innsats) lik 2,67, som tilsvarer en tynn bestand og «ddrlig gkologisk tilstand» med
grret som kvalitetselement (Direktoratsgruppen vanndirektivet 2018). Kondisjonen pd drret fanget
under pravefisket hgsten 2024 var G anse som god.

Ifslge Vang JFF er det «prgvefisket jevnlig pd sjgen med «Jensen-serien», dvs. med 1 % m hgye
bunngarn med maskevidde 21-52 mm, 8 garn. Resultatene av pravefiske i august/september mdned
har gitt mellom 25 og 35 grret godt fordelt pa de ulike lengdegrupper. Det er normalt @ fa flere grreter
pG mellom 500 og 800 gram» (Nashoug og Henriksen 2023). Data fra disse pravefiskene er ikke
tilgjengelige, men dette antyder en betydelig stgrre/tettere @rretbestand enn fangsten under
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provefisket hgsten 2024 viste. Arsaken til dette er uklar, men nedtapping av Nybusjgen vinteren
2022/2023 kan vaere en mulig drsak.

Relativt hgy andel settefisk (44 %) antyder svekket rekruttering i Nybusjgen, noe som stgttes av sveert
lave ungfisktettheter av grret i tilhgrende gytebekker. Elfisket resulterte i «ddrlig» til «sveert darlig
gkologisk tilstand» i henholdsvis Flagstadelva og innlgpsbekkene til Nybusjgen med ungfisktetthet av
grret som kvalitetselement. Elfisket i Flagstadelva viste noe hgyere tettheter (5 ind./100 m?) enn i
innlgpsbekkene (0-1 ind./100 m?), men fortsatt lave tettheter. Dette indikerer forplantningssvikt hos
grret i vassdraget. Mangel pa drsklasser (arsyngel) av grret ved samtlige elfiskestasjoner styrker
mistanken om forplantningssvikt hos grret i elvene og bekkene tilknyttet Nybusjgen.

Nybusjgen fungerer som et buffermagasin mtp. forsuring. Med dette menes at et stgrre vannvolum vil
ha mindre svingninger av pH og andre forsuringsparametere, som igjen stabiliserer pH i Flagstadelva
nedstrgms Nybusjgen. Doseringsanlegg bruker noe tid pd G justere pH i elva der kalken tilsettes, og
under surstgtepisoder vil det kunne ta noe tid fgr pH stabiliseres pa et gnsket niva i hele elven.
Driftsstans av anlegget vil ogsa pavirke Nybubekken i stgrre grad enn Nybusjsen og Flagstadelva. NGr
anlegget ikke klarer @ utjevne pH under surstgtepisoder, pdvirker dette grret negativt, spesielt mtp.
rekruttering. Fraveer av grret oppstrgms doseringsanlegget (under elfisket hgsten 2024) indikerer at
anlegget gjor omrddet nedstrems mer attraktivt for drret, og spesielt nedstréms Nybusjgen.
Kalkingsanlegget har antageligvis en viktig funksjon for Mjgsgrreten som gyter i Flagstadelva.

Prgvefisket hgsten 2024 gir et innblikk i den stasjonaere grretbestanden i Nybusjgen og tilhgrende
vassdrag. Det presiseres denne rapporten hovedsakelig er basert pd data fra en feltsesong, og at
resultatene vil kunne variere fra dr til r. Det samlede inntrykket er likevel at forholdene for grret i
bekker og elver er marginale, mens mattilgang ift. rekruttering i Nybusjgen virker god.

Bunndyrprgvene i innlgps- og utlgpsbekker/-elv viste et begrenset utvalg av arter, som tilsvarer
«moderat gkologisk tilstand» med bunndyr som kvalitetselement og med organisk belastning som
pavirkningsfaktor. Dette kan likevel skyldes forsuringspavirkning, da vannprgver over tid viser generelt
lave verdier av totalnitrogen og totalfosfor. Men ettersom det mangler relevant indeks for
forsuringspdvirkning i humgse vassdrag, er dette ikke enkelt G pavise.

Det anbefales G ikke endre utsett av grret til man ser om grretbestanden har stabilisert seg igjen, noen
dr etter siste nedtapping. Jevnlig garnprgvefiske, gierne med samme metodikk og innsats som under
pravefisket 2024, anbefales det a fortsette med, men med registrering av antall, lengde og vekt. Det
anbefales a finneklippe all settefisk far utsett, for G ha kontroll pd andelen settefisk og villfisk».
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2024. Kilde: Kirkemoen (2024).

Bilde 9. Kalket del av Nybubekken, her ca. 400 m oppstrems Nybusjgen. Bekken har sitt utspring i
Kvedsjgen lenger nord. Mai 2024.
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| forhold til grekyt kan det legges til at dette er en fremmedart, som utenfor sitt naturlige
utbredelsesomrade i Norge er klassifisert med «svaert hgy risiko, SE» Figur 2). Arten forekommer
historisk sett naturlig i lavereliggende deler av Sgrgst-Norge. @rekyt er viktig fode for grret. | de ti
salamanderrusene satt i Nybusjgen og myrpytter rundt 28.5.2024, ble det i Igpet av de neste to
dégnene i gjennomsnitt fanget hhv. 7,8 (var.: 0 — 20) og 8,5 (var.: 0 — 23) grekyt/ruse/d@gn (Bilde 10),
men samtlige ruser satt i selve Nybusjgen hadde grekyt hver dag.

Bilde 10. Salamanderruse med grekyt, mai 2024.

| Naturbase er det én registrering av al («sterkt truet, EN») i Nybusjgen, fra 1918. Det er ifglge Vang
JFF lite sannsynlig at det er al i Nybusjgen i dag (Nashoug, pers. medd.). Al ble heller ikke pavist ved
provefiske eller elektrofiske i august 2024. | Dervo m.fl. (2017) star fglgende om al i Mjgsa-traktene:

«Al var tidligere sporadisk pdvist i Mj#sa. Mange fosser og kraftverk mellom innsjgen og havet gjgr
det imidlertid vanskelig for Gl G vandre opp fra sjgen, og det er ikke rimelig G regne Gl som en del av
Mjasas fauna i dag».

Basert pa eget feltarbeid og ekstern informasjon, konkluderes det med at det ikke er al i Nybusjgen i
dag. Det er i Artskart ogsa registreringer av harr (1900) og rgye (1918) i Nybusjgen, men disse gamle
registreringene er usikre, og de to artene er uansett ikke en del av fiskefaunaen i Nybusjgen i dag.

@rret finnes i hele vassdraget fra Mjgsa, via Nybusjgen og lenger oppstrems. | tillegg er Flagstadelva
av verdi for sakalt «mj@sgrret», dvs. storgrret fra Mjgsa. Det viktigste naturlige vandringshinderet for
mjgsgrret er Tgrbustilfallene, drgyt 3 km nedstrgms Nybusjg-dammen (Olstad m.fl. 2020, Vann-nett).
Oppstrgms Terbustilfallene er det kun stasjonaer @grret og grekyt av forvaltningsrelevante fiskearter.
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Nybusjg-dammen hindrer vandring av fisk opp fra Flagstadelva, men fisk kan slippe seg ned over
dammen, fra Nybusjgen til Flagstadelva.

For fagtema ferskvannsgkologi vurderes i denne rapporten tre delomrader, definert av
vandringshindre for fisk:

e Nybusjgen med innlgpsbekker

e Flagstadelva: Nybusjgen - Tgrbustilfallene

e Flagstadelva: Nedstrgms Tgrbustilfallene. Pa denne strekningen er det ogsa tre
naturreservater (som inngar i vurderingene selv om to av reservatene i liten grad faller inn
under ferskvannsgkologi).

Figur 8 viser de to vandringshindrene som definerer de tre delomradene for ferskvannsgkologi.
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Figur 8. Rgde streker markerer hhv. Nybusjg-dammen (menneskeskapt vandringshinder) og
Tarbustilfallene (naturlig vandringshinder).

Nybusjgen med innlgpsbekker

Prgvefisket i august 2024 bekrefter at det er bade grret- og grekytebestand i Nybusjgen med
tilhgrende innlgpsbekker (Kirkemoen 2024). @rretbestanden i Nybusjgen benytter innlgpsbekkene til
gyting. | tillegg settes grret ut av Vang JFF. Reproduksjon hos grret er vurdert til betydelig redusert
grunnet forsuring. @rretbestanden var pa undersgkelsestidspunktet (august 2024) liten, men med god
gjennomsnittlig kondisjon (Kirkemoen 2024). Tidligere garnprgvefiske utfgrt av Vang JFF (jf. Nashoug
og Henriksen 2023) refererer til en tettere grretbestand enn det prgvefisket i 2024 viste. Arsaken til
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ulikhetene kan vaere sammensatte (prgvetidspunkt, ulik metodikk, m.m.), og det er mulig at
vannivasenkninger i Nybusjgen i 2022/2023 kan ha veert medvirkende. En rekke invertebrater har
Nybusjgen og tilhgrende bekker og elver som leveomrade (se Kirkemoen 2024), bade i vannmassene
og pa bunnen av innsjgen og bekkene/elvene. Disse er mat for fisk og andre organismer. Det er ikke
pavist rgdlistede invertebrater i ferskvann her, verken ifm. feltarbeid i 2024 eller i databaser.

Ifplge veileder M-1941 skal sma innlandsfiskebestander (her: grret) uten spesielle verdier og naturlige
lite egnede forhold i innsjg/elv, verdsettes til noe verdi. | mindre vann som Nybusjgen vil slike
grretbestander gis samme verdi uavhengig av grretens tetthet og kondisjon. Delomradet vurderes
folgelig til 3 ha noe verdi for ferskvannsgkologi basert pa mindre stasjonare bestander av innlandsfisk
og invertebrater i ferskvann.

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi _

Flagstadelva: Nybusjgen - Tgrbustilfallene

Delomradet er oppstrgms tilgjengelig strekning for mjgsgrret (dvs. storgrretstamme fra Mjgsa). Pa
strekningen Nybusjgen - Tgrbustilfallene finnes det stasjonzere bestander av innlandsfisk (her: grret)
og invertebrater i ferskvann. Ingen rgdlistede arter i ferskvann er pavist. Delomradet anses a ha noe
verdi for ferskvannsgkologi ettersom dette er «vanlige arter og deres funksjonsomrader» og «sma
bestander uten spesielle verdier».

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi _

A

Flagstadelva: nedstrgms Tgrbustilfallene

Denne delstrekningen av Flagstadelva omfatter tilgjengelig strekning for mj@gsgrret pa gytevandring.
Det gjgres en betydelig innsats med kalking og andre habitattiltak for a ivareta mjgsgrreten. Mjgsgrret
tilhgrer kategorien «spesielt verdifulle storgrretbestander» (M-1941), som gis svaert stor verdi. @vrig
akvatisk naturmangfold vurderes som for delomradene oppstreéms Terbustilfallene (det understrekes
at informasjonen kun er basert pa databaser og annen ekstern informasjon, ikke pa feltarbeid utfgrt
av NRAS). Det ligger tre naturreservater (Holstadlia NR, Bjgrgedalen NR og Akersvika NR) innenfor
potensielt influensomrade pa delstrekningen Flagstadelva: nedstrgms Tgrbustilfallene. Reservatene
ligger hhv. ca. 10 km, 12 km og 18 km nedstréms Nybusjg-dammen. Naturreservatene far (jf. M-1941)
0gsa sveert stor verdi. Delomradet vurderes & ha sveert stor verdi for ferskvannsgkologi, basert pa
mjgsgrretens bruk av Flagstadelva som gyteelv (samt tre naturreservater).

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi _

A
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4.3.2. Vilt

Omradet rundt Nybusjgen er et typisk barskogomrade for denne delen av landet, med et sterkt innslag
av myrer og lgvskog, sistnevnte saerlig langs vassdrag. Innenfor noen km rundt sjgen er det flere
arealer i INON-klasse 2, dvs. 1-3 km fra tyngre tekniske inngrep. Artsmangfoldet er generelt relativt
likt som ellers i regionen, i hgydelaget 400-800 moh., dvs. for arealer med hgyereliggende barskoger
inkludert myrer, vann og innslag av Igvskog. Til sammen definerer dette i stor grad forekomstene av
vilt i landskapet.

Tabell 7 viser registrerte virveldyr (unntatt fisk) i databasen Artskart, innenfor ca. 1 km avstand fra
Nybusjgen. Tabellen inkluderer ogsa funn gjort av NRAS ifm. befaring og kartlegginger i 2023 og 2024
(hgyre kolonne). Lister fra databaser er ofte mangelfulle, men gir brukbare indikasjoner pa generell
biodiversitet i et aktuelt omrade. En rekke arter som beviselig finnes i omradet (* i Tabell 7) er ikke
registrert i Artskart. Ulempen med Artskart-materialet, er at visse artsgrupper rapporteres i sveert mye
stgrre grad enn andre (dvs. stor skjevhet), at registreringer er mye vanligere fra arealer nzer
bebyggelse, veier og annen infrastruktur, og at vanlige arter som folk «tar for gitt» ofte ikke registreres
i det hele tatt. Fordelen med databaser er likevel opplagt for de fleste arter vilt, som det tar svaert lang
tid & kartlegge i tilstrekkelig grad til & fa& representativ oversikt. Saerlig for fugl (som ofte er godt
representert i Artskart) og visse andre artsgrupper, gir databaser derfor verdifull supplerende
informasjon til feltkartlegginger. Feltkartlegging i 2024 tilfgrte en rekke arter til Tabell 7, og samtaler
med lokalkjente utdypet og forsterket datagrunnlaget ytterligere.

Tabell 7. Arter registrert innenfor ca. 1 km fra Nybusjgen, basert pd sgk i Artskart 24.9.2024, og
supplerende funn av NRAS i 2023/2024 (hgyre kolonne). Kun virveldyr (unntatt fisk) er inkludert. Data
fra Artskart er avgrenset til registreringer med mindre enn 1000 m presisjon, og fra etter 1950. X =
registrert av NRAS i 2023/2024. * = arter ikke registrert i Artskart, men registrert av NRAS i 2023/2024.
For kategorier i rgdliste/fremmedartsliste; se Figur 2. Det understrekes at tabellen ikke er utfyllende,
og at det forekommer tallrike andre arter i omradet (se rapportteksten nedenfor).

Norsk navn Vitenskapelig navn Kategori Antall reg., | NRAS, 2023/2024
Artskart

Storspove Numenius arquata EN 1 X (ved Kveasjgen)

Granmeis Poecile montanus VU 2

Bandkorsnebb Loxia leucoptera VU 1

*Fiskemake Larus canus VU X

Rein Rangifer tarandus NT 3 X (pa Sjgmyra)

*Hare Lepus timidus NT X (mekk)

Tarnseiler Apus apus NT 1

Taksvale Delichon urbicum NT 1

Lerkefalk Falco subbuteo NT 1

Gjok Cuculus canorus NT 1 X

Svartmeis Periparus ater LC 1 X

Skjeere Pica pica LC 1

Buttsnutefrosk Rana (Rana) temporaria LC 1 X

Grgnnsisik Spinus spinus LC 1
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Bokfink Fringilla coelebs LC 2 X
Bever Castor fiber LC 14 X (gnagemerker)
Grahegre Ardea cinerea LC 2 X
Rugde Scolopax rusticola LC 1 X
Rodstjert Phoenicurus phoenicurus LC 1 X
Flaggspett Dendrocopos major LC 2 X
Lgvsanger Phylloscopus trochilus LC 1 X
Sivspurv Emberiza schoeniclus LC 1

Krake Corvus cornix LC 1

Grankorsnebb Loxia curvirostra LC 4 X
Lirype Lagopus lagopus LC 1

Grasisik Acanthis flammea LC 4

Bjgrkefink Fringilla montifringilla LC 1

*Trepiplerke Anthus trivialis LC X
*Lavesvale Hirundo rustica LC X
*Kjgttmeis Parus major LC X
*Maltrost Turdus philomelos LC X
*G@ratrost Turdus pilaris LC X
*Rgdvingetrost Turdus iliacus LC X
Tarnfalk Falco tinnunculus LC 3

Haukugle Surnia ulula LC 3

Gluttsnipe Tringa nebularia LC 2 X
Vintererle Motacilla cinerea LC 1

Ringdue Columba palumbus LC 1 X
*Svarttrost Turdus merula LC X
Linerle Motacilla alba LC 2 X
*Fuglekonge Regulus regulus LC X
Strandsnipe Actitis hypoleucos LC 2 X
*Krikkand Anas crecca LC X
Laksand Mergus merganser LC 1 X
*Ravn Corvus corax LC X
Grafluesnapper Muscicapa striata LC 1

*Svarthvit fluesnapper Ficedula hypoleuca LC X
Dompap Pyrrhula pyrrhula LC 4

Vendehals Jynx torquilla LC 2

Elg Alces alces LC 1 X (mekk)
Dvergfalk Falco columbarius LC 1

Orrfugl Lyrurus tetrix LC 6 X
Radyr Capreolus capreolus LC 1

Trane Grus grus LC 1 X
Smalom Gavia stellata LC 3 X
*Storlom Gavia arctica LC X (overflyver)
Sangsvane Cygnus cygnus LC 1 X
Spurvehauk Accipiter nisus LC

Kvinand Bucephala clangula LC 1 X
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*Stokkand Anas platyrhynchos LC X
Grgnnstilk Tringa glareola LC 1 X
Storfugl Tetrao urogallus LC 2
Tornskate Lanius collurio LC 1
Gulerle Motacilla flava LC 1

Storspove er sterkt truet (EN), og i Artskart registrert en rekke ganger i landskapet rundt Nybusjgen.
Arten er i tilbakegang, og hekker ofte i jordbrukslandskapet og pa enger, men ogsa pa myrer i skog og
fiell. 1landskapet rundt Nybusjgen er arten registrert hekkende, men de viktigste lokalitetene (basert
pa registreringer i Artskart), er rundt Kvedsjgen, Brumundsaetra og i Lavsjgpmyrene-Malikjglen
naturreservat, flere km nord for Nybusjgen. Storspove ble av NRAS sett ved én anledning ved
Kveasjgen i mai 2024 (ca. 1 km nord for utredningsomradet), og arten har hatt fast hekking der i mange
ar (Knoff og Kristiansen, pers. medd.). Det er sveert sannsynlig at storspove kan pavises ved Nybusjgen,
men mindre sannsynlig at den hekker der. Habitatene rundt sjgen er likevel egnede for hekking, og
det kan ikke utelukkes at det kan skje (Knoff, pers. medd.). Dersom hekking hadde vaert fast eller
utbredt ved Nybusjgen ville det med stor sannsynlighet ha blitt registrert, men omradet ma likevel
anses som en potensiell hekkelokalitet.

Vipe er en kritisk truet art (CR) som har blitt pavist flere ganger innenfor 10 km rundt Nybusjgen
(Artskart), men de aller fleste observasjoner er flere tiar gamle. Fra 2019 er det en registrering ca. 7
km vest for Nybusjgen. Det er ikke helt usannsynlig at vipe kan patreffes ogsa ved Nybusjgen, men
lokaliteten kan ikke trekkes fram som viktig for denne arten. Kristiansen (pers. medd.) kan ikke huske
a ha registrert vipe i denne delen av Hedmarksvidda. Andre rgdlistede fuglearter vist i Tabell 7 er for
det meste tilknyttet skog, og er mindre relevante ift. vurderinger av nedtapping av Nybusjgen. Men
vanntilknyttet fiskemake ble pavist i 2024, og det er ikke usannsynlig at noen par fiskemake kan hekke
ved Nybusjgen visse ar, selv om dette ikke er registrert (verken i Artskart, av NRAS eller av Knoff, pers.
medd).

Selve Nybusjgen og omkringliggende myr- og vegetasjonssoner er leveomrader for mange arter
vanntilknyttet fugl, bl.a. sangsvane, grahegre, trane, flere arter ender og vadere, og stor- og smalom
(Bilde 11). Fossekall er registrert langs Flagstadelva nedstrgms dammen, og Knoff (pers. medd.) har
registrert hekkende fossekall like ved kalk-dosereren i Nybubekken ca. 500 m oppstrgms Nybusjgen.
Knoff opplyste at fossekall har gatt tilbake i antall i denne delen av landet de siste arene.

| forhold til pavirkning pa hekkende fugl ved evt. tsmming av Nybusjgen, er det bakkehekkende arter
pa myrer og vatmark, og tilgrensende fuktige skogsomrader, som er mest utsatt. Eksempler pa slike
arter i omradet er sangsvane, krikkand, stokkand, storlom, grgnnstilk, gluttsnipe, strandsnipe,
storspove og trane. Det ma forventes at noen individer hekker rundt sjgen, men det foreligger lite
konkret informasjon. Storspove kan potensielt hekke her, men er som nevnt ikke registrert. Smalom
hekker normalt ved mindre og fisketomme vann, men de finner fgde i Nybusjgen. | databasen
Miljgstatus er Nybusjgen og myr- og skogomradene rundt registrert som hekkeomrade for laksand,
orrfugl, dvergfalk, vendehals, haukugle og tornskate (alt fra 1970-1980-tallet). Ingen av disse artene
hekker i direkte tilknytning til vann, men laksand er avhengig av vann for fgdesgk. Fiskegrn eller andre
rovfugler er ikke registrert i databasene, og informasjon fra bl.a. Knoff (pers. medd.) tilsier at
Nybusjgen ikke er viktig for fiskegrn. Kristiansen (pers. medd.) har registrert overflyvere over
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Kveasjgen og andre steder pa Hedmarksvidda, men anser det som mindre sannsynlig at det
forekommer hekking innenfor mange km avstand fra Nybusjgen. Arten kan finne fgde i Nybusjgen,
men fiskegrn er en art som normalt er godt kartlagt, og det ville veert kjent dersom individer jevnlig
besgkte Nybusjgen (Knoff, pers. medd.). Ved Neera (ca. 20 km vest for Nybusjgen) er det hekkende
fiskegrn (Knoff, pers. medd.). Engelstad, O.H. (referert i Dobloug 2024) opplyser at «Nybusjgen er
viktig fiskeplass for Fiskegrn, som hekker i naerheten litt lengre ned langs Flagstadelva». Knoff (pers.
medd.) har kartlagt fiskegrn i mange ar, men hadde ikke kjennskap til denne informasjonen.

Gluttsnipe (pa Nybusjg-dammen): Trane:

\

Smalom (pa Nybusjgen): Laksand (i utlgpet av Nybubekken):

Gronnstilk: Orrfugl-mgkk:

Bilde 11. Utvalgte fuglearter, fotografert av NRAS pd Nybusjgen og innenfor ca. 0,5 km rundt, juni
2023/mai 2024.

NaturRestaurering AS | Hovfaret 8 | 0275 Oslo | TIf: 93 04 17 14 | naturrestaurering.no | Orgnr. 994 830 082Side | 37 av
72



Svaler, tarnseiler og andre insektspisere drar direkte nytte av insektproduksjonen i vannet var,
sommer og hgst. Utredningsomradet er ellers leveomrade for tallrike fuglearter tilknyttet skog, myr
og hei, som vist i Tabell 7. Orrfugl er vanlig rundt Nybusjgen, og storfugl forekommer i lavere tettheter
(Sandvoll, pers. medd.). Lirype pavises jf. lokalkjente seerlig pa Sjgmyra vest for sjgen, men
forekommer ogsa ellers. Engelstad, O.H. (referert i Dobloug 2024) nevner at orrfugl av og til spiller pa
isen pa Nybusjgen.

For trekkfugler uten tilknytning til vann (f.eks. troster, finker, fluesnappere, sangere, m.m.) har
Nybusjgen i seg selv ubetydelig direkte verdi, men skogene og myrene rundt inngar i et generelt
trekkomrade. For vanntilknyttede trekkfugl (vadere, ender, gjess, svaner osv.) har sjgen stgrre verdi,
men lite tilsier at Nybusjgen har mer enn lokal verdi ifm. trekk for et relativt begrenset antall
vanntilknyttet fugl. Stgrre flokker med bl.a. gragas har blitt observert pa sjgen, saerlig pa hgsttrekk
(Sandvoll, pers. medd.). Engelstad, O.H. (referert i Dobloug 2024) opplyser ogsa om trekkende arter
som stokkand, bergand, laksand, brunnakke, kvinand, smalom, sangsvane og kortnebbgds. De
viktigste trekkrutene for fugl felger kysten, de store dalene og st@rre vassdrag. Mjgsa og
Gudbrandsdalen/Lagen er seerlig viktige for fugletrekk i dette landskapet. Spredte og mindre
konsentrerte trekk kan ga nesten hvor som helst, inkludert via Nybusjpen. Ofte er vartrekket smalere,
og mer konsentrert langs daler og vassdrag, mens hgsttrekket kan skje mer spredt over stgrre arealer.
Dette varierer fra art til art, og fra ar til ar. Totalt sett fremstar Nybusjgen som periodevis lokalt viktig
for vanntilknyttet trekkfugl.

Av pattedyr er elg vanlig, og den finner gode beiteforhold pa vegetasjonen rundt sjgen, inkludert vier,
gress og starr pa myrene, szerlig i sgr og vest (Sandvoll, pers. medd.). Elgmgkk ble pavist tallrike steder
like rundt Nybusjgen i 2024. Radyr forekommer, men er ikke like tallrik. Hare er vanlig, vurdert utfra
tetthet av mgkk i 2024. Rgdrev, mar, smagnagere og en rekke andre mindre pattedyr forekommer.
Omradet ligger innenfor forvaltningsomradet for gaupe, og arten pavises i perioder. Nybusjgen ligger
i utkanten (<1 km fra grensa) av det nasjonale villreinomradet Rondane (Naturbase-ID BV00004111),
og utredningsomradet og omegn brukes bl.a. av rein pa vinteren og i kalvingstida. Kalving foregar
normalt ikke sa langt sgr som Nybusjgen, men det kan forekomme (Sandvoll, pers. medd.). Flokker pa
60-70 dyr observeres av og til. Saerlig ungdyr og bukker kan ogsa pavises stgrre deler av aret, og de
fleste registreringer i Artskart er fra sommeren (juni-august). NRAS observerte i august 2024 to
individer av villrein pa Sjgmyra ca. 100 m nordvest for Nybusjgen. Det har veert en gkning i
villreinbestanden i sgrlig del av Rondane de siste arene, mens bestanden i nordlig del har gatt ned
(villrein.no). Pers. medd. fra lokalkjente indikerer at observasjoner av villrein rundt Nybusjgen har blitt
vanligere de siste arene. Nasjonale villreinomrader far i M-1941 svaert stor verdi, men villrein vurderes
ikke som definerende nok for problemstillingen til at hele utredningsomradet kan gis denne verdien.

Nybusjgen inngar som nevnt i leveomradet til en rekke pattedyr, og samtlige kan ha direkte eller
indirekte nytte av sjgen til fedesgk, forflytning osv., men Nybusjgen kan ikke trekkes frem som spesielt
viktig for noen av disse. Flere arter flaggermus kan ogsa bruke luftrommet over sjgen for a jakte
insekter. Det er relativt langt mellom stgrre apne vannspeil denne delen av Hedmarksvidda, men
tallrike pytter, bekker og store arealer med myrer i omradet, tilsier at Nybusjgen ikke er av spesiell
verdi for insektproduksjon og/eller drikkevannskilde for ville arter.
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Av middels store og store pattedyrarter er det bever som i stgrst grad er direkte tilknyttet Nybusjgen.

Gamle sportegn etter bever ble registrert av NRAS i nordenden av Nybusjgen under kartlegging i mai
2024 (Bilde 12). Arten er relativet vanlig i vassdraget, og det skytes individer nesten arlig (Sandvoll,
pers. medd.). Beverhytter er ikke kjent fra selve Nybusjgen, men individer kommer periodevis inn i
sjgen fra bekkene oppstrgms (Nashoug, pers. medd.). Det er minst tre kjente beverhytter i omradet;
hhv. ved Kveasjgen, i bekken et par hundre meter gst for Nybusaetra, og i en bekk sgrgst for Nybusjg-
dammen (Sandvoll, pers. medd.).

Bilde 12. Eldre gnagemerker etter bever i nordenden av Nybusjgen, mai 2024.

Siden Nybusjgen har fast bestand av grret (predator pa salamanderegg og -larver), anses potensialet
for salamander-arter som sveert lite. Verken stor- eller smasalamander er i Artskart registrert naermere
enn 6-8 km fra Nybusjgen. Til tross for liten sannsynlighet for salamanderarter, ble det i mai 2024
gjennomfgrt 20 rusedggn i Nybusjgen, inkludert to ruser (fire rusedggn) i isolerte vannpytter i myr
noen meter fra sjgen (Bilde 13). Ingen salamandere ble fanget i noen av rusene, og det ble heller ikke
registrert egg rundt sjgen og i puttene. Det kan ikke med sikkerhet konkluderes med at
smasalamander ikke kan forekomme i utredningsomradet, men basert pa foreliggende data anses
dette som lite sannsynlig. | Dobloug (2024) star riktignok: «En av hytteeierne har observert salamander
ved Granodden (Nybuvegen 74) ved flere anledninger mellom 2010 til d.d.». NRAS er usikre pa om
dette handler om forveksling med andre arter amfibier eller reptiler, f.eks. nordfirfisle. For
storsalamander, som er rgdlistet (naer truet, NT), er det usannsynlig med forekomst i Nybusjgen, siden
arten har pelagiske larver (dvs. frittlevende i vannmassene), som er ekstremt utsatt for predasjon fra
fisk. Av amfibier ble buttsnutefrosk (Bilde 14) registrert flere ganger i 2024, og arten er ogsa registrert
i Artskart. Nordpadde, hoggorm, nordfirfisle og stalorm kan ogsa forventes i utredningsomradet.
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Bilde 13. Salamanderruse i isolert myrdam i utkanten av Nybusjgen (v), og ruse i vegetasjon langs
dpent vann (h), mai 2024. @rekyt ble ikke fanget i rusen til venstre, mens alle ruser langs bredden av
selve sjgen fanget flere grekyt hver dag.

Bilde 14. Buttsnutefrosk i myrdam like ved Nybusjgen, mai 2024.

Verdi, vilt (dvs. virveldyr utenom fisk): Nybusjgen er et av relativt fa stgrre vannspeil i landskapet.
Flere rgdlistede fuglearter bruker sjgen og habitatene rundt vannkanten, og hekking er sannsynlig for
noen par rgdlistet fugl. En rekke vanntilknyttede fuglearter bruker sjgen og habitatene rundt pa
fedespk og trekk, og tilfeller av hekking er sannsynlig. Fiskespisende arter har livsgrunnlag gjennom
grret- og grekytbestand. Fuglearter tilknyttet skog og hei er tallrike, inkludert flere rgdlistede arter,
men selve Nybusjgen har begrenset verdi for disse. Av pattedyr er bever eneste art med direkte
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tilknytning til Nybusjgen, men alle kjente beverhytter ligger utenfor sjgen. Hjortedyr drikker fra sjgen
og beiter pa vegetasjonen rundt, men sjgen har ikke spesiell verdi for disse artene, grunnet god tilgang
pa tilsvarende ressurser ellers i landskapet. Visse arter krypdyr og amfibier er registrert, men sjgen og
myrene rundt kan ikke trekkes spesielt frem, grunnet forekomst av egnede habitater nesten over alt i
landskapet. Salamander-arter ble ikke funnet gjennom feltarbeid, og det er lite sannsynlig at de kan
forekomme. Nybusjgen er liten, og utgjer ingen reell barriere for vilt. Verdien vurderes totalt sett som
stor.

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _
A

4.3.3. Myr/karbon
Myr: Naturtype

Som vist i Figur 4 bestar breddene rundt Nybusjgen delvis av myr. Ogsa landskapet rundt Nybusjgen
har et svaert hgyt innslag av myr (Figur 9), og det er sannsynlig at arealet som i dag dekkes av
Nybusjgen, i stor grad bestod av myr fgr oppdemmingen av sjgen startet for mer enn 150 ar siden.
Nybusjgen ligger sentralt i kartleggingspolygonet «Hedmarksvidda», som av Rambgll ble kartlagt for
naturtyper etter MDs instruks (NiN-metodikk) i 2018 (Naturbase; Figur 10). Figur 11 viser kartlagte
naturtyper, inkludert myrer, innenfor noen hundre meter rundt Nybusjgen, og disse lokalitetenes KU-
verdi som gjengitt i Naturbase.

2 ki ; 4

Bl Djupmyr =
[ Grunnmyr |\
[] Ukjent dybde .\

Figur 9. Myrer av ulike typer (fargelagte felter) i landskapet rundt Nybusjgen (innenfor rad sirkel). Kilde:
kilden.nibio.
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Figur 10. Kartleggingspolygonet «Hedmarksvidda», etter MDs kartleggingsinstruks (2018). Nybusjgen
er markert med rad sirkel. Kilde: Naturbase.

My e
NYOUSieer

Svaert stor verdi

Stor verdi

Middels verdi

Elagstadelva

MNoe verdi

Vurderes per lokalitet

Figur 11. Naturtyper rundt Nybusjgen etter kartlegging i 2018. Tre myrflater (A-C) som kan pdvirkes av

de to tiltaksalternativene er definert i Naturbase (jf. tekst nedenfor). Kilde: Naturbase.
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Det ble ifm. kartlegging i 2018, basert pa metodikk i MDs instruks, registrert to naturtyper av hhv. stor

og middels verdi ved Nybusaetra nord i utredningsomradet. Disse er av typen naturbeitemark, og anses

ikke som relevant ift. pavirkning fra de to tiltaksalternativene for Nybusjgen. @vrige naturtyper vist i

Figur 11 omfatter som nevnt tre myrer sgr for og nordvest for sjgen. Disse myrene er ikke gjengitt

med KU-verdi i Naturbase, men ma «vurderes per lokalitet». Teksten i Naturbase for disse tre myrene

er som fglger (noe forkortet, nummerering fglger Figur 11):

A. «Nybusjgen»:

Hovedtype: Apen jordvannsmyr.

Tilstand: God.

Mindre fattigmyr med bade myrflate- og myrkantpreg. lkke observert spor etter tunge
kigretgy eller annen slitasje, torvuttak eller grgfting og ingen fremmedarter. En del myrskog
flere steder langs myrkanten, God tilstand pd grunnlag av a ikke vaere grgftet.
Naturmangfold: Lite.

Fattigmyr der bunnsjiktet bestar av et velutviklet lag av torvmoser. Gradvis overgang mellom
myrkant og myrflate i store deler av omrddet hvor tykkelsen pd torviaget og
artsammensetningen varierer. Der vannmetningen er sveert hgy ser vi stedvis kun torvmoser
mens tagrrere omrdder har velutviklet feltsjikt. Mot myrkantene endrer artsammensetningen
seq til & inneholde mer tgrketolerante vedvekster som bjark, dvergbjgrk, vier og furu, samt
lyngarter som rgsslyng, krekling, tyttebeer, tranebeer, kvitlyng og blokkebeer. Ingen ra@dlistede
eller habitatspesifikke arter. Lite artsmangfold-vurdering pga. begrenset st@rrelse.”

Totalt tilsier dette moderat kvalitet etter NiN-systemet.

B. «Nybusjgen myrskog 12»:

Hovedtype: Myr- og sumpskogsmark.

Tilstand: Ddrlig.

Myrskog med bade myrkant- og myrskogpreg. Deler av myrskogen har en tydelig tuet struktur,
og beerer ikke preg av grdfting, slitasje eller spor etter tunge kjgretay. Traerne er i hovedsak i
hogstklasse 3, hvilket gjgr at tilstanden blir satt til darlig.

Naturmangfold: Lite

Fattig myrskog der bunnsjiktet i hovedsak bestdr av torvmoser og andre myr-moser, men med
tuer og andre tgrrere partier hvor det ellers hgye vannspeilet tillater vekst av treer. Der hvor
vannmetningen er hgy finner man kun torvmoser. Feltsjiktet er i hovedsak dominert av
myrkant-vegetasjon av graminider og forveda vekster, herunder dvergbjgrk, vier, lyngarter, og
den gstlige arten granstarr danner stedvis store bestander. Furu dominerer tresjiktet, men
ogsd med innslag av gran og bjgrk. Ingen rgdlistede eller habitatspesifikke arter ble funnet.
Artsmangfoldvurderingen er satt til lite ut fra myrskogens stgrrelse og bioklimatiske sone
(mellomboreal).

Totalt tilsier dette lav kvalitet etter NiN-systemet.

C. «Sjgmyra»:

Hovedtype: Apen jordvannsmyr.
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e Tilstand: God.

e Stor fattigmyr. Ikke observert spor etter kigretgy eller annen slitasje, torvuttak eller grafting
og heller ingen fremmedarter. En del myrskog flere steder langs myrkanten, men ikke vurdert
som store nok omrdder til G tas ut som eget polygon.

e Naturmangfold: Stort

e Bunnsjiktet bestdr i hovedsak av et velutviklet lag av torvmoser. Gradvis overgang mellom
myrkant og myrflate i store deler av omrddet hvor tykkelsen pd torviaget og
artsammensetningen varierer. Feltsjiktet pd myrflatene bestdr av graminider som flaskestarr,
sveltstarr, duskull og torvull. Ogsd mye myrhatt, bukkeblad, multe og sivblom. Ogsa funn av
myrklegg et par steder nord i myra og mye bjgnnskjegg, men ikke vurdert som tilstrekkelig til
d trekke naturtypen opp til et hayere kalktrinn.

e Totalt tilsier dette sveert hgy kvalitet etter NiN-systemet.

Basert pa MDs instruks har ingen av disse myrlokalitetene definert verdi. Dette grunnet at naturtypene
ikke er rgdlistet, ikke har sentral gkosystemfunksjon, eller er darlig kartlagt. Vare vurderinger av
informasjon fra Naturbase, kombinert med verdsettingskriteriene i MDs instruks, og vart eget inntrykk
av myrene ifm. feltkartlegginger, tilsier at disse tre myrlokalitetene har noe verdi. Nr. C (Sjgmyra) har
relativt sett stgrst verdi.

Utover de tre myrene (A-C) beskrevet i Naturbase, finnes ogsa ytterligere myrflater rundt Nybusjgen
(se Figur 4). Disse er ikke skilt ut i Naturbase, men er markert som myrer pa f.eks. Norgeskart. | Igpet
av NRAS sine befaring og kartlegginger i 2023 og 2024 ble ogsa disse myrene registrert og vurdert. Det
er ingen opplagte grunner til at disse skal fa hgyere verdi enn myrene A-C referert ovenfor.

Det aller meste av myrene rundt Nybusjgen er jordvannsmyrer (pavirkes av grunnvann), iblandet
lokaliteter av myr- og sumpskogsmark. Til tross for at berggrunnskart (NGU) tilsier at grunnen er
kalkrik i omradet, er alle myrflatene omkring Nybusjgen likevel karakterisert som kalkfattige. Sjgmyra,
vest for sjgen, har torvformasjonen «strengmyr» i hellingen ned mot vannet, og Rambgll nevner flere
mer kalkkrevende arter, men spesifiserer at forekomstene ikke er tilstrekkelige til 3 trekke lokaliteten
opp pa et hgyere kalktrinn. Naermere sjgen gar noen av myrflatene gradvis over i flytetorv (torvflak
som flyter oppa vannmassene; «hengemyr»), men dette er kun av et visst omfang pa myr A
«Nybusjgen» langs sgrspissen av sjgen. Myrer og annen vegetasjon rundt Nybusjgen vurderes totalt
sett til noe verdi.

Uten betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi _

A

Myr: Karbonutslipp

Myrene rundt Nybusjgen har, basert pa nedbgrsfelt/drenering, blitt delt opp i fem myrflater (Figur
12). Nedtapping av Nybusjgen vil i stgrre eller mindre grad pavirke disse myrene ut til anslagsvis 250-
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300 m fra vannkanten. Det ble i 2023 (vha. myrspyd) malt dybder pa de fem myrflatene (Figur 13).
Myrdybdene varierte fra 0,3 m til >6,5 m. Generelt er myrene dypere lengre fra vannkanten, men med
stor variasjon. Bilder 15-19 viser deler av disse fem myrflatene.

0 100
N
Figur 12. De fem definerte myrflatene, samt modellert vannflyt innenfor disse. Modellen er forenklet
for a lette tolkningen av figuren. Mgrkere bld farge tilsier bekk/vannsig hayere i vann-hierarkiet (dvs.
«stgrre»).
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Figur 13. Mdlte myrdybder (m) i myrene ved Nybusjgen, juni 2023.

Bilde 15. Del av myrflate nr. 5. Jf. Figur 12.
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Bilde 16. Overgang mellom jordvannsmyr og flytetorv («hengemyr») med dpne vannspeil nordgst i
myrflate nr. 4 (dvs. del av «A. Nybusjgen»). Nordvestlig del av myrflate nr. 4 (dvs. «B. Nybusjgen
myrskog 12») skimtes ved skogen ca. midt i bildet, lengst fra fotografen. Jf. Figur 12.

Bilde 17. Del av myrflate nr. 3. Lokaliteten er ikke verdsatt i Naturbase, og er ikke markert som myr i
Norgeskart. Myrdybder ble likevel malt i 2023, siden lokaliteten fremstdr med myrpreg. Jf. Figur 12.
Myra vurderes som lite utsatt for pdvirkning, og inngar ikke i estimater for karbonutslipp.
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Bilde 18. Del av myrflate nr. 2 («C. Sjgmyra»). Jf. Figur 12.

Bilde 19. Del av myrflate nr. 1. Jf. Figur 12.

Myrdybdene malt i 2023 ble benyttet til 3 beregne myrenes torvvolum. Dybder og myrenes areal har
blitt lagt inn i «CarbonViewer» (https://carbonviewer.nina.no/). Karboninnhold i 1 m* torv kan variere

ganske mye fra sted til sted, men standardtallene i CarbonViewer er ansett som gode estimater. De
aktuelle myrene rundt Nybusjgen passer relativt godt inn i standardtypene definert i CarbonViewer.
Beregningene viser at de fem myrflatene (jf. Figur 12) totalt inneholder ca. 17 000-27 000 tonn karbon,
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med mest sannsynlig estimat 22 035 tonn (Tabell 8). Dette omfatter altsd myrene som kan pavirkes
ved tgmming av Nybusjgen (Alt. 1).

Tabell 8. Resultater fra CarbonViewer. Antall tonn karbon i fem myrflater * standardavvik. Jf. Figur 12
for nummerering av myrflatene.

Myr nr. Areal (m?) Volum (m?3) Karbon (tonn)
1 13037 16 364 735+ 174

2 22 475 107 553 4846+1122
3 5370 12 217 551 +133

4 80526 337231 15032 +3510
5 10 966 19394 871+ 196
Totalt 132373 492 760 22035+5135

Totalt 22 035 tonn karbon tilsier ca. 81 000 tonn CO,-ekvivalenter. Karboninnhold verdsettes ikke i
M-1941, sa det presenteres ikke en verdiverdivurdering for dette undertemaet her.

5. Pavirkning og konsekvens

Konsekvensutredninger etter veileder M-1941 skal fgrst og fremst vurdere pavirkning og konsekvens
etter at utredet tiltak har blitt giennomfgrt (dvs. i driftsfasen). | mange tilfeller er det ogsa relevant a
vurdere pavirkning og konsekvens i anleggsfasen. Arealer med betydning for naturmangfold som tas i
bruk i anleggsfasen kan i mange tilfeller ikke tilbakefgres til gkologisk fgr-tilstand, og ma ofte
behandles som en del av den permanente pavirkningen i driftsfasen. De vanligste
pavirkningselementene pa naturmangfold omfatter direkte arealbeslag, fragmentering av arters
funksjonsomrader, forstyrrelser som fglge av menneskelig aktivitet og ferdsel, pavirkning pa
vannforekomster, innfgrsel av fremmede arter, m.m.

Nedenfor fglger vurderinger av pavirkning og konsekvens for ferskvannsgkologi, vilt og myr for hhv.
anleggs- og driftsfasen ved gjennomfgring av de to tiltaksalternativene for Nybusjg-dammen (for myr
vurderes kun driftsfasen). Utslipp av karbon som fglge av endret vannstand og drenering av
myrarealer er estimert. Klimagassutslipp er et eget utredningstema i M-1941, men grunnet direkte
kobling til drenering av myrflater rundt Nybusjgen, inkluderes karbon-utslipp under deltema
myr/karbon (men klimagassutslipp isolert sett inkluderes ikke i vurderinger av naturmangfold, og ma
som sagt vurderes som et eget utredningstema). | samlet vurdering av konsekvens av de to
alternativene er driftsfasen ilagt mest vekt, siden denne er av betydelig lenger varighet enn
anleggsfasen.

5.1. Alternativ 1: Sanering av dammen

Figur 14 viser modellert endring av Nybusjgen etter hvert som sjgen temmes for vann ved Alt. 1.
Figuren tilsier at det kan bli en permanent kulp av en viss stgrrelse sgr for gya sentralt i sjgen. Figur
15 viser detaljer i nylig utarbeidet dybdekart. Utover disse figurene foreligger ingen visualisering av
hvordan arealet dekket av sjgen vil se ut etter nedtapping, hvilke lgp de ulike innlgpsbekkene vil ta,
og i hvilken grad det vil dannes kulper der sjgen ligger i dag. Forenklet sagt vil vannet fglge de dypeste
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forsenkningene, og det er sannsynlig at det kan bli en eller flere permanente kulper, jf. Figur 14.
Bredden pa bekkelgpene vil ogsa variere avhengig av topografi og bunnforhold.

595 moh.

Figur 14. Visualisering av synkende vanniva i Nybusjgen ift. hayeste regulerte vannstand (HRV) pd 598
moh. Kilde: Olav Olsen, 2024.
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Figur 15. Bunnkart for Nybusjgen. Kilde: Olav Olsen, 2024.

5.1.1. Ferskvannsgkologi

For detaljer om ferskvannsgkologi henvises det til Kirkemoen (2024). Nedenfor fglger de viktigste
konklusjonene, og kort vurdering av pavirkning og konsekvens for Alt. 1.
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5.1.1.1. Anleggsfasen

Nybusjgen med innlgpsbekker

Sjgen vil tappes helt ned i anleggsfasen, kombinert med gkt turbiditet og stgy bade over og under
vann. Dette vil medfgre dramatisk pavirkning og endringer for alle akvatiske organismer som lever i
Nybusjgen i dag. Noen individer av visse arter vil kunne migrere opp i innlgpsbekker, men dette
antallet vil totalt sett vaere begrenset, og det vil oppsta friksjon/predasjon med individer og arter som
allerede oppholder seg i disse bekkene. Bunndyr, fisk m.m. i sjgen vil eksponeres for predatorer etter
hvert som vannet synker. Noen individer vil overleve i pytter, kulper og i innlgpsbekkene der disse
fordeler seg over den tgrrlagte sjpbunnen. Totalt sett vurderes pavirkningen pa delomradet som
sterkt forringet/gdelagt (Tabell 9). Kombinert med noe verdi, gir dette noe miljgskade (-).

Flagstadelva: Nybusjgen — Tgrbustilfallene

Magasinet vil tsammes kontrollert, og det forutsettes at det ikke forekommer utslipp av drivstoff, olje
eller annet som kan pavirke vannmiljget negativt i anleggsfasen. Eventuell begrenset nedslamming
ved tgmming av magasinet vil lokalt kunne pavirke bunndyrproduksjon og forhold for @grretegg og
grretyngel noe negativt, men kun inntil vannfgringen har vasket bort dette. Omfattende anleggsarbeid
vil likevel pavirke negativt, seerlig neermest demningen. Totalt sett vurderes pavirkningen pa
delomradet som forringet (Tabell 9). Kombinert med noe verdi, gir dette noe miljgskade (-).

Flagstadelva: Nedstrgms Tgrbustilfallene

Vurderingene er de samme som for delomradet oppstrgms, men pavirkning blir redusert grunnet
gkende avstand fra anleggsomradet. Det er lite sannsynlig at naturreservatene vil pavirkes
nevneverdig. De to lengst oppstrgms er skogreservater, og Akersvika NR (som i stor grad bestar av
vann) ligger 18-20 km nedstrgms Nybusjg-dammen. Totalt sett vurderes pavirkningen pa delomradet
som noe forringet (Tabell 9). Kombinert med svzert stor verdi, gir dette noe miljgskade (-).

Tabell 9. Pdvirkning og konsekvens for ferskvannsgkologi i anleggsfasen for Alt. 1. Vurdering gjares for
tre delomrdader: Nybusjgen, Flagstadelva: Nybusjgen — Tgrbustilfallene og Flagstadelva: Nedstrgms
Tarbustilfallene.

Alt. 1. Ferskvannsgkologi. Anleggsfasen.

Pavirkning: ‘Forbedret Ubetydelig endring [Noe forringet Forringet _

Nybusjgen: A
Nybusj.-Tgrbustil.: A
Nedstrgms Tgrbustil. A

Nybusjgen: A
Nybusj.-T@rbustil.: A
Nedstrgms Tgrbustil. A
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5.1.1.2. Driftsfasen

Nybusjgen med innlgpsbekker

Full konnektivitet for akvatiske organismer vil bli gjenopprettet ved at vandringshinderet demningen
utgjer i dag blir fiernet, men med tap av selve sjgen. Nybusjgen vil tgrrlegges og vil ikke kunne benyttes
av mange akvatiske organismer ved dette alternativet. Mange typiske innsjgarter (seerlig
invertebrater) som lever her i dag vil ikke kunne leve i et elvemiljg. @rret over en viss stgrrelse vil trolig
ogsa ha problemer med 4 leve i et liten elv. Dersom grret ikke kan vandre til stgrre kulper, vil de kunne
slippe seg ned mot Mjg@sa, siden demningen er borte. En uviss andel av grretbestanden vil ikke klare a
tilpasse seg et nytt miljp og omkomme.

Andre, mer elvetilpassede invertebrater, vil overta arealet som blir igjen av Nybusjgen. | sum blir
forholdene dramatisk endret, men samtidig nsermere naturtilstanden slik den var fgr oppdemming
startet. Vi vurderer det slik at de negative og positive sidene i stor grad ngytraliserer hverandre, og at
miljgskaden for akvatisk miljg ved full nedtapping blir redusert ved at det naturlige elvemiljget
gjenopprettes. Dette vil selvsagt sld ekstremt ulikt ut avhengig av art, men totalt sett for
naturmangfold vurderes ikke konsekvensen som nevneverdig. Dette er ogsd begrunnet i
verdivurderingen, basert pa kriteriene i M-1941. Totalt sett vurderes pavirkningen pa delomradet
som ubetydelig (Tabell 10). Kombinert med noe verdi, gir dette ubetydelig miljgskade (0).

Flagstadelva: Nybusjgen — Tgrbustilfallene

Tiltaket vil gjenskape et sammenhengende elvemiljg, der fisk og andre akvatiske organismer kan
vandre opp og ned elvestrengen, uten hinder i form av eksisterende demning. For mjgsgrret vil det
ikke medfgre endring, grunnet eksisterende naturlig vandringshinder ved Tgrbustilfallene. Evt. mindre
pavirkning i form av slam, silt og andre partikler fra anleggsfasen vil ha opphgrt. Totalt sett vurderes
pavirkningen pa delomradet som noe forbedret (Tabell 10). Kombinert med noe verdi, gir dette noe
miljgforbedring (+).

Flagstadelva: Nedstrgms Tgrbustilfallene

Denne strekningen er tilgjengelig for storgrret (mjgs@rret) i dag. Kalkingsanlegget oppstrgms
Nybusjgen ble satt i drift mye for 3 forbedre vannmiljget for mjgsgrreten som gyter pa denne
strekningen av Flagstadelva (Olstad m.fl. 2020; Linlgkken 2022). Kalkingsanleggets virkning pa
strekningen er vurdert til & ikke endres hvis dammen rives. Dette pa grunn av vannets korte
oppholdstid i Nybusjgen i dag, dvs. ved null-alternativet (Olstad m.fl. 2020). Fisk nedstrgms
Te@rbustilfallene kan ikke vandre opp disse fallene, og vil ikke ha nytte av riving av Nybusjgdammen.
Evt. mindre pavirkning i form av slam, silt og andre partikler fra anleggsfasen vil ha opphgrt. For
naturreservatene vurderes det ikke a bli nevneverdig pavirkning i driftsfasen. Totalt sett vurderes
pavirkningen pa delomradet som ubetydelig (Tabell 10). Kombinert med svzert stor verdi gir dette
ubetydelig miljgskade (0).
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Tabell 10. Pavirkning og konsekvens for ferskvannsgkologi i driftsfasen for Alt. 1. Vurdering gj@res for
tre delomrdder: Nybusjgen, Flagstadelva: Nybusjgen — Tgrbustilfallene og Flagstadelva: Nedstrgms
Tarbustilfallene. Vurderingene gjelder etter at gkosystemene har «satt seg», dvs. noen dr inn i
driftsfasen.

Alt. 1. Ferskvannsgkologi. Driftsfasen.

Pavirkning: ‘Forbedret Ubetydelig endring [Noe forringet Forringet _

Nybusjgen: A
Nybusj.-Tgrbustil.: A
Nedstrgms Tgrbustil.: A

Nybusjgen: A
Nybusj.-T@rbustil.: A
Nedstrgms T@rbustil.: A

5.1.2. Vilt
5.1.2.1. Anleggsfasen

Generell stgy og menneskelig aktivitet medfgrer unnvikelse av de fleste arter vilt rundt dammen og
atkomstveien. Om natta og i andre perioder uten anleggsaktivitet, vil mer normal arealbruk kunne
forekomme. Helikopter vil sannsynligvis ikke benyttes i anleggsfasen, sa forventet pavirkningsradius
fra anleggsarbeid vil sannsynligvis begrense seg til noen hundre meter rundt omrader med aktivt
anleggsarbeid for de fleste arter, og noe mer for spesielt sensitive arter som f.eks. villrein. Negativ
pavirkning vil avta med gkende avstand fra anleggsomradet. Anleggsfasen vil delvis pavirke hekke- og
yngletiden for vilt, men planlagt arbeid i 3-4 maneder sommer og hgst tilsier at det ikke blir arbeid i
den viktigste hekke- og yngletiden (dvs. mai-juni/tidlig juli). Anleggsarbeid i juli vil likevel pavirke
hekking, saerlig for arter som legger to kull (bl.a. flere arter meiser, troster, duer, m.m.). Reirunger kan
finnes langt ut i august for slike arter. Antallet hekkende par som pavirkes vil grunnet forventet
influensomrade, veere begrenset. Noen par vil oppleve mislykket hekking/unnga hekking som fglge av
anleggsarbeid. Dette gjelder for arter som hekker ved vannkanten, samt skog- og myrhekkende arter
rundt dammen og riggomradet, hvor reir kan ga tapt ved felling av et begrenset antall traer. Det
foreligger ingen data for reir i planomradet og nsermeste omegn, sa eksakt hvilke arter og antall
individer/reir dette evt. bergrer, er vanskelig a ansla.

Vannivaet i sjgen vil senkes i anleggsfasen, og gradvis avta til det meste av vannet er borte. Noen
dypereliggende omrader vil fortsatt ha staende vann gjennom anleggsperioden, men forhold for
fedesgk, rasting og skjul for vanntilknyttede fuglearter (unntatt vadere) forringes gradvis. Verdi som
rasteplass for mange arter vanntilknyttet trekkfugl blir betydelig redusert, men bl.a. vadere og noen
andearter vil fa ny tilgang til fede pa eksponerte mudderbanker.
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Bever vil ikke finne livsgrunnlag i Nybusjgen i anleggsfasen, men ingen kjente beverhytter vil pavirkes
direkte. Stgrre pattedyr vil unnvike anleggsomradet. Forutsatt at arbeidet utfgres fra sensommer og
utover hgsten, sa vil ogsa arsunger vaere store nok til a kunne trekke vekk fra anleggsomradet.
Anleggsomradet og forventet unnvikelsessone rundt har ingen spesiell verdi for hjortedyr, stgrre
rovdyr eller andre pattedyr (utover bever), og pavirkede individer vil finne alternative
funksjonsomrader i landskapet rundt i perioder med aktivt anleggsarbeid. Det samme gjelder for

krypdyr.

For amfibier vil synkende vanniva redusere livsgrunnlaget i selve Nybusjgen. Dersom nedtapping av
sjgen skjer i juni-juli, vil egg og rumpetroll sannsynligvis i stor grad tgrke ut eller bli spist av predatorer
etter eksponering. Etter at smafroskene har krabbet pa land pa sensommeren (fra anslagsvis midten
av juli) blir pavirkningen mindre. Frosker (og evt. padder) vil finne alternative leveomrader i myrer,
bekker og annen vatmark rundt Nybusjgen.

Oppsummert vil noen individer av en rekke arter fra ulike artsgrupper av vilt utsettes for midlertidig
negativ pavirkning innenfor arealer med aktivt anleggsarbeid og noen hundre meter rundt disse. Mest
negativ pavirkning blir pa vanntilknyttede fuglearter, amfibier og bever. Noen individer av hekkende
fugl vil pavirkes betydelig negativt i hekketiden, mens visse arter vadefugl kan fa midlertidig bedre
forhold for fedesgk i perioden etter tgmming av sjgen. Trekkfugl tilknyttet vann pavirkes betydelig
negativt i trekkperioden den hgsten tiltaksplanen gjennomfgres. Stgrre pattedyr vil forstyrres, men vil
ha alternative omrader a trekke til. Trekkomrader for pattedyr blir i liten grad pavirket, men gjgrmete
forhold pa eksponert sjgbunn kan medfgre utfordringer for dyr som forsgker @ krysse over.
Anleggsfasen er av kort varighet for alle arter (anslagsvis 3-4 maneder). Totalt sett vurderes
pavirkningen pa vilt som sterkt forringet (Tabell 11). Kombinert med stor verdi gir dette
betydelig/alvorlig miljgskade (--/---).

Tabell 11. Pavirkning og konsekvens for Alt 1. for vilt i anleggsfasen.

Alt. 1. Vilt. Anleggsfasen

Pavirkning: ‘Forbedret ‘Ubetydelig endring ‘Noe forringet |Forringet ﬁ

konsekvers: | ; - S

A

5.1.2.2. Driftsfasen

Fierning av Nybusjgen vil medfgre en stor endring i landskapet, bade for habitatene i sjgen og
omradene rundt. Kort sagt vil et relativt stort vannspeil erstattes med nye strekninger med bekker
(det er ikke vurdert eksakt hvordan de ulike innlgpsbekkene vil fordele seg og danne nye Igp i det som
i dag er bunnen av Nybusjgen). Det som i dag er dekket med vann vil de fgrste arene etter temming
vaere apent, og dominert av Igsmasser og mudder. Eksisterende vannvegetasjon vil ratne. Frigjorte
naeringsstoffer vil ved eksponering for oksygen gi gode vekstvilkar for pionérarter, og det ma forventes
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at gjengroing vil starte relativt raskt. Etter noen ar vil tgrrere partier i gkende grad bli bevokst med
flerarige arter, forvedede busker og kratt (vier m.m.), og pa lengre sikt ogsa lgvtraer og etter hvert
bartraer. Fuktigere omrader vil pa lang sikt bli til myr, som forlengelse av de myrene som omkranser
Nybusjgen i dag. Langs bekkene som vil renne gjennom bunnen av eksisterende sjg vil det
sannsynligvis vokse opp en lgvtredominert kantsone. For viltartene som finnes i omradet vil disse
endringene sla ulikt ut.

Tettheten av myrer er hgy i landskapet rundt Nybusjgen, men antall stgrre, apne vannflater er
begrenset. Témming av Nybusjgen vil negativt pavirke bade stedfaste og trekkende arter av f.eks.
ender, svaner, lommer og andre arter som er avhengige av apne vannspeil. Disse artene vil forekomme
kun sporadisk etter tamming av Nybusjgen. Fiskespisende arter (eks. lommer og laksand) vil miste et
lokalt viktig omrade for fgdesgk. Selv om nye bekkestrekninger giennom dagens innsjg ogsa vil ha fisk
i fremtiden, vil ikke bekkene vaere egnet til fisking for lommer, og i sveert liten grad ogsa for
fiskespisende ender. Insektspisende arter som jakter i luftrommet over vannflaten (eks. svaler og
tarnseiler, samt flaggermus), vil ogsa pavirkes negativt, szerlig etter at omradet har vokst til. Vadere
og andre fuglearter med en viss vanntilknytning vil i mindre grad pavirkes negativt. Strandsnipe vil
f.eks. finne egnede habitater langs bekkene som vil renne gjennom omradet. Alle vaderarter vil ha
gode betingelser szerlig de fgrste par arene etter nedtapping, grunnet eksponerte mudderbanker med
stor produksjon av insekter, snegler, mark osv. Dette vil avta etter hvert som omradet tgrker ut og blir
bevokst med hgyere vegetasjon. Totalt sett vurderes pavirkning pa vadere som negativ pa lang sikt,
men med variasjon fra art til art. For fuglearter uten nevneverdig vanntilknytning vil fjerning av
Nybusjgen tilfgre mer skog og kratt, samt myr (i forlengelsen av eksisterende myrer inntil sjgen).
Isolert sett vil fijerning av sjgen veaere positivt for slike arter, men arealet som «restaureres» etter
tidligere menneskeskapt oppdemming, er sa lite i den store sammenheng, at denne verdien ikke skal
overdrives. Det samme gjelder for planteetende pattedyr, som vil fa et noe stgrre areal a beite pa og
bevege seg i.

For bever vil nedtapping av Nybusjgen medfgre tap av en omfattende og unik del av det eksisterende
vassdraget, men det er lite sannsynlig at sjgen er spesielt viktig for bever i dag. Det er ingen kjente
beverhytter i eller like rundt sjgen, og bever bruker tilsynelatende Nybusjgen i begrenset grad til
fedespk. Omfanget av potensielle beitetraer for bever er begrenset rundt mye av sjgen i dag, noe som
i hvert fall delvis kan forklare hvorfor bever ikke pavises ofte. Gnagemerker og felte smatraer i 2024
var gamle. Det er udiskutabelt at sjgen inngar i leveomradet for bever, men bever vil etter evt.
nedtapping fortsette a bruke elvestrekningene som oppstar der sjgen ligger i dag.

Amfibier (primeert buttsnutefrosk) vil miste et stort funksjonsomrade. Dette gjelder i st@grre grad
isolerte pytter og viker i direkte tilknytning til Nybusjgen, enn selve sjgen. Mange slike pytter og viker
vil tgrke ut. Grunnet relativt hgy tetthet av rovfisk (@rret), er seerlig fiskelgse pytter tett inntil sjgen av
verdi for froskens egg- og larvestadium. Flere slike pytter vil dreneres, men nye vil ogsa oppsta langs
fremtidige bekkestrenger. Totalt sett er det lite sannsynlig at amfibier vil pavirkes sveert negativt, men
bekkene som vil ga gjennom dagens sjgbunn vil veere mindre egnet for yngling, og totalt omfang av
vann vil bli betydelig redusert. Nybusjgen spiller ogsa en rolle for amfibier i sveert tgrre perioder, nar
deler av omkringliggende myrer kan miste mye pytter og overflatevann.
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Menneskelig aktivitet og ferdsel kan ha stor effekt pa ville arter, og inngrep som medfgrer mer ferdsel
vil i de fleste tilfeller virke negativt. Det er i dag ikke tegn til hogst innenfor flere hundre meter fra
Nybusjgen, og skogen og myrene i det meste av utredningsomradet fremstar som ganske urgrte. Ved
temming av Nybusjgen vil omgivelsene tett pa sjgen bli noe tgrrere, med gkt tilvekst av treer. Pa lang
sikt kan det derfor muligens forventes noe stgrre uttak av temmer rundt sjgen, med noe negativ
pavirkning pa vilt tilknyttet eldre skog (f.eks. lavskrike, storfugl og tretaspett). Hogstflater vil pa den
annen side bidra med attraktivt beite for elg, radyr og muligens ogsa villrein. Problemstillinger med
evt. hogst i fremtiden er i skrivende stund spekulativ, og ligger langt fram i tid, men noe uttgrking og
delvis gjengroing av eksisterende myrarealer rundt Nybusjgen vil skje.

Det er registrert viktige og sveert viktige friluftslivsomrader, inkludert flere stier og Igyper, i omradene
rundt Nybusjgen. Etablering av nye stier giennom det tgrrlagte omradet etter tomming av sjgen vil
medfgre menneskelig ferdsel, med forstyrrelse av ville arter. Samtidig er det i dag en viss grad av
vannbasert friluftsliv pa Nybusjgen, sa den relative endringen i ferdsel og friluftsliv fgr og etter evt.
temming av sjgen vil sannsynligvis bli relativt liten. Atkomstvei vil ved Alt. 1 fjernes etter anleggsfasen,
og traséen vil, gitt at fjerningen skjer pa gkologisk forsvarlig mate, over tid bli tilnaermet som for 0-
alternativet.

Nybusjgen spiller som nevnt en relativt viktig landskapsgkologisk rolle i form av a veere et av fa stgrre
apne vannspeil i landskapet. Verdien er sannsynligvis stgrst for visse arter vanntilknyttet fugl, bade
arter som hekker/spiser i og ved sjgen, men ogsa for rastende trekkfugl. For trekkfugl er omradet
sekundeert til de viktigere trekkrutene nede i dalene. Témming av sjgen vil opplagt forringe forholdene
for aktuelle arter av vanntilknyttet fugl (ender, gjess, svaner, lommer, m.fl.). For fugl uten direkte
tilknytning til vann vil tiltaket ikke medfgre nevneverdig endring, og vannspeilet har, grunnet
begrenset stgrrelse, ingen barrierevirkning i dag. For pattedyr vil ikke fjerning av sjgen ha nevneverdig
pavirkning i landskapsgkologisk sammenheng. Sjgen er for liten til a fungere som en barriere i dag, og
om vinteren kan vilt krysse over pa isen. For bever vil nyetablerte bekkestrenger der Nybusjgen ligger
i dag fungere som ferdselskorridorer ogsa i fremtiden, men bever mister et av fa stgrre vannspeil i
omradet. Fjerning av atkomstvei etter endt anleggsfase er positivt. Totalt sett vurderes pavirkningen
pa vilt som noe forringet/forringet (Tabell 12). Kombinert med stor verdi gir dette noe/betydelig
miljgskade (-/--).

Tabell 12. Pavirkning og konsekvens for Alt 1. for vilt i driftsfasen. Vurderingene gjelder etter at
gkosystemene har «satt seg», dvs. noen dr inn i driftsfasen.

Alt. 1. Vilt. Driftsfasen.

Pavirkning: ‘Forbedret ‘Ubetydelig endring ‘Noe forringet |Forringet _

A

onsekvens: VRN [ - S

A
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5.1.3. Myr/karbon
5.1.3.1. Anleggsfasen

Ved sanering av dammen vil magasinet tgmmes i begynnelsen av anleggsperioden. Grunnet
anleggsfasens korte varighet (3-4 mnd.), og at arbeidet vil forega i en ofte nedbgrrik periode
(sommer/hgst), vurderes pavirkning 3 vaere begrenset for myrene i anleggsfasen. Dette gjelder bade
pavirkning pa myr som naturtype og myr som kilde til karbonutslipp. Atkomstvei vil beslaglegge og
pavirke noe myr, men ikke mye i den store sammenheng, og traséen vil restaureres i slutten av
anleggsfasen. For anleggsfasen blir pavirkningen pa myr kortvarig, og reell pavirkning er mer relevant
for den pafglgende driftsfasen (se nedenfor).

5.1.3.2. Driftsfasen

Myr: Naturtype

Alt. 1 innebaerer tgmming av >500 000 m? vann og permanent fjerning av en ca. 0,19 km? (190 daa)
stor vannoverflate. Dette vil pa sikt medfgre tilbakefgring av omradet omtrent slik dette var fgr
etablering av magasinet for mer enn 150 ar siden. Eksisterende myrflater, fra noen titalls meter opp
mot 200-300 m fra Nybusjgen (mest i flatere partier nzer sjgen), vil dreneres i stgrre og mindre grad,
men ikke forsvinne helt (se seksjon «Myr: karbonutslipp» nedenfor). Myrflatene rundt sjgen er for det
aller meste jordvannsmyrer og vil, avhengig av tilsig av vann fra omkringliggende arealer, grunnforhold
og helling, over lang tid utvikle seg til & bli omtrent som andre myrer som i dag ligger i landskapet
rundt. Landskapet rundt sjgen (dvs. «Hedmarksvidda») er naturlig sveert rikt pd myrer. De vateste
myrene, bl.a. «hengemyra» nordgst i myrflate nr. 4 (Figur 12, Bilde 16) vil i stgrre grad t@grke ut og
endre karakter til 3 bli mer som de omkringliggende jordvannsmyrene (jf. brun stiplet linje i Figur 16).
Heydeprofil for myrflate nr. 4 er vist i Figur 17. Myrflate nr. 4 er sveert flat langs vannkanten.
Dybdekartet (Figur 15) indikerer at denne delen av myra (dvs. ca. 9 daa) «flyter» pa Nybusjgen, men
ved myrstikking utfgrt i 2023 var det et sammenhengende 5-6 m dypt lag av torv helt ned til
berggrunnen her. Fullstendig drenering av Nybusjgen vil uansett tgrke denne delen av myrflate nr. 4 i
sveert stor grad, saerlig i de ca. 100 m av myrflaten som ligger neermest sjgen (jf. hgydeprofil i Figur
17). Myra ble i 2018 vurdert til 3 veere en fattigmyr med lite naturmangfold (se kap. 4.3.3.).
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Figur 16. Skisse av hvordan nedtapping vil pdvirke myrenes hydrologi. BlG heltrukket strek viser
vannspeil i sjgen og i myrene rundt. Bla stiplet linje viser hvordan man kan forvente at vannspeilet
synker som fglge av en nedtapping, mens brun stiplet linje viser en antatt utvikling av myrflaten over
tid dersom Nybusjgen tappes permanent.
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Figur 17. Haydeprofil som viser terrengstigning langs transekt for maling av myrdybde pa myrflate nr.
4. Myrflaten er sveert vat og flat inntil ca. 100 m fra dagens vannspeil, men myra stiger deretter raskt
ca. 3 m hgyere i terrenget. «Toppen» ca. 150 m fra vannkanten sammenfaller med tgrr terskel som er
aktuell for trasé for atkomstvei fra Fjellvegen til Nybusjgen. Kilde: Hoydedata.no.
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Stgrstedelen av de aktuelle myrflatene som ligger noen meter hgyere i terrenget enn dagens
vannoverflate, vil i mindre grad pavirkes. Dette gjelder som nevnt store deler av den sgrlige delen av
myrflate nr. 4, men ogsa mye av myrflater nr. 2 og nr. 3, som ligger flere meter hgyere i terrenget enn
vannspeilet i Nybusjgen (Figur 18 og Figur 19).

Noen steder (f.eks. i myrflate nr. 3) er det i tillegg en terskel like ved Nybusjgen, som vil fungere som
en naturlig voll mot overflatedrenering, men ikke mot grunnvannsdrenering Denne myrflaten er
sapass torr, hgytliggende og isolert fra Nybusjgen, at pavirkning vurderes som sveert begrenset
uansett (jf. Tabell 13 og Tabell 14).

Sjomyra A o B
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\ Overflate %
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Vi inje | IAVALiN | D orofile

Nybubekien

Figur 18. Hgydeprofil av del av myrflate nr. 2. Kilde: Hoydedata.no.
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Figur 19. Hgydeprofil av del av myrflate nr. 3. Kilde: Hoydedata.no.

Skissert atkomstvei fra @st (Figur 1) vil krysse gjennom den tgrreste delen av myrflate nr. 4. Denne
delen av myra ligger pa en terskel hvor det vokser glissen skog i dag (NRAS, pers. obs.). Etablering av
en vei her, vil legge beslag pa et mindre myrareal av liten verdi, men behov for drensrgr e.l. under
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veien pa sikt vil kunne pavirke myras hydrologi til en viss grad. Det vil vaere en risiko for at et inngrep
vil medfgre enten oppdemming eller punktering av myra. Dette kan potensielt medfgre uttgrking av
myrpartier eller oppstuving av vann.

Basert pa informasjon i databaser og vurderinger ifm. feltarbeid i 2023 og 2024 er det ikke noe som
tilsier at lokalt eller regionalt viktige forekomster av arter eller naturtyper/myrtyper vil ga tapt rundt
Nybusjgen som fglge av nedtapping, men noen myrflater vil forsvinne, noen vil bli tgrrere, og omradet
vil totalt endre karakter. De tgrrere delene av myrarealene vil sakte gro til med lyng, mindre Igvtraer
og bartreer. Grunnen vil fortsatt veere preget av mye fuktighet de fleste steder, og det kan ikke
forventes nevneverdig kommersiell hogst pa arealer som tgrrlegges eller dreneres som fglge av
nedtappingen. P3 sveert lang sikt vil potensialet for uttak av temmer gke i utkantene av
utredningsomradet. Eksisterende myrflater vil ogsa etableres i terrenget der Nybusjgen ligger i dag,
slik det trolig var fgr oppdemming, men denne prosessen vil ta sveert lang tid. Totalt sett vurderes
pavirkningen pa myr som naturtype som sterkt forringet (Tabell 15). Kombinert med noe verdi gir
dette noe miljgskade (-).

Myr: Karbonutslipp

Beregning av hvor mye karbon som frigjgres ved Alt. 1 angis med en viss usikkerhet, og relativt store
standardavvik. Myrflate nr. 3 (Figur 12) vurderes i liten grad a vaere hydrologisk tilknyttet Nybusjgen
og vil fglgelig pavirkes i sveert liten grad. Myrflate nr. 1 og myrflate nr. 5 ligger inntil Nybusjgen og er
relativt flate. For disse vurderes at et gitt antall cm senkning av Nybusjgen medfgrer tilsvarende antall
cm senkning av myrenes vannspeil. Begge myrene er relativt grunne (opptil 2,5 m dype; Figur 13), noe
som trolig vil medfgre bortimot 100% drenering av disse to myrflatene, siden Alt. 1 medfgrer tgmming
av Nybusjgen, og fglgelig senkning av vannstand med mer enn 2,5 m.

Myrflatene det er knyttet stgrst usikkerhet til er nr. 2 og nr. 4. Disse ligger i hellende terreng, og kan
karakteriseres som «bakkemyrer», med unntak av nordlig del av nr. 4, som er flat «<hengemyr».
Nedtapping av Nybusjgen vil ikke direkte pavirke vannspeilet i stgrstedelen av bakkemyrene, men vil
kunne pavirke vanngjennomstrgmmingen. Bakkemyrer mottar det meste av vanntilfgrselen fra
oksygenrikt smeltevann og regnvann. Fglgelig vil nedtapping av Nybusjgen kunne fgre til at vann kan
renne raskere giennom av myra, men uten at vannspeilet i myra endres dramatisk. Raskere avrenning
vil drenere myrflatene noe, men omfanget vil avhenge av bl.a. helling, avstand til vannkant, tetthet i
torv og hvor mye smeltevann/nedbgr som er tilgjengelig.

Det er regnet ut tre scenarier for en gjennomsnittlig senkning av vannstanden i de aktuelle myrene
(unntatt myrflate nr. 3, som vurderes som lite pavirket av Nybusjgen). Det mest ekstreme scenarioet
er gjennomsnittlig senkning av vannspeil over hele myrflatene med 2,5 m. De andre scenarier er
gjennomsnittlig senkning av vannspeil pa hhv. 1,0 og 0,5 m. Maling av torvdybder med myrspyd
indikerer at det langs myrflate nr. 2 og nr. 4 gar en terskel pa 1,0-2,5 m dyp langs mye av vannkanten.
Det er urealistisk at disse to myrflatene skal dreneres med 2,5 m i sin helhet (med unntak av
«hengemyra» nordgst i myrflate nr. 4), sa dette er et relativt urealistisk «verst tenkelige scenario».
For myrflate nr. 4 anses scenario 1,0 m totalt sett som det mest realistiske. Denne beregningen har
ikke tatt hgyde for etablering av atkomstvei over en liten del av myrflaten, og eventuelle karbonutslipp
fra dette. Myrflate nr. 2 har stgrst andel av totalarealet liggende relativt hgyt i terrenget, og med en
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avsngring i vannflyt ned mot Nybusjgen. For denne myra vurderes scenario 0,5 m som det mest
realistiske. Tabell 13 oppsummerer beregninger av drenering av myrvolum og karbontap for de tre
ulike scenarioene per myr-nr.

Tabell 13. Prosentandel av det totale volumet (m3) som dreneres ved nedtapping av Nybusjgen, og
antall tonn karbon som vil frigis, basert pa tre ulike scenarioer. De mest sannsynlige tallene etter vdre
beregninger er markert med uthevet skrift og understreking. Myrflate nr. 3 (jf. Figur 12) vurderes som
lite pavirket av Nybusjgen, og er ikke beregnet. NB: scenarioene omhandler senket vannspeil i myrene
som fglge av senkning av Nybusjgen, og ikke senkningen av selve Nybusjgen.

Myrflate- nr. | Drenering av volum ved ulike scenarier (%) | Karbontap ved ulike scenarier (tonn)
2,5m 1,0m 0,5m 2,5m 1,0m 0,5m

1 100 80 40 735 588 294

2 50 20 10 2423 969 485

4 60 25 10 9019 3758 1503

5 100 55 20 871 479 174

Beregningene tilsier at scenarioet med stgrst endring ift. null-alternativet (dvs. senkning av vannspeil
med 2,5 m i de fire myrene) vil frigi totalt ca. 13 000 tonn karbon. Scenarioet med minst endring ift.
null-alternativet (dvs. senket vannspeil med 0,5 m) tilsier at ca. 2 500 tonn karbon totalt vil frigis. Som
diskutert ovenfor, vil de ulike myrflatene pavirkes ulikt. Summering av de mest sannsynlige
scenarioene i Tabell 13 tilsier totalt utslipp av 5 849 tonn karbon. Omregnet til CO,-ekvivalenter
(omregningsfaktor 3,67) blir dette ca. 21 500 tonn.

Drenering medfgrer ikke en umiddelbar frigjgring av karbon. Evans m.fl. (2016) oppgir at drenering av
myr fgrer til frigjgring av opptil 3 kg CO,-ekvivalenter m &r'’. Omregnet til karbon betyr dette ca. 0,8
kg per m%/ar. Dette er et gjennomsnittstall, og en ma anta at det frigis mest de fgrste drene etter
drenering, med gradvis nedgang over tid. Basert pa gjennomsnittlig antall tonn karbon frigitt per ar,
viser Tabell 14 beregninger av hvor lang tid det vil ta fgr det samlede karbontapet gjengitt i Tabell 13
faktisk vil veere realisert.

Tabell 14. Arlig utslipp av karbon (tonn) per myrflate som falge av drenering (kolonne 2). Tabellen viser
0gsd hvor mange dr det vil ta fgr hele utslippet er realisert for tre ulike scenarioer (kolonner 3-5). De
mest sannsynlige tallene er markert med uthevet skrift og understreking. Myrflate nr. 3 vurderes som
lite pavirket av Nybusjgen, og er ikke beregnet. Se Figur 12 for myrflate-nr. NB: scenarioene omhandler
senket vannspeil i myrene, og ikke senkningen av selve Nybusjgen.

Myrflate- nr. | Frigitt karbon per ar (tonn) Antall ar til maksimalt realisert karbontap
2,5m 1,0m 05m

1 11 69 55 28

2 18 131 53 26

4 66 137 57 23

5 9 97 53 19
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Oppsummert vil Alt. 1 medfgre t@rrlegging av deler av eksisterende myrflater. Frigjgring av karbon vil
skje i ulik grad, avhengig av topografi, avstand fra Nybusjgen og myrtype. Totalt anslas <6000 tonn
karbon frigjort (Tabell 13) over ca. 100 ar etter giennomfgring av Alt. 1. (Tabell 14). Omregnet til CO,-
ekvivalenter blir dette totalt ca. 21 500 tonn. Jf. MDs veileder M-1941 tilsier frigjgring av 15 000-50
000 tonn CO,-ekvivalenter middels negativ konsekvens (--) (Tabell 15). Beregningene tar ikke hensyn
til at karbon ogsa vil bindes i vegetasjon etter hvert som naturlig suksesjon medfgrer tilvekst av skog
pa og rundt der Nybusjgen ligger i dag.

Tabell 15. Pdvirkning og konsekvens for Alt 1. for Myr/karbon (hhv. myr som naturtype og ift.
karbonutslipp) i driftsfasen.

Alt. 1. Myr/karbon. Driftsfasen.

Pavirkning: ‘Forbedret ‘Ubetydelig endring ’Noe forringet |Forringet ;

Myr (naturtype): A
Myr (karbonutslipp): NA (ikke spesifisert i M-1941)

onsekvens: | [ - S

Myr (naturtype): A

Myr (karbonutslipp) vurderes jf. M-1941 kun med konsekvensgrad, basert pa utslipp av klimagasser.
| dette tilfellet: ‘ Middels negativ konsekvens

5.2. Alternativ 2: Rehabilitering av dammen
5.2.1. Ferskvannsgkologi

For detaljer om ferskvannsgkologi henvises det til Kirkemoen (2024). Nedenfor fglger de viktigste
konklusjonene, og kort vurdering av pavirkning og konsekvens for Alt. 2.

5.1.1.1. Anleggsfasen

Nybusjgen med innlgpsbekker

@rretbestanden og invertebrater i Nybusjgen, som beskrevet i prgvefiskerapporten (Kirkemoen 2024),
vil til en viss grad bli negativt pavirket av moderat midlertidig nedtapping. Det vurderes at fisk
hovedsakelig vil overleve nedtappingen, mens invertebrater i tgrrlagt strandsone av moderat stgrrelse
vil omkomme. Anleggsarbeidet vil medfgre stgy for fisk og bunndyr, samt gkt turbiditet lokalt rundt
demningen i Nybusjgen. Totalt sett vurderes pavirkningen pa delomradet som noe forringet (Tabell
16). Kombinert med noe verdi, gir dette noe miljgskade (-).

Flagstadelva: Nybusjpen — Tgrbustilfallene

Nedtapping av vannstanden i Nybusjgen med anslagsvis 1,5 m vil midlertidig gke vanntilfgrselen i
Flagstadelva, meniliten og kontrollert grad. Under oppfylling av magasinet pa slutten av anleggsfasen,
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vil ikke forholdene nedstrgms pavirkes sa lenge det s@grges for minstevannfgring i elva
(minstevannfgring er en forutsetning for vurderingene i denne rapporten). Tiltaket vil ikke pavirke
vandring, gyting eller andre funksjoner for fisk. Sa lenge det slippes minstevannfgring i elva under
arbeidene, vil ikke dette pavirke bunndyrfaunaen utover null-alternativet. Eventuell begrenset
nedslamming ved midlertidig nedtapping av Nybusjgen vil negativt pavirke bunndyrproduksjon og
forhold for grretegg og @rretyngel nedstrgms, men kun fram til neste flom. Det forutsettes ingen
utslipp av drivstoff, olje o.l. ifm. anleggsarbeidet, men partikler, sedimenter og annet knyttet til
arbeidet vil til en viss grad komme inn i vannmassene, og skylles nedover elva. Totalt sett vurderes
pavirkningen pa delomradet som noe forringet (Tabell 16). Kombinert med noe verdi gir dette
ubetydelig/noe miljgskade (0/-).

Flagstadelva: Nedstrgms Tgrbustilfallene

@kt vanntilfgrsel og evt. nedslamming i denne delen av Flagstadelva under midlertidig ca. 1,5 m
nedtapping av Nybusjgen, samt annen pavirkning fra anleggsarbeid, vurderes ikke som nevneverdig.
Ved oppfylling av Nybusjgen tilbake til HRV forutsettes minstevannfgring, og fglgelig ingen pavirkning
pa strekningen. Det er lite sannsynlig at naturreservatene vil pavirkes nevneverdig. De to reservatene
lengst oppstrgms er skogreservater, og Akersvika NR (som i stor grad bestar av vann) ligger sa langt
som 18-20 km nedstregms Nybusjg-dammen. Totalt sett vurderes pavirkningen pa delomradet som
ubetydelig (Tabell 16). Kombinert med svaert stor verdi, gir dette ubetydelig miljgskade (0).

Tabell 16. Pdvirkning og konsekvens for ferskvannsgkologi i anleggsfasen for Alt. 2. Vurdering gjagres
for tre delomrdder: Nybusjgen, Flagstadelva: Nybusjgen — Tarbustilfallene og Flagstadelva: Nedstrgms
Tarbustilfallene.

Alt. 2. Ferskvannsgkologi. Anleggsfasen.

Pavirkning: ‘Forbedret Ubetydelig endring [Noe forringet Forringet _

Nybusjgen: A
Nybusj.-T@rbustil.: A
Nedstrgms Tgrbustil.: A

Nybusjgen: A
Nybusj.-T@rbustil.: A
Nedstrgms Tgrbustil.: A

5.1.1.2. Driftsfasen

Nybusjgen med innlgpsbekker

Nybusjgen vil i praksis fremsta som i dag (tilsvarende null-alternativet). Det er ikke sannsynlig at
nyetablert permanent atkomstvei vil ha nevneverdig pavirkning pa ferskvannsgkologis, selv om ny vei
muligens kan ha en minimal effekt pa omfanget av mennesker som ferdes pa og ved vannet, bedriver
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sportsfiske o.l. Totalt sett vurderes pavirkningen pa delomradet som ubetydelig (Tabell 17).
Kombinert med noe verdi, gir dette ubetydelig miljgskade (0).

Flagstadelva: Nybusjgen — Tgrbustilfallene

Strekningen vil i praksis fremsta som i dag (tilsvarende null-alternativet). Totalt sett vurderes
pavirkningen pa delomradet som ubetydelig (Tabell 17). Kombinert med noe verdi, gir dette
ubetydelig miljgskade (0).

Flagstadelva: Nedstrgms Tgrbustilfallene

Strekningen vil i praksis fremsta som i dag (tilsvarende null-alternativet). Totalt sett vurderes
pavirkningen pa delomradet som ubetydelig (Tabell 17). Kombinert med svzert stor verdi, gir dette
ubetydelig miljgskade (0).

Tabell 17. Pavirkning og konsekvens for ferskvannsgkologi i driftsfasen for Alt. 2. Vurdering gj@res for
tre delomrdader: Nybusjgen, Flagstadelva: Nybusjsen — Tgrbustilfallene og Flagstadelva: Nedstrgms
Tarbustilfallene.

Alt. 2. Ferskvannsgkologi. Driftsfasen.

Pavirkning: ‘Forbedret Ubetydelig endring [Noe forringet Forringet _

Nybusjgen: A
Nybusj.-T@rbustil.: A
Nedstrgms Tgrbustil.: A

Nybusjgen: A
Nybusj.-Tgrbustil.:
Nedstrgms Tgrbustil.: A

>

5.2.2. Vilt
5.1.2.1. Anleggsfasen

Det fysiske avtrykket fra anleggsfasen for Alt. 2 blir svaert likt anleggsfasen for Alt. 1. Forskjellen er
primaert at riggomradet rundt dammen vil bli noe stgrre ved Alt. 2, inkludert noe mer hogst, men totalt
sett vurderes forskjellen som liten. Atkomstveien vil etableres i samme trasé som for Alt. 1, men siden
veien blir permanent ved Alt. 2, vil den da lages mer solid. Den stgrste forskjellen pa anleggsfasen
mellom de to alternativene, er varigheten av anleggsfasen. For Alt. 2 er denne estimert til ca. ett ar.
Dette innebaerer aktivt anleggsarbeid i de mest sensitive periodene for vilt, szerlig hekke- og yngletid,
men ogsa i trekkperioder for fugl, var og hgst. Det foreligger ikke detaljert oversikt over eksakt nar
arbeid vil utfgres, og det ma forventes perioder med mindre anleggsaktivitet. Vurderingene blir (som
for Alt. 1) ogsa her overordnede (dvs. opp mot noen hundre meter unnvikelse av noen individer av de
fleste arter vilt rundt arealer med aktivt anleggsarbeid, samt noe redusert hekkesuksess for et fatall
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par fugl), men med noe mer negativ pavirkning grunnet anleggsfasens lengre varighet og at det vil
veere aktivitet i hekke-/yngleperioder. Totalt sett vurderes pavirkningen pa vilt som forringet (Tabell
18). Kombinert med stor verdi, gir dette betydelig miljgskade (--).

Tabell 18. Pdvirkning og konsekvens ved Alt 2. for vilt i anleggsfasen.

Alt. 2. Vilt. Anleggsfasen

Pavirkning: ‘Forbedret ‘Ubetydelig endring ‘Noe forringet |Forringet _

A
onsekvens: | [ - SRS
A

5.1.2.2. Driftsfasen

Alt. 2 tilsier at dagens HRV i Nybusjgen opprettholdes, at det ikke blir behov for fremtidige midlertidige
senkninger av vanniva grunnet frykt for dambrudd, og at endringer i vannstand (definert av drift eller
naturlige svingninger) forblir som ved null-alternativet. Omfanget av vedlikehold/service pa dammen
vurderes ogsa likt som for null-alternativet, selv om det (grunnet rehabilitering av dammen) kanskje
blir noe redusert behov de fgrste tidarene. Den nye dammen blir dimensjonert noe annerledes enn den
eksisterende, men det er ikke realistisk @ tro at dette vil pavirke vilt. Den stgrste forskjellen for
driftsfasen for Alt. 2, jf. null-alternativet, er etablering av permanent atkomstvei til dammen, som vil
ha negativ pavirkning pa vilt ved 3 bedre fremkommeligheten for folk og medfgre noe motorisert
ferdsel. Omfanget av dette er umulig a fastsla, men all erfaring tilsier at veier blir brukt sa lenge de er
fremkommelige. Bomstenging ved Fjellvegen og fravaer av vinterbrgyting vil redusere negativ
pavirkning noe, men det foreligger ikke konkrete lovnader om at dette vil skje. Veier benyttes ogsa
hyppig til aktiviteter som ikke lar seg stoppe av bom, f.eks. sykling, turgaing og skigding. Dette gjelder
saerlig i omrader hvor det allerede er mye friluftslivsaktiviteter. At atkomstveien stopper ved dammen
kan bety at det blir noe mindre trafikk sammenliknet med om atkomstveien hadde fortsatt videre til
annen vei, men omfanget av ferdsel og trafikk vil uansett bli hgyere enn det er pa den lite brukte stien
som gar inn til dammen i dag. Utover negativ pavirkning fra atkomstveien er det liten grunn til a tro at
naturmangfold vil pavirkes nevneverdig etter at dammen har blitt rehabilitert. Totalt sett vurderes
pavirkningen pa vilt som ubetydelig/noe forringet (Tabell 19). Kombinert med stor verdi, gir dette
ubetydelig/noe miljgskade (0/-).

Tabell 19. Pavirkning og konsekvens for Alt 2. for vilt i driftsfasen. Vurderingene etter at gkosystemene

har «satt seg», dvs. noen dr inn i driftsfasen.
Alt. 2. Vilt. Driftsfasen.

Pavirkning: ‘Forbedret ‘Ubetydeligendring ‘Noeforringet |Forringet _
Corsevers: b | oo
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5.2.3. Myr/karbon
5.2.3.1. Anleggsfasen

Ved rehabilitering vil det etableres en midlertidig fangdam oppstrgms dagens dam, som vil holde
vannspeilet i sjgen ca. 1,5 m under dagens HRV i anleggsperioden. En slik senkning av vannspeilet vil
pavirke myromradene som ligger naermest Nybusjgen. Stgrstedelen av myrflatene ligger noen meter
hgyere i terrenget enn dagens vannoverflate, og disse vil i liten grad pavirkes. Dette gjelder f.eks.
punktene lengst fra apent vann i myrflater nr. 2, 3 og 4 (Figur 12), som ligger flere meter hgyere i
terrenget enn vannspeilet i Nybusjgen. Der myrdybden er stgrre enn hgydeforskjellen mellom
myroverflaten og dagens vannspeil i Nybusjgen, vil myrene kunne tgrke noe ut som fglge av
grunnvannsendring etter en senkning av vanniva pa 1,5 m. Torvmoser er tolerante for midlertidige
fluktuasjoner i vannspeil, og anleggsperioden er for kort til at torvmosene vil brytes ned i nevneverdig
grad. Tilgroing av andre vekster vil heller ikke vaere en aktuell problemstilling, da myrene ikke vil tg@rkes
ut i stor nok grad i Igpet av en sa kort periode. Kortvarig endring i vanniva vil likevel kunne medfgre
noe stress for torvmoser og annen vegetasjon, men dette avhenger mye av nedbgrsmengden i
anleggsfasen. Grunnet anleggsfasens relativt korte varighet (ca. ett ar), moderate senkning av vanniva
i Nybusjgen, og at drenering av myrflater i sveert liten grad vil skje i perioder med frost og tele,
vurderes pavirkning a vaere begrenset for myrene i anleggsfasen. Reell pavirkning er mer relevant for
driftsfasen (se nedenfor).

5.2.3.2. Driftsfasen

Myr: naturtype

Midlertidig (ca. ett ar) senkning av vanniva i sjgen med anslagsvis 1,5 m i anleggsfasen vil pavirke noen
deler av myrflatene, som beskrevet i kap. 5.1.3.1. ovenfor. Sa lenge det ikke utfgres fysiske inngrep,
eller annen gdelegging av myrenes lagdeling, struktur og hydrologi (f.eks. grefting, torvuttak,
motorisert ferdsel, o.l.) i anleggsfasen, vil myrflatene relativt raskt etter heving av vanniva til HRV,
tilbakefgres til tilstand slik den var fgr senkning. Atkomstvei til dammen blir permanent, og
beslaglegger del av myrflate nr. 4. Drensrgr e.l. under veien her vil pavirke myras hydrologi til en viss
grad. Det vil veere en risiko for at et inngrep vil medfgre enten oppdemming eller punktering av myra.
Dette kan potensielt medfgre lokal uttgrking av myrpartier eller oppstuving av vann, men i sum og pa
sikt vurderes ikke veien & ha betydelig negativ pavirkning i driftsfasen. Totalt sett vurderes
pavirkningen pa myr (naturtype) som ubetydelig (Tabell 20). Kombinert med noe verdi gir dette
ubetydelig miljgskade (0).

Myr: karbonutslipp

Med unntak av mulig sveert begrenset frigjgring av karbon rundt atkomstveien som fglge av potensiell
endring i hydrologiske forhold, vil driftsfasen tilsvare null-alternativet. Dette forutsetter at HRV
opprettholdes slik det har veert siden dammen ble etablert. Totalt sett vurderes konsekvensen pa
myr (karbonutslipp; Tabell 20) som ubetydelig (dvs. utslipp av mindre enn 2000 tonn CO-
ekvivalenter, jf. M-1941). Dette tilsvarer ubetydelig miljgskade (0).
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Tabell 20. Pavirkning og konsekvens for Alt 2. for Myr/karbon (hhv. myr som naturtype og ift.
karbonutslipp) i driftsfasen.

Alt. 2. Myr/karbon. Driftsfasen.

Pavirkning: ‘Forbedret ‘Ubetydelig endring ‘Noe forringet |Forringet _

Myr (naturtype): A
Myr (karbonutslipp): NA (ikke spesifisert i M-1941)

onsekvens: | [ - SR

Myr (naturtype): A

Myr (karbonutslipp) vurderes jf. M-1941 kun med konsekvensgrad, basert pa utslipp av klimagasser.
| dette tilfellet: ‘ Ubetydelig konsekvens

6. Oppsummering: Konsekvens naturmangfold

Tabell 21 (neste side). Oppsummering av miljgskade og konsekvens for de to alternativene i hhv.
anleggs- og driftsfasen. Driftsfasen (fet skrift i tabellen) er, grunnet betydelig lenger varighet, ilagt
mest vekt i vurderinger av samlet konsekvens. Tre naturreservater inngdr i vurderingene under
delomrddet nedstrgms Tgrbustilfallene (se ferskvannsgkologi). Konsekvensgradene er basert pa
glidende skalaer (jf. kap. 3.1.), hvilket kan medfgre at alternativer som pavirker sveert ulikt, likevel kan
ende opp med samme fargekategori (f.eks. anleggsfasen for «Ferskvannsgkologi: Nybusjgen med
innlgpsbekker», hvor bdde Alt. 1 og Alt. 2 vurderes til «noe miljgskade (-)». Klimagassutslipp (eget
utredningstema) gjelder kun for myr, og inkluderer ikke utslipp forbundet med anleggsaktivitet
(maskiner, betong osv.). Se Figur 3 og Tabeller 4 og 5 ovenfor for fargekoder og terminologi.
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Deltema Delomrade/ Fase Alt. null (0) |Alt. 1 Alt. 2
undertema (sanering av dammen) (rehabilitering av dammen)
Nybusjgen med |Anleggsfase |0 Noe miljgskade (-) Noe miljgskade (-)
innlgpsbekker |Driftsfase 0 Ubetydelig miljgskade (0)* Ubetydelig miljgskade (0)
Ubetydelig/noe miljgskade
. Nybusjgen- Anleggsfase |0 Noe miljgskade (-) ydelig/ .
Ferskvannsgkologi ) (0/-)
Torbustilfallene — — - -
Driftsfase 0 Noe miljgforbedring (+) Ubetydelig miljgskade (0)
Nedstrgms Anleggsfase |0 Noe miljgskade (-) Ubetydelig miljgskade (0)
Torbustilfallene |Driftsfase 0 Ubetydelig miljgskade (0) Ubetydelig miljgskade (0)
Anleggsfase |0
Vilt —rr n -
. Noe/betydelig miljgskade (-/- |Ubetydelig/noe miljgskade
Driftsfase 0
) (0/-)
Anleggsfase |0 Ikke spesifisert Ikke spesifisert
Myr: naturtype - - —
Driftsfase 0 Noe miljgskade (-) Ubetydelig miljgskade (0)
Myr/karbon M Anleggsfase |0 Ikke spesifisert Ikke spesifisert
yr:
Middels negativ
karbonutslipp** |Driftsfase 0 2 Ubetydelig konsekvens**
konsekvens**
Samlet . X . .
Ubetydelig |[Noe/middels negativ Ubetydelig/noe
konsekvensgrad, .
konsekvens|konsekvens*** negativ konsekvens***
naturmangfold
Nybusjgen er kunstig etablert,
og fiskebestanden holdes pa
dagens niva gjennom tiltak.
Riving av dammen vil
gjenopprette et mer naturlig
gkosystem, som visse arter vil
tjene pa, og andre arter vil Liten endring fra i dag (dvs.
tape pa. Omradet vil endres  |null-alternativet), men
dramatisk, og seerlig visse etablering av permanent
. arter vanntilknyttet fugl, inkl. |atkomstvei fra Fjellvegen
Begrunnelse for samlet Driftsfasen . . . . o .
. . |Ingen rgdlistede arter, vil fa inn til dammen vil bidra til
konsekvensgrad, inkl. vektes mest i . . .
. . endring. forringede forhold. Det gkt ferdsel i sammenheng
samlet belastning vurderingene. . .
samme gjelder bl.a. bever. med annen eksisterende
Atkomstveien fjernes. Det ferdsel i omradet.
forventes ikke at Alt. 1 vil (Klimagassutslipp er vurdert
pavirke samlet belastning i som eget utredningstema).
omradet i stor grad, men
fjerning av dammen er positivt
ift. a fjerne et
fremmedelement.
(Klimagassutslipp er vurdert
som eget utredningstema).
Rangering 1 3 2

*For Alt. 1 «Nybusjgen med innlgpsbekker» er det for driftsfasen vektlagt at sanering av dammen vil medfgre

bedrede vandringsmuligheter og gkologisk funksjonalitet for fisk og andre akvatiske arter. Det er krevende a

vurdere forringelse vs. gevinst ved fjerning av en sjg vs. etablering av et mer funksjonelt elve-system i denne

NaturRestaurering AS | Hovfaret 8 | 0275 Oslo | TIf: 93 04 17 14 | naturrestaurering.no | Orgnr. 994 830 082Side | 69 av

72




sammenheng, men totalt sett er det vurdert at negativ konsekvens ved det ene mer eller mindre utjevnes av
positiv konsekvens av det andre.

**Karbonutslipp vurderes jf. MDs veileder M-1941 kun ift. konsekvens (ikke ift. verdi, pavirkning, og/eller
miljgskade).

***Karbonutslipp er eget utredningstema («klimagassutslipp), og konsekvens for dette er ikke inkludert
konsekvens for naturmangfold i tabellen.

7. Avbgtende tiltak

Pavirkning pa naturmangfold kan vurderes med eller uten forventet/kjent effekt av avbgtende
(skadereduserende) tiltak. Avbgtende tiltak skal jf. M-1941 kun inkluderes i vurderinger av pavirkning
og konsekvens dersom:

o Planlegging har avklart at det er behov for vesentlige avbgtende tiltak.
o Kostnadene av de avbgtende tiltakene er kjent.
. Det er tatt inn bestemmelser som juridisk sikrer giennomfgring av de avbgtende tiltakene.

Selv om avbgtende tiltak ikke er vedtatt ift. Nybusjgen, er flere tiltak aktuelle. Det understrekes at det
seerlig ved realisering av Alt. 1 (sanering avdammen) vil veere behov for utarbeidelse av en overordnet
og omfattende miljgoppfelgingsplan (MOP)/gkologisk restaureringsplan, inkl. beskrivelser av
opprydding, div. fysiske tiltak, evt. behov for revegetering m.m. Detaljer rundt dette ma komme i en
senere fase, etter endelig vedtak. Nedenfor nevnes kort en rekke tiltak per alternativ, som uansett bgr
vurderes:

7.1. Alt 1. Sanering avdammen

o Uttapping av sjgen i anleggsfasen bgr skje sakte og kontrollert, slik at organismer i vann
og ved vannkant far tid til 3 omstille seg. Evt. strandet fisk og andre organismer kan
manuelt flyttes til inn- eller utlgpsbekker.

. Unnga enhver form for forurensing i form av utslipp av olje/drivstoff fra maskiner o.l.

. Fjerne atkomstveien etter anbefalte prinsipper innen naturrestaurering, inkludert
revegetering.

. Anleggsarbeid i og ved myr ma planlegges ngye for 8 unnga permanent skade pa
myrenes hydrologi, helst i samrad med hydrolog.

. Minst mulig anleggsarbeid i hekke-/yngletid (april-august).

. Opprydding av sgppel, gamle fiskegarn, osv. som garantert ligger pa sjgbunnen. Dette

ma ogsa innga i MOP/gkologisk restaurerigsplan for omradet.
. Det frarades a legge til rette for stier, Igyper o.l. i omradet der Nybusjgen ligger i dag. Mer
ferdsel vil pavirke vilt og naturtyper negativt.

7.2. Alt. 2. Rehabilitering av dammen

. Senke vannstand midlertidig sa lite som mulig i en sa kort periode som mulig.
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. Senkning av vannstand i anleggsfasen bgr skje sakte og kontrollert, slik at organismer i
vann og ved vannkant far tid til 3 omstille seg. Evt. strandet fisk m.m. kan manuelt flyttes
ut i Nybusjgen.

. Minstevannfgring i Flagstadelva i alle faser av anleggsarbeidet (forutsetning). Oppfylling
av magasinet bgr skje nar det er mye tilsig i nedbgrfeltet.

. Minst mulig anleggsarbeid i hekke-/yngletid (april-august).

. Unnga enhver form for forurensing i form av utslipp av olje/drivstoff fra maskiner o.l.

. Anleggsarbeid i og ved myr ma planlegges ngye for 8 unnga permanent skade pa myrenes
hydrologi, helst i samrad med hydrolog.

. Stenge atkomstvei med bom ved Fjellvegen.

o Ikke brgyte atkomstvei om vinteren.
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