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Emne: Flomtunnel i Sokna - NVE ber om tilleggsopplysninger.

Var ref: NVE202423367

Viser til sgknad om flomtunnel i Sokna, og befaring 27.5.2026. Det var en nyttig befaring, og
kommunen ga en veldig fin oversikt over saken og historikken i mgtet.

Til orientering vil undertegnede veere saksbehandler fremover.

Far vi kan fatte vedtak i saken gnsker vi mer informasjon fra dere pa enkelte tema. For & sikre
fremdrift i saken ber vi om & fa tilbakemelding s& snart som mulig og senest innen 1.9.2026.

¢ Vihar fattinn en tilleggsuttalelse fra Rune Sgyland etter befaring. Den finner dere gverst pa
sakens side pa nve.no: Konsesjonssak - NVE. Ber om at dere ser over den og ev.
kommenterer relevante forhold som tas opp i uttalelsen.

e Etavforholdene som kom opp pa befaringen, og som ogsa adresseres i hgringsuttalelsen
nevnt over, er gyteomrader ved Prestbru og i nedre del av Litld&/amodtshglen. Ber dere
spesielt kommentere dette, og gjgre en vurdering av konsekvenser i anleggs- og driftsfase,
og ev. kompenserende tiltak.

e Ber ogsa om at dere kommenterer endringer ved Eiadammen og hvordan det ev. pavirker
vannfgringsdynamikken og flomforholdene i vassdraget.

e Etter det NVE kjenner til er det utarbeidet en rapport i forbindelse med ev. klassifisering av
anlegget. Jeg har veert i kontakt med damtilsynet hos oss, og vil at dere sender inn skjema
for klassifisering av dam (lukene), ogsa for ev. luker dere vurderer til klasse null, for at
damtilsynet kan vurdere disse, og om det er ngdvendig med videre behandling etter
damsikkerhetsforskriften.

e Vitrenger merinformasjon om hvordan skal anlegget driftes utenom flomsituasjoner. Vi
forstar det som at utstyret ma testes arlig. Under hvilke forhold skal testene forega
(vannfaring, nar pa aret osv.), ogsa med hensyn til allmenne interesser i vassdraget?
Hvordan skal man unnga at allmenne interesser blir skadelidende?

o | sgknaden star det at 110 m3/s er valgt fordi det er da skade oppstar. Hva slags skade
snakker viom i en slik situasjon? Hvor mange boliger, viktig infrastruktur osv. vil tiltaket
beskytte ved & sette innslagspunktet pa 110 m3/s, kontra f.eks 160 m3/s? Hvilke
tilleggstiltak (flomvoll o0.l.) kan veere aktuelle ved hgyere innslagspunkt, f.eks dersom
innslagspunktet tar unna det som er over 160 m3/s?

Jeg tar ferie na, men Arnljot Stremseng (pa kopi) har ferie litt senere og kan kontaktes neste uke
dersom dere har noen spgrsmal.

Vennlig hilsen

Kristine Naas


https://www.nve.no/konsesjon/konsesjonssaker/konsesjonssak?id=9559&type=V-1
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