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Seknad om at klage over ekspropriasjonsvedtak ikke skal gis oppsettende
virkning

Det vises til klage over vedtak til fordel for Glitre Nett AS («Glitre») om ekspropriasjon,
anleggskonsesjon, godkjent detaljplan og forhandstiltredelse av 9. oktober 2025.

Bilag 1: Klage av 9. oktober 2025

Utgangspunktet etter forvaltningsloven § 42 er at klage over et vedtak ikke gir vedtaket oppsettende
virkning. Dette utgangspunktet gjelder for vedtaket om forhandstiltredelse, anleggskonsesjon og
godkjent detaljplan.

Unntak fglger av oreigningslova § 5 for vedtaket om ekspropriasjon. Utgangspunktet er at klage over
ekspropriasjonsvedtak gis oppsettende virkning, med mindre annet fastsettes.

Ettersom annet ikke er fastsatt i ekspropriasjonsvedtaket, sgkes det herved om at klagen ikke skal gi
ekspropriasjonsvedtaket oppsettende virkning i medhold av oreigningsloven § 5 (2).

Bestemmelsens andre ledd lyder slik:

«Klage over vedtak som er gjort etter fullmakt etter forste leden har utsetjande verknad, om ikkje
underinstansen eller overinstansen gjer vedtak om noko anna. Slikt vedtak kan berre gjerast i
seerlege hgve om det kjem til d fora til urimeleg hefte om klaga skulle ha utsetjande verknad.»

Det understrekes at Glitre allerede har fitt vedtak om forhdndstiltredelse. Nar det vurderes a vaere
grunnlag for a gi tillatelse til forhandstiltredelse, vil det som det klare utgangspunktet ogsa vere

Foretaksregisteret T+47 381700 80 Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig Kristiansand DA
NO 988 343 412 MVA F+47 38 17 00 81 Markensgate 9, Postboks 437, 4604 Kristiansand
Medlem av Den Norske Advokatforeningen

WWW.SVW.NO



Side 2 av 3

grunnlag for at klagen ikke skal gis utsettende virkning, slik at forhandstiltredelse rent faktisk kan finne
sted. Det vises til Erik Keiserud og Kristin Bjella, Oreigningslova. Lovkommentar, § 5:

«Bestemmelsen om klagens oppsettende virkning ble innarbeidet i § 5 ved ikrafttredelsen av
forvaltningsloven, jf. lov 19. juni 1969 nr. 54 og Ot.prp. nr. 27 (1968-69) s. 102, og oreigningslovens
ordning gdr her foran forvaltningsloven § 42 som har det motsatte utgangspunkt. I denne
forbindelsen kan merkes at det neste skritt i ekspropriasjonssaken er pdstevning av skjgnn. Ved
dette foregripes ikke noe mht. ekspropriasjonens gjennomfgring, mens det pd den annen side kan
vaere viktig for ekspropriasjonssgkeren d fd fastsatt erstatningen hurtigst mulig. Derfor kan det her
ofte vaere seerlig grunn for departementet til d fastsette at klagen ikke skal ha oppsettende virkning.

Hvis derimot den mulige ekspropriant ikke bare gnsker at skjgnn straks blir holdt, men ogsd straks
vil tiltre eiendommen (se oreigningsloven § 25) er stillingen annerledes. Om dette har
Justisdepartementet uttalt folgende i foredraget til kgl. resolusjon 5. februar 1971 om endringer i
oreigningsforskriften:

‘Dersom det fortsatt er adgang til d klage over selve ekspropriasjonsvedtaket ndr tillatelse
til forhdndstiltredelse gis - fordi slik tillatelse er gitt samtidig med
ekspropriasjonsvedtaket innen klagefristens utlsgp - vil en klage over
ekspropriasjonsvedtaket som utgangspunkt fG oppsettende virkning ogsd for tillatelsen til
forhdndstiltredelse, jf. oreigningsloven § 5 forste ledd (nd andre ledd). Ndr tillatelse til
forhdndstiltredelse kan gis, vil det imidlertid etter § 5 farste ledds siste punktum (nd andre

ledd) ofte vaere grunnlag for d bestemme at en klage over ekspropriasjonsvedtaket ikke
skal ha oppsettende virkning, slik at forhdndstiltredelse kan skje. En antar at det vil vaere

mer hensiktsmessig at en allerede ved behandlingen av en begjering om
forhdndstiltredelse vurderer hvilken virkning en mulig klage over ekspropriasjonsvedtaket
vil ha, dersom klagefristen ikke er utlgpt for dette vedtakets vedkommende. Det bgr i tilfelle
allerede i forbindelse med meddelelsen av en tillatelse til forhdndstiltredelse gis uttrykk for
at det md regnes med at en klage over ekspropriasjonsvedtaket vil bli nektet oppsettende
virkning.’»

For Glitre haster det med & komme i gang med arbeidene, ettersom de ngdvendig arbeider ma gjgres fgr
utkoblingsvinduet neste sommer. Dersom arbeidene ikke kan igangsettes snarlig, vil det kunne medfgre
store forsinkelser og kostnadsoverskridelser i prosjektet. Det understrekes at det er tale om en sentral
regionalnettsforbindelse som er viktig for forsyningen til Kongsberg sentrum, og en forsinkelse i
prosjektet vil pavirke forsyningssikkerheten til omradet negativt.

Det er igangsatt en tvangsprosess for tiltredelse med grunnlag i vedtaket om forhandstiltredelse overfor
alle bergrte parter som ikke har gitt sitt frivillige samtykke. Tiltredelse med grunnlag i
tvangsfullbyrdelsesloven krever noe tid som fglge av strenge krav til saksbehandlingen. Det er derfor
viktig at denne prosessen ikke forsinkes ved at vedtak om ekspropriasjon gis oppsettende virkning. En
slik forsinkelse vil trolig medfgre at Glitre ikke rekker a igangsette de arbeidene som er ngdvendig far
det nevnte utkoblingsvinduet.

Pa denne bakgrunn sgkes det om at NVE eller Energidepartementet fastsetter at klagen ikke skal gi

vedtaket oppsettende virkning. Det bes om at det tas stilling til denne sgknaden fgr klagene behandles,
ellers vil ikke neaervaerende sgknad om oppsettende virkning ha en selvstendig verdi.
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Glitre vil komme tilbake med innspillene til klagen nar klagefristen er utlgpt, for a fange oppe eventuelle
ytterligere klager. I fgrst omgang er det som nevnt vesentlig at det besluttes at bade den innkomne
klagen og eventuelle fremtidige klager, ikke gir ekspropriasjonsvedtaket oppsettende virkning.

Med vennlig hilsen
Simonsen Vogt Wiig

Torstein Eivindstad
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