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Supplerende innspill etter revisjonsbefaring Laerdalsvassdraget

Vi viser til NVEs revisjon av konsesjonen for Laerdalsvassdraget og anledningen til 8 komme med
supplerende innspill og nye momenter i saken etter revisjonsbefaring 26. august 2026.

Lakseelvene i Norge er et utsatt habitat for bestandene som er helt avhengig av dem. Rgdlistet laks
og strengt regulert fiske i mange vassdrag viser en alvorlig situasjon. Leerdalselva er en av disse. Nar
det na skal fattes vedtak om nye vilkar i reguleringen av vassdraget, er det av vital betydning at
vassdragsmyndigheten benytter eksisterende kunnskap og lokal kunnskap i sitt beslutningsgrunnlag.
Under NVEs befaring den 26. august 2026 framkom det flere opplysninger som er essensielle i den
kommende saksbehandlingen. Norske Lakseelver, Norges Naturvernforbund og Naturvernforbundet i
Sogn og Fjordane utdyper her helt sentrale momenter som ma gjenspeiles i den fremtidige
konsesjonen.

Tydelige og etterprgvbare konsesjonskrav

Med innfgring av standard miljgkrav ma det samtidig innfgres krav som er tydelige og etterprgvbare.
Politiets henleggelse av NVEs anmeldelse av @stfold Energis brudd pa mangvreringsreglementet gitt
ved kgl.res. 7.10.1966 er av interesse i denne sammenhengen. Anmeldelsen ble henlagt i 2020
grunnet uklart konsesjonskrav knyttet til bra vannstandsendring (ikke jevn drift).

Det ma veere en selvfglge at tiltak i et nasjonalt laksevassdrag har tydelige og etterprgvbare krav .
Det er omfattende dokumentasjon pa at bra vannstansendringer er skadelig for det akvatiske
vassdragsmiljpet!.

NVE har i noen vassdragsreguleringskonsesjoner dokumentert at behovet for restriksjoner pa
vannstandsendringer er ngdvendig, og at det eksisterer kunnskap pa feltet. For Laerdalvassdragets
vedkommende mener Norske lakseelver at et slikt krav er av uvurderlig betydning. Da er det naturlig
a ta utgangspunkt i kravene knyttet til vannstandsreduksjoner som ble satt i
mangvreringsreglementet for Folla-Vindglavassdragene (Trollheim kraftverk) gitt ved kgl. res.
5.3.2021. Her star det blant annet at en vannstandsreduksjon mellom 50 m3/s til 15 m3/s i Surna malt
ved Skjeermo som skyldes Trollheim kraftverk skal normalt ikke overskride fglgende verdier:
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o | perioden 15. oktober til 14. mars:
= | dagslys: maksimum 10 cm/time fra 50-30 m3/s og 5 cm/time fra 30-15 m3/s
=  Nar det er mgrkt: 13 cm/t

o | perioden 15. mars til 14. mai og fra 15. juni tom 14. oktober: maksimum 13 cm/t

o | perioden 15. mai til 14. juni (swim-up): maksimum 10 cm/t

Norske Lakseelver og Naturvernforbundet vil poengterer at det er reduksjonene anfgrt som cm/t
som her er essensielle tall som ma gjentas i revidert konsesjon for Laerdalsvassdraget. Arlig
middelvannfgring i Surna er noe stgrre enn i Leerdalselva (55 vs. 36 m3/s). Det er derfor ikke urimelig
at vannstandsendringene knyttes til noe lavere vannfgringsverdier enn det som er oppgitt for Surnas
vedkommende. Vi vil ogsa poengtere at stedet der kravet skal kunne kontrolleres ma presiseres i
konsesjonen. Stedet ma veere naer tilknyttet utlgpet av kraftverkene.

Malested for vannfgring

Under befaringen ble det diskutert hvorvidt vannfgringskrav skal settes ved Saelthun vannmerke eller
Bathglen. Bathglen har en fordel ved at den ligger nedstrgms utlgpet av Stuvane kraftverk. Men det
er andre faktorer som ogsa er av betydning. Malestasjonen i Bathglen er ikke stabil, noe som NVEs
anmeldelse dokumenterte. En stasjon som skal kontrollere vannstandsendringer ma veere stabil.
Problemet forsterkes av at badde @stfold Energi og NVE benytter stasjonen og at historikken viser at
deres malinger ikke samsvarer. Her ma vi stole pa vassdragsforvaltningens instrumenter og at
regulanten blir palagt a bruke disse verdiene. Malestasjonen i Bathglen har i tillegg tilsig fra et
betydelig restfelt nedstrgms Saelthun, bl.a. Nivla. Restfeltet vil bidra til @ ha vannfgringsvariasjon i
takt ned nedbgr. En slik naturlig variasjon vil bli utlighet av regulanten dersom Bathglen blir valgt.

For laksebestanden er det viktig at malestasjon for krav om minstevannfgring blir lagt til Szelthun.
Seelthun vannmerke star sentralt i mangvreringsreglementet for vassdraget gitt ved kgl.res.
7.10.1966. Vannmerke blir ogsa nevnt konkret i vilkaret post 1 4. ledd i tillatelsen til & bygge Stuvane
kraftverk gitt ved kgl.res. 7.12.1984:

Dersom det i fiskesesongen viser seg at vannfgringen i Seelthungjelet blir til hinder for fiskens
oppvandring, skal det etter naermere regler fastsatt av en fiskerisakkyndig oppnevnt av
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, slippes vann gjennom kraftverkstunnelen.

Det betyr at Seelthun vannmerke har hatt en sentral posisjon for konsesjonsmyndigheten under
vannfgringsvurderinger i vassdraget. Saelthun vannmerke har vaert i drift siden 1961 og er med det en
av malestasjonene med sveert lang maleserie i vassdraget. | mangvreringsreglementet post 2
benyttes Seelthun vannmerke som et referansepunkt for reguleringen av vassdraget. Dette
vannmerket star ogsa sentralt i Leerdalsavtalen av 6.4.1965 mellom konsesjonzer og Laerdal
kommune. De krav i konsesjonen og avtalen som er knyttet til dette vannmerket ma derfor
viderefgres i et revidert mangvreringsreglement.

Valg av malested
Det er ikke nok med ett malested i Laerdalselva for a kunne fglge opp kravene i de gjeldene
reguleringene av vassdraget.

Det ma veere ett sted som skal dokumentere at vannstandsendringer er innenfor gjeldende krav.
Dette kan vaere Bathglen. Det ma ogsa veere ett sted som er uavhengig av driftsvannfgring gjennom
kraftverkene. Selthun vannmerke har denne egenskapen.

Kontrollmulighet
Naturvernforbundet og Norske Lakseelver krever at konsesjonen utformes slik at allmennheten ogsa
har mulighet til fglge med pa at konsesjonen blir etterlevd. Vi snakker om et nasjonalt laksevassdrag.
| et gjennomdigitalisert samfunn bgr dette vaere mulig. Det er mange eksempler pa konsesjoner inkl.
reguleringskonsesjoner som har krav som selv tilsynet ikke har mulighet til 3 kontrollere. Pa
befaringen kom denne problemstillingen ogsa opp. Dersom konsesjonsmyndigheten skal bidra til at
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NVE som tilsynsorgan skal ha troverdighet er det umatelig viktig at det settes fokus pa
kontrollmuligheten for allmennheten.

Naturvernforbundet i Hordaland har laget en egen vannkraftkontroll som bgr etterleves av NVE.
Se eksempelet her: https://naturvernforbundet.no/hordaland/vannkraftkontroll/

Forringelsesforbudet i vanndirektivet (Weser-dommen)

Norske Lakseelver og Naturvernforbundet vil peke pa at revisjonen av mangvreringsreglementet for
Leerdalsvassdraget ma skje innenfor rammene av forringelsesforbudet i vanndirektivet artikkel
4(1)(a)(i)*, gjennomfert i vannforskriften §§ 4 og 12 °. EU-domstolen slo i storkammerdom 1. juli
2015 i sak C-461/13 (Weser)® fast at det foreligger «forringelse av tilstanden» til en vannforekomst sa
snart minst ett kvalitetselement faller én klasse, eller, dersom elementet allerede befinner seg i
laveste klasse, forverres ytterligere, selv om dette ikke slar ut i vannforekomstens samlede
klassifisering. Vurderingen skal altsa skje per kvalitetselement, ikke ut fra om den samlede
tilstandsklassen endres.

Dette har direkte betydning for Laerdalsvassdraget. Bade gvre og nedre del av Laerdalselva er i
Vannmiljg klassifisert med gkologisk potensial moderat samlet, men kvalitetselementet fisk
(kvalitetsnorm for laks) er i begge vannforekomstene klassifisert til svaert darlig tilstand (nEQR 0,1)’.
Etter Weser-dommens andre test vil enhver ytterligere forverring av dette kvalitetselementet i seg
selv utgjgre en «forringelse av tilstanden» etter artikkel 4(1)(a)(i), uavhengig av at vassdraget samlet
sett fortsatt vurderes & ha moderat potensial. Vilkar i det reviderte mangvreringsreglementet som
ikke sikrer mot ytterligere svekkelse av laksebestanden, for eksempel utilstrekkelige krav til
vannstandsendring eller minstevannfgring, vil derfor kunne utgjgre en forringelse som ikke kan
tillates uten at vilkarene i artikkel 4(7) er oppfylt.

Det pagar for gvrig en klagesak for EFTAs overvakingsorgan (ESA) om at norsk forvaltningspraksis,
med stgtte i Klima- og miljgdepartementets veiledning til vannforskriften § 12, er i strid med Weser-
dommend, ESA har 12. juni 2026 bedt departementet kommentere dette, og saken er ikke avklart®. Vi
ser liten grunn til a gjengi den fullstendige rettslige argumentasjonen her, men mener NVE i
revisjonssaken for Leerdalsvassdraget bgr legge den rettslig korrekte standarden fra Weser-dommen
til grunn ved vurderingen av de nye vilkarene.

Med vennlig hilsen
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