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Sammendrag

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) fattet den 09.11.2020 tre vedtak vedrerende
Lillesand vindkraftverk i Lillesand kommune, Agder Fylke. Vedtakene var:

1. Godkjenning av detaljplan/miljo-, transport- og anleggsplan (MTA).
2. Vedtak om konsesjonspliktig endring for adkomstvei
3. Ekspropriasjonstillatelse for nedvendig utbedring av Nordbeveien.

Den godkjente detaljplanen innebzerer bygging av tre turbiner med en totalheyde pa 205 meter,
og rotordiameter pa 150 meter. Da konsesjon ble gitt i 2015 var det planlagt 4 turbiner med
totalheyde pa 180 meter, og rotordiameter pa 120 meter. NVE har vurdert hvilke virkninger disse
endringene har for konsekvensene av utbyggingen.

Den konsesjonspliktige endringen for adkomstvei besto i rett til bruk av Nordbeveien til transport
av vindturbinkomponenter. NVE innvilget dette med hjemmel i energiloven § 3-1.

Nordbeveien er en kommunalt eid vei, men kommunen eier kun veien, og ikke omkringliggende
arealer. For at veien skal kunne brukes til transport av turbinkomponenter ma den stedvis rettes
ut og lages bredere. Endringene vil berere private eiendommer langs veien, og Lillesand Vind AS
(LV) er gitt ekspropriasjonstillatelse for disse arealene. Videre har LV sekt Lillesand kommune
om byggetillatelse og dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for tiltakene pa veien.

NVE har ikke innvilget seknad om forhandstiltredelse for Nordbeveien.

Vi har mottatt totalt 14 klager pa de tre vedtakene av 09.11.2020. Det er ikke bedt om oppsettende
virkning for noen av klagene, og NVE har felgelig ikke vurdert dette.

Alle klagene er gitt innen klagefristen. NVE mener alle klagerne har en geografisk eller tematisk
tilknytning til vedtakene. Mange av klagene har like eller tilsvarende klagegrunner. NVE har
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derfor tatt alle klagene til klagebehandling uten en nzermere og inngiende vurdering av rettslig
klageinteresse etter forvaltningsloven (fvl.) § 28. NVE har forberedt klagene i trad med fvl. § 33.

Vi kan ikke se at noen av klagene gir grunnlag for a endre vare vedtak av 09.11.2020. Klagene
oversendes derfor til Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

Oppdatert anleggskonsesjon av 09.11.2020 inneholder ikke vedtak om bruksrett til
turbintransport pa Nordbeveien. Endringen er gjort rede for i Bakgrunn for vedtak, men ble ved
en feil utelatt fra selve konsesjonsdokumentet. Vi ber om at dette rettes opp i OEDs behandling av
saken, ved at bruksretten legges til i anleggskonsesjonen.
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1. Bakgrunn

NVE ga 25.09.2015 E18 Vindpark AS tillatelse til & bygge Lillesand vindkraftverk med tilherende
nettilknytning. Vedtaket ble paklaget, og ble den 30.11.2016 stadfestet av Olje- og energidepartementet
(OED) med tilleggsvilkar. NVE utstedte ny anleggskonsesjon i henhold til OEDs vedtak den
30.11.2016.

Konsesjonar for Lillesand vindkraftverk er Lillesand Vind AS (LV). LV eies av ASKO Fornybar, som
overtok konsesjonen i mai 2019, jfr. tillatelse til eierskifte datert 21.08.2020.

I konsesjonen for Lillesand vindkraftverk er det blant annet vilkdr om at NVE skal godkjenne
detaljplan/MTA. NVE mottok endelig versjon av detaljplan/MTA 22.01.2020. I tillegg sekte LV den
01.11.2019 om tillatelse til & bruke Nordbgveien til transport av turbinkomponenter, og samme dato om
ekspropriasjon og forhandstiltredelse for nedvendig breddeutvidelse og stedvis utretting av veien.

I den forbindelse fattet NVE den 09.11.2020 tre vedtak vedrerende Lillesand vindkraftverk 1 Lillesand
kommune i Agder.

1. Godkjenning av detaljplan/milje-, transport- og anleggsplan (MTA) (NVE ref.: 201914122-23).
2. Vedtak om konsesjonspliktig endring for adkomstvei (NVE ref.: 201501190-84).
3. Ekspropriasjonstillatelse for nedvendig utbedring av Nordbeveien (NVE ref.: 201501190-85).

NVE innvilget ikke sgknad om forhéndstiltredelse for utbedring av Nordbgveien.

2. Presentasjon av klagene og kommentarer fra konsesjonzr

2.1. Innledning

NVE har mottatt 14 klager pé de tre vedtakene av 09.11.2020. I flere av klagene anfores det felles
klagegrunner som gjelder mer enn et av vedtakene av 09.11.2020. Samtidig opplyser en del klagere om
at de klager pa alle de tre vedtakene, uten at det er konkretisert i klagen hvilke klagegrunner som er
knyttet til hvilke vedtak. Vi har derfor valgt & gjore en felles vurdering av klagene pa samtlige vedtak av
09.11.2020.

Nye forhold som klagerne anforer og som ikke tidligere er vurdert, samt forhold som NVE mener ber
utdypes narmere, er neermere omtalt i kapittel 3. NVE har i tabell 1 og i kapittel 3 kun tatt med de
forhold som vi mener er aktuelle for behandling av de innkomne klagene. For @vrig viser vi til de
fullstendige klagene, som er vedlagt dette brevet, samt tilgjengelige gjennom SeDOK/eInnsyn.

NVE har ogsa sendt alle klagene pa vedtakene av 09.11.2020 til konsesjonzer for uttalelse. Vi mottok
kommentarene fra LV 22.01.2021. Kommentarene er inkludert i vire vurderinger i kapittel 3, vedlagt
dette brevet i sin fullstendige versjon, og tilgjengelig giennom SeDOK/elnnsyn.

2.2. Hovedpunkter i klagene pa vedtakene av 09.11.2020

Tabell 1 gir en kortfattet oversikt over klagene som NVE har mottatt pa vedtakene av 09.11.2020. Her
presenteres hvem som klager og nér klagen er mottatt. Hayre kolonne i tabellen gir en kortfattet oversikt
over de mest sentrale klagegrunnene.
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Tabell 1: Presentasjon av innkomne klager og sentrale klagegrunner

Klager

Buene, Ole K

Eigeland,
Odd

FNF Agder

Heimdal, Ole-
Arvid

Dato(er)

26.11.2020

29.11.2020

30.11.2020

03.12.2020

Vedtak som paklages

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Vedtak om
oppdatert
anleggskonsesjon

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Vedtak om
ekspropriasjonstillate
Ise

- Vedtak om
oppdatert
anleggskonsesjon

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Vedtak om
oppdatert
anleggskonsesjon

Sentrale klagegrunner og endring som sekes

Mener steyvirkninger er mangelfullt
utredet.

Fare for iskast medforer at personer ikke
kan bevege seg i planomraidet.

Skyggekast pa skytebane manglende
utredet.

Plan for handtering av sulfidholdige
bergarter md godkjennes for vedtak.

Etterlyser konsekvensutredning for
opprustning av Nordbgveien.

Vedtak om ekspropriasjon er ikke
nabovarslet.

Kraftverket er planlagt i LNF-omréade
uten eksisterende infrastruktur.

Nordbeveien passerer gammel
seppelplass med potensiale for
forurensning. Dette er ikke utredet.

Endrede virkninger for friluftsliv er
mangelfullt utredet.

Fore-var-prinsippet anvendes ikke for
hensynet til flaggermus.

Virkninger av gkt installert effekt er ikke
utredet for skyggekast og iskast.

Fere-var-prinsippet anvendes ikke for
hensynet til flaggermus.

Virkninger for hjortevilt er mangelfullt
utredet.

Nordbgveien passerer gammel
seppelplass med potensiale for
forurensning. Dette er ikke utredet.

Radio- og TV-signaler mangelfullt
utredet.

Som grunneier oppleves manglende
medvirkning
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La Naturen
Leve

Leland,
Trygve

Mo, Willy

29.11.2020

29.11.2020

26.11.2020

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Vedtak om
ekspropriasjonstillate
Ise

- Vedtak om
oppdatert
anleggskonsesjon

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Vedtak om
oppdatert
anleggskonsesjon

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Vedtak om
ekspropriasjonstillate
Ise

- Vedtak om
oppdatert
anleggskonsesjon

Side 7

Fare-var-prinsippet anvendes ikke for
hensynet til flaggermus.

Saksbehandlingsfeil i form av manglende
hering og medvirkning.
Manglende hjemmel for

ekspropriasjonstillatelse.

Ikke oppdatert klimagassregnskap.

Mener det er feil & sammenligne
utbyggingslesning med konsesjonsgitt
lgsning.

For dérlig kart og beslutningsgrunnlag i
saksfremstillingen.

Hensyn til myr i planomradet er ikke
ivaretatt.

Hensyn til kystfuruskog er ikke ivaretatt.

Fore-var-prinsippet benyttes i ikke for
naturmangfold.

Vindkraftverket er planlagt i omradder som
14 utenfor nasjonal ramme for vindkraft.

Saksbehandlingsfeil ved eierskifte.

Ikke oppdatert klimagassregnskap.

Mo ble ikke inkludert som heringspart for
MTA og detaljplan.

Mo mener hans heringsinnspill til
detaljplan/MTA ikke er tilstrekkelig
ivaretatt.

Mener visuelle virkninger av utbyggingen
er mangelfullt utredet.

Stey og skyggekast fra turbinene mé
beregnes pa nytt av en uavhengig part.

Klager pa NVEs vedtak om lysmerking,
mener system som slukker hinderlys ma
vaere pa plass for idriftsetting.

Klager pad NVEs lovlighetskontroll.
Onsker ny gjennomgang av uavhengig
akter eller utvalg.
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Motvind
Norge

Naturvernfor
bundet i
Agder

Risla, Grethe

29.11.2020
03.12.2020

30.11.2020

30.11.2020

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Vedtak om
ekspropriasjonstillate
Ise

- Vedtak om
oppdatert
anleggskonsesjon

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Vedtak om
ekspropriasjonstillate
Ise

- Vedtak om
oppdatert
anleggskonsesjon

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Vedtak om
oppdatert
anleggskonsesjon

Side 8

Klagen omfatter flere temaer som enten er
generelle for vindkraft i Norge, eller
dreier seg om konsesjonsbehandlingen av
Lillesand vindkraftverk.

Lovlighetskontrollen er mangelfull.

NVE kan ikke fatte nye vedtak som
gjelder Lillesand vindkraftverk for
Stortinget har samtykket til at
lovlighetskontrollen er utfort.

Klagen peker pé feil i oversendelsesbrev
om at forhandstiltredelse er gitt.

Vedtak om ekspropriasjon for
Nordbgveien mangler hjemmel.

Klager kan ikke se at konsesjoner har
sokt om konsesjonsfestet rett til 4 bruke
Nordbegveien til turbintransport.

Klagen hevder det er mangler ved de
kommunale tillatelsene og privatrettslige
avtalene for planomradet.

Klager bestrider at fordelene er sterre enn
ulempene, og mener begrunnelse for at
fordelene er storre mangler. Jamfor
oreigningsloven § 2 andre ledd.

Ikke oppdatert klimagassregnskap

Krever opplysningsplikt om opprinnelse
for alle masser som skal brukes i
planomréadet.

Krever utarbeidelse av plan for
tilbakefering av vindkraftanlegget.

Krever tilleggsundersakelser for biologisk
mangfold.

Det foreligger ingen dispensasjon fra
LNF-omréde eller nabovarsling for
oppgradering av Nordbgveien.

Eventuell oppgradering av Nordbgveien
vil fare til okt trafikk pa veien.

Stey og iskast vil gjere deler av Rislas
eiendom tidvis ubrukelig til skogsdrift og
friluftsliv.



Risla, Jon

Schou, Daniel
Sonne

Wennesland,
Qystein

30.11.2020

02.12.2020

03.12.2020

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Vedtak om
ekspropriasjonstillate
Ise

- Vedtak om
oppdatert
anleggskonsesjon

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Vedtak om
ekspropriasjonstillate
Ise

- Vedtak om
oppdatert
anleggskonsesjon

- Godkjenning av
detaljplan/MTA

- Vedtak om
ekspropriasjonstillate
Ise

- Vedtak om
oppdatert
anleggskonsesjon
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Fare for forurensing av drikkevann.

Ulemper av utbyggingen mangelfullt
utredet.

Hevder han ikke er varslet om tidligere
vedtak i saken, og har derfor mistet
klageadgang.

Det foreligger ingen dispensasjon fra
LNF-omréde eller nabovarsling for
oppgradering av Nordbgveien.

Manglende varsling av ekspropriasjon.

Detaljerte planer for utbedring av
Nordbgveien mangler.

Det er ikke tilstrekkelig dokumentert at
fordelene er sterre enn ulempene ved
utbyggingen (Eksempler pa ulemper
nevnes: iskast, stay, skyggekast, jakt,
friluftsliv og skogbruk).

Krever full konsekvensutredning av hele
prosjektet, inkludert utbedring av
Nordbgveien.

Hevder han ikke er varslet om tidligere
vedtak i saken, og har derfor mistet
klageadgang.

Mangelfulle sgknader til kommunen.

Ekspropriasjonsvedtak for Nordbeveien
mangler hjemmel, og er ikke nabovarslet.

Lovlighetskontroll utfert for bererte parter
har fatt mulighet til & klage pa vedtak av
09.11.2020.

Wennesland ber om oversikt over hvilke
feil og mangler lovlighetskontrollen har
funnet. Videre listes det Wennesland
mener er konkrete feil i
saksbehandlingshistorikken opp.

Konsesjonen omfatter ikke Nordbgveien,
og denne er ikke utredet. Kommunale
tillatelser mangler (pbl, jordlova).
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- Ekspropriasjonsvedtak for Nordbgveien
mangler hjemmel

- Detaljerte planer for utbedring av
Nordbgveien mangler.

- Flere berorte parter og naboer er informert
om detaljplan/MTA enn andre
vedtak/heringer tidligere 1 prosessen.

Hvorfor?
Osterhus, 30.11.2020 @ - Vedtak om - Mener ekspropriasjonstillatelse for
Ragnar ekspropriasjonstillate adkomstveien mellom Nordbgveien og
Ise planomrédet er ugyldig pga. manglende
nabovarsel.

- Ekspropriasjonsvedtak for Nordbgveien
mangler hjemmel.

2.3. Konsesjonzers kommentarer til klagene pa vedtakene av 09.11.2020.

Lillesand Vind AS (LV) innleder sine kommentarer til klagene med at de oppfatter at store deler av
klagene knytter seg til andre forhold enn vedtakene av 09.11.2020 omfatter, og LV kommenterer ikke
disse forholdene.

Videre har LV kommentarer til temaer som etter deres vurdering omfattes av vedtakene av 09.11.2020.
Kommentarene er gjengitt i den tematiske oversikten under, sammen med klagegrunner og NVEs
vurderinger. Fullstendig kommentar ligger som vedlegg.

3. NVEs vurdering av klagene pa vedtakene av 09.11.2020

3.1. Innledning

Alle klagene er gitt innen gjeldende klagefrist. NVE har vurdert alle klagene og tatt dem inn til
klagebehandling uten en naermere vurdering av rettslig klageinteresse. NVE har lagt til grunn at alle
klagene er fremmet av klagere som enten har en geografisk eller tematisk tilknytning til vedtakene.

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagene begrunnet, alternativt oversende
klagene til Olje- og energidepartementet for endelig avgjerelse (fvl. § 33).

NVE kommenterer kun nye forhold som klagerne anferer og som ikke tidligere er vurdert og forhold
som ber utdypes naermere. Ellers viser vi til vare vedtak og notater av 09.11.2020.

3.2. Klager pa NVEs lovanvendelse

3.2.1. Naturmangfoldloven

La Naturen Leve (LNL) og Forum for natur og friluftsliv Agder (FNF Agder) mener vilkar om
etterundersekelse av vindkraftverkets pavirkning pé flaggermus ikke er tilstrekkelig etter
naturmangfoldloven. LNL skriver at NVE ikke viser til hvilke avbetende tiltak det kan vere aktuelt &
anvende, og heller ikke hva som oppfattes & vere stor tilstedevarelse. Dette anser de som en vesentlig
mangel. Flere mener NVE ikke anvender fore-var-prinsippet ved & sette et vilkar som kun gjelder
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etterkontroll nar det ikke foreligger bedre kunnskap om dagens forhold i planomridet, og at MTA-
planen forst kan godkjennes og bygges nér et tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag om flaggermus er
fremskaffet.

Naturvernforbundet i Agder krever at detaljplanen blir supplert med krav om undersekelser av biologisk
mangfold i konsesjonsomradet, spesielt for flaggermus, amfibier, reptiler og fugl. Slik oppdatert
kunnskap mé skaffes for tiltaket kan igangsettes slik naturmangfoldloven gir pdlegg om jfr § 8 og 9.

Ole Arvid Heimdal péapeker at det er et yrende liv av hjortevilt i omradet. Han mener utvidelse av
Nordbeveien vil pavirke hjorteviltet negativt.

NVESs vurdering

Nml. § 8 stiller krav om et kunnskapsgrunnlag som er rimelig med hensyn til «kostnadene ved
fremskaffing av kunnskapen, sakens karakter og mulig miljepavirkningy, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)
pa side 379. Vi viser til kap. 5.2 i vart notat «Bakgrunn for vedtak» av 09.11.2020, hvor vi vurderer de
endrede virkningene for naturmangfoldet. NVE mener kunnskapsgrunnlaget om virkningene for
flaggermus, amfibier, reptiler, fugl og @vrig naturmangfold i omrédet er tilstrekkelig til a fatte vedtak, og
at vedtakene av 09.11.2020 dermed ikke er i strid med nml. § 8

NVE har satt vilkar for ivaretakelse av hensyn til flaggermus, ved at LV ma undersgke omfanget av
flaggermus i vindkraftverket etter at vindkraftverket er satt i drift. Nar NVE mottar rapport fra disse
undersgkelsene vil vi vurdere om vindkraftverket kan fa bestandsmessige konsekvenser for flaggermus.
Dersom det vurderes at avbgtende tiltak er nadvendig, viser vi til kapittel 4.4.3 i Miljedirektoratets
rapport M1306/2019, «Faggrunnlag — Flaggermus, Underlagsdokument til nasjonal ramme for
vindkraft». Her beskrives flere mulige avbgtende tiltak, blant annet stans av vindturbiner ved bestemte
tidspunkt/vaerforhold.

NVE mener vedtakene er i trdd med fore-var-prinsippet i nml. § 9 Ifelge Klima- og miljedepartementets
veileder til naturmangfoldloven skal det legges mindre vekt pa fere-var-prinsippet dersom det er tale om
en skade, men den ikke i seerlig grad pavirker mulighetene for & né forvaltningsmélene.

Ved godkjenning av konsesjonspliktige endringer og detaljplan/MTA vurderte NVE endringene
sammenlignet med konsesjonssekt lasning av 2015. Foelgelig er biologisk mangfold som pévirkes av
endringene (4 til 3 turbiner, og gkte turbindimensjoner) vurdert. NVE viser derfor til vurderinger gjort i
konsesjonsprosessen for fauna vi mener ikke pavirkes av endringene. Dette forholdet er kommentert i
«Bakgrunn for vedtak» av 09.11.2020, kapittel 5.2 — Annen fauna.

3.3 Klager pa NVEs saksbehandling
Flere klagere mener det er heftet saksbehandlingsfeil ved NVEs vedtak. Saksbehandlingsfeilene som
anfores er knyttet til heringen av seknadene/planene og manglende tilgang til dokumenter.

3.3.1. Manglende informasjon om horing og tidligere vedtak

Willy Mo skriver at han som nermeste hyttenabo ikke er blitt informert om planarbeidet med Lillesand
vindkraftverk. Han bor ikke i distriktet, men besgker eiendommen om somrene. Willy Mo skriver videre
at han heller ikke han har ftt informasjon om konsesjonsendringer for NVEs vedtak av 09.11.2020.

LNL mener det er brudd pa god forvaltningsskikk og saksbehandlingsfeil ved & la konsesjonar og
kommune orientere bergrte parter.

Jon Rislé skriver han aldri ble varslet om konsesjonsvedtak, og dermed ikke fikk klageadgang.
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Daniel Sonne Schou og Renate Repstad skriver at deres eiendom grenser mot planomrédet og klager pa
at de ikke mottok konsesjonsvedtaket av 25.09.2015. De skriver at de heller ikke informert om vedtaket
om effektutvidelsen fra 10 til 13,5 MW.

Oystein Wennesland sper hvorfor ikke alle naboer er informert om vedtak og inkludert i heringer fra
starten av prosessen med Lillesand vindkraftverk, og begrunner dette med at flere bererte parter og
naboer informeres i forbindelse med detaljplan/MTA.

LV er av den oppfatning at detaljplan/MTA har veert riktig varslet og underrettet, og viser til NVEs
dokument Bakgrunn for vedtak av 09.11.2020.

NVEs vurdering

MTA og detaljplan ble sendt ut pd hering 10.02.2020 med heringsfrist 16.03.2020 til lokale
myndigheter, interesseorganisasjoner og naboer som kunne bli berert av ekspropriasjon. I tillegg
orienterte konsesjonar grunneiere og andre rettighetshavere.

NVE viser videre til at tittelen pa heringsbrevet som ble sendt ut med MTA og detaljplanen, var
«Horing av konsesjonspliktige endringer, detaljplan og miljo-, transport- og anleggsplan, samt soknad
om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelsey, at vi etterspurte kommentarer til «De
konsesjonspliktige endringene av adkomstvei og nettilknytning» og at seknaden omfattet nadvendig
utbedring/breddeutvidelse av Nordbeveien og privat vei fra Nordbegveien frem til planomrédet.

Under behandling av konsesjonsseknaden ble den sendt pa offentlig hering og kunngjort i Lillesands-
Posten, Birkenes-Avisa og Faedrelandsvennen og Norsk lysingsblad. I forbindelse med heringen ble det
holdt meter med lokale og regionale myndigheter i Lillesand kommune 26.03.15. Det ble ogsé holdt
offentlig mote samme dag i bystyresalen i radhuset i Lillesand. P4 matet orienterte NVE om
saksbehandlingsprosessen for seknaden.

Pé grunn av endrede lgsninger for nettilkobling og transportvei fra den konsesjonssekt lasningen til
endelig utbyggingslesning, har forskjellige eiendommer blitt berort i de ulike lgsningene. Dette gjor at
det vil veere forskjeller pa hvem som var relevante grunneiere og rettighetshavere i forbindelse med
hering og informasjon om konsesjonsvedtak, og tilsvarende for hgringsbrev av 10.02.2020 med
etterfolgende vedtak av 09.11.2020. Blant annet gjelder dette Daniel Sonne Schou og Renate Repstad
sin eiendom, som forst ble berert av detaljplan/MTA og konsesjonsendringer.

For andre klager p4 saksbehandling forut for detaljplan/MTA viser NVE til at dette er behandlet i
dokumentet Bakgrunn for vedtak av 09.11.2020, kapittel 8.7 — medvirkning og involvering i saksgang
forut for detaljplan/MTA, og kapittel 11 — Lovlighetskontroll.

NVE viser ogsa til at anfersler om orientering om vedtak, blant annet er vurdert tidligere i saken i brev
fra NVE 06.02.2020 og i brev fra Olje- og energidepartementet 02.04.2020. Vi kan ikke se at denne
praksisen inneberer at det hefter noen feil eller mangler som vil kunne fere til ugyldighet for vedtakene
i saken.

3.3.2. Effektutvidelse

Ole K. Buene skriver at grunneiere og naboer ikke ble varslet om effektutvidelsen. Willy Mo klager pa
at han ikke ble informert om konsesjonsendringen og ikke fikk anledning til & klage. Jon Risla mener at
starrelsen, effekten og stoyen pa turbinene ble gkt uten at naboer fikk mulighet til & pavirke.

NVEs vurdering
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NVE mottok seknad om endret installert effekt, fra 10 til 13,5 MW, den 10.06.2018. NVE fattet vedtak
om effektekning den 21.06.2018. Sgknaden ble ikke sendt pd hering fordi NVE vurderte seknaden til &
medfere en liten forbedring for flere av virkningstemaene til anlegget. Vedtaket ble sendt til Lillesand
kommune, Aust-Agder fylkeskommune, Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder og bererte grunneiere.

Vedtaket ble i etterkant paklaget av Naturvernforbundet i Agder, Ole Arvid Heimdal, Odd Sigurd
Eigeland, Jon Risla, Grethe Risld, Gunvor Vegge (Heimdal m.fl.) og Ragnar @sterhus til OED. OED
opprettholdt NVE sitt vedtak den 02.04.2020.

For klager pa vedtak om ekt installert effekt, viser NVE til brev av 06.02.2020 — begjaring om
omgjering av vedtak om ekt installert effekt (NVE ref: 201501190-66), kapittel 8.7 i bakgrunn for
vedtak av 09.11.2020 samt OEDs vedtak av 02.04.2020. Av OEDs vedtak gér det frem at avgjerelsen er
endelig, og ikke kan péklages.

3.3.3. Forhold knyttet til Nordboveien

Flere av klagerne mener at NVE ikke har myndighet til & fatte vedtak om Nordbgveien med hjemmel i
energiloven, fordi veien ikke omfattes av gjeldende anleggskonsesjon. Dette gjelder badde vedtak om
konsesjonspliktige endringer og ekspropriasjonstillatelse.

Videre mener ogsé flere av klagerne at vedtak om ekspropriasjon ikke er tilstrekkelig nabovarslet, og at
det har veert manglende dialog mellom bererte grunneiere og utbygger i forkant av vedtaket. Ragnar
Osterhus er grunneier for adkomstveien fra Nordbeveien til planomradet. Han mener
ekspropriasjonstillatelsen er ugyldig, pa grunn av manglende nabovarsling for denne delen av
transportveien.

I tillegg etterlyser flere fullstendige detaljplaner for planlagte tiltak pd Nordbeveien. Det papekes ogsa at
veien passerer en nedlagt seppelplass med potensiale for forurensende avrenning, og at hensynet til
denne ikke er ivaretatt.

Motvind Norge peker pa feil i oversendelsesbrev om at forhandstiltredelse er gitt, og legger til grunn at
dette ikke stemmer. De kan videre ikke se at konsesjoner har sgkt om konsesjonsfestet rett til & bruke
Nordbeveien til turbintransport, pa tross av at NVE har innvilget dette.

Om nabovarsling for Nordbgveien skriver LV at de er av den oppfatning at varsling og underretning er
gjort riktig, og at berarte parter har veert inkludert og fatt mulighet til & uttale seg. De mener at dette
synet stattes av at kommunedirekter i Lillesand kommune, i sin innstilling til positivt vedtak om
dispensasjon fra kommunens arealplan for oppgradering av Nordbgveien, har konkludert med at saken
anses tilstrekkelig opplyst, ogsa for naboer.

NVEs vurdering

Flere av klagene anferer at ekspropriasjonstillatelsen mangler underliggende vedtak. NVE viser til at det
ikke er krav i1 oreigningslova om at vedtak om samtykke til ekspropriasjon for fordel for vindkraftverk,
ma bygge pa en tilherende anleggskonsesjon etter energiloven.

LV har sekt Lillesand kommune om byggetillatelse for de nedvendige utbedringene av veien i medhold
av plan- og bygningsloven. I flere av klagene er det anfert forhold som angar behandlingen av sgknader
etter plan- og bygningsloven. NVE viser til at det ligger til Lillesand kommune & redegjore for
saksbehandlingen og prosessene for vedtak etter plan- og bygningsloven. Derfor har ogsa NVE kun
vurdert detaljplan for vindkraftverkets planomrade, og ikke hatt detaljplan for utbedring av Nordbgveien
til behandling. Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel ligger ogsé til Lillesand kommunes
myndighet.
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I haringsbrev av 10.02.2020 «Lillesand vindkraftverk. Haring av konsesjonspliktige endringer,
detaljplan og milje-, transport- og anleggsplan, samt seknad om ekspropriasjonstillatelse og
forhandstiltredelse» star folgende: «Lillesand Vind AS soker om ekspropriasjonstillatelse i medhold av
oreigningslova for nodvendig grunn og rettigheter. [ .....] Soknaden omfatter ogsa nodvendig
utbedring/breddeutvidelse av Nordbaveien og privat vei fra Nordbaoveien frem til planomradet».
11.02.2020 mottok NVE dokumentasjon (NVE ref: 201914122-8) pa at dette heringsbrevet er sendt ut til
bererte grunneiere og andre rettighetshavere.

I oversendelsesbrevet som fulgte de gitte tillatelsene 09.11.2020 stér det at NVE har godkjent segknad
om bdade ekspropriasjon og forhdndstiltredelse. Dette er ikke riktig. Vi godkjente seknad om
ekspropriasjon, men ga ikke forhdndstiltredelse. Motvind Norge har i sin klage lagt til grunn at
forhandstiltredelse ikke er gitt. NVE bekrefter at det er riktig forstéelse, og beklager at feil i
oversendelsesbrevet gir inntrykk av noe annet. Samtidig kommer det tydelig frem av «Bakgrunn for
vedtak» av 09.11.2020 at forh&ndstiltredelse ikke er gitt. Fra kapittel 7.2:

Etter NVEs vurdering vil det i denne saken ikke innebcere urimelige forsinkelser d vente til skjonn er
begjcert. Det vil derfor bli tatt stilling til soknaden om forhdndstiltredelse nar eventuelt skjonn er
begjeert.

LVs sgknad om konsesjonsfestet rett til & bruke Nordbgveien til turbintransport er datert 01.11.2019, og
har veert tilgjengelig via NVEs nettsider siden hering av konsesjonspliktige endringer, detaljplan/MTA,
samt seknad om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse ble sendt ut den 10.02.2020.

3.3.4. Lovlighetskontroll

Flere er kritisk til at NVE selv undersgker sin egen saksbehandling, og mener lovlighetskontrollen er
mangelfull. Willy Mo ensker at en ny uavhengig akter skal giennomfere en lovlighetskontroll. Motvind
Norge hevder at NVE ikke kan fatte nye vedtak som gjelder Lillesand vindkraftverk for Stortinget har
samtykket til at lovlighetskontrollen er utfort.

Oystein Wennesland mener det ikke gir mening at NVE har gjennomfert lovlighetskontrollen for
klagefrist for vedtak av 09.11.2020. Han ber om at NVE lager en oversikt som viser feil/mangler ved
tidligere saksbehandling, og begrunner hvorfor de ikke har betydning. Videre gir han eksempler pé det
han mener er feil og mangler i saksbehandlingshistorikken.

NVEs vurdering

I anmodningsvedtak 19. juni 2020 nr. 798 ber Stortinget regjeringen om & «vurdere hvorvidt
behandlingen av gitte vindkraftkonsesjoner har fulgt energilovgivningen og forvaltningslovens krav.» I
brev av 29. juni 2020 til NVE har Olje- og energidepartementet (OED) utdypet dette oppdraget. 1
oppdragsbrevet er NVE bedt om & gjennomfere en lovlighetskontroll av vedtak i vindkraftsaker hvor
NVE har til behandling seknader om detaljplan, MTA og/eller konsesjonsendringer.

I trad med disse foringene har NVE gjennomfert en lovlighetskontroll for vedtakene og
saksbehandlingen i saken som gjelder Lillesand vindkraftverk. NVE kan ikke se at verken
anmodningsvedtaket eller oppdragsbrevet palegger NVE en stans i behandling av nye seknader i de
sakene som er underlagt lovlighetskontrollen. NVE kan heller ikke se at det er lagt opp til en
etterfolgende godkjenning av Stortinget av gjennomfert lovlighetskontroll for de konkrete
vindkraftsakene.

3.3.5. Kartkvalitet
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Trygve Loland mener vedlagte kart i bakgrunn for vedtak ikke er gode nok fordi de ikke viser smé
myrer, at turbinplasseringen varierer mellom ulike kart, at kartet pé side 10 ikke er orientert mot nord og
at kartene pa side 9 og 10 begge er nummerert som figur 1.

NVEs vurdering

NVE beklager at nummereringen ikke var korrekt formatert pa side 9 og 10 i «Bakgrunn for vedtak» av
09.11.2020. Kartene i figur 1 pé side 9 i «Bakgrunn for vedtak» er brukt som en illustrasjon pa
konsesjonsgitt og omsekt utbyggingslasning. | MTA og detaljplanen som ble sendt ut pa hering med
lenke til NVE sine nettsider, ligger det heyoppleste kart som viser flere detaljer. Vi har brukt utsnitt fra
disse hayoppleste kartene i figur 10 og 11 i «Bakgrunn for vedtak». NVE mener kartgrunnlaget i denne
saken er av tilstrekkelig kvalitet.

3.3.6. Eierskifte

Trygve Loland viser til at ASKO Fornybar overtok konsesjonen mai 2019, men at tillatelsen til eierskifte
farst ble gitt 21.08.2020.

NVEs vurdering

NVE fikk tilsendt seknad om eierskifte 13.08.2020. LV forklarer at sgknaden, som er datert 26.04.2019,
ved en inkurie ikke var blitt oversendt til NVE tidligere. Seknader om eierskifter sendes normalt inn til
NVE for behandling, for et eierskifte gjennomferes. NVE godkjente eierskiftet for Lillesand
vindkraftverk 21.08.2020, og sendte kopi av vedtaket til Lillesand kommune, Agder Fylkeskommune og
Fylkesmannen i Agder. NVE kan ikke se at denne forsinkelsen har hatt noen betydning for den videre
behandlingen av seknader i saken.

3.3.7. Andre klager pa NVEs saksbehandling

Willy Mo mener NVE ikke vurderte klage pa at vindkraftverket kommer naerme hytten hans. Willy Mo
er kritisk til at heringsinnspillet hans om skyggekast ikke ble omtalt i ssmmendrag av heringsuttalelse
eller bakgrunn for vedtak

NVEs vurdering

NVE konstaterer at i godkjent detaljplan har avstanden fra nermeste vindturbin til Willy Mos hytte gkt,
sammenlignet med nullalternativet (lesningen som ble beskrevet i konsesjonssgknaden). Videre er det
ingen standard for minimumsavstand for hus eller hytter til vindturbiner, men NVE vurderer om
virkninger av stoy og skyggekast er innenfor gitte grenseverdier.

Ifolge stoyberegningen vil Mos hytte fa et stoyniva pa La.n 43,5 dBA. Det er under grenseverdien pa
Laen 45 dBA (se ogsa kapittel 3.4.3.).

Beregningen for skyggekast viser at Willy Mo sin hytte vil bli utsatt for 22,09 timer faktisk skyggekast
per ar i manedene fra april til og med september. Dette er over nivaet som er satt i anleggskonsesjonen
og NVE har 1 «Bakgrunn for vedtak» lagt til grunn at Vestas sitt system for a redusere skyggekast gjor at
vilkéaret blir overholdt (se ogsa kapittel 3.4.4.).

En sammenfatning av heringsinnspill er en kort ssmmenfatning av lengre hgringsinnspill.
Sammenfatningen gjor at enkelte punkt og lengre argumentasjon blir kuttet eller utelatt. I toppen av
sammenfatningsdokumentet er det en lenke til de fullstendige heringsuttalelser via einnsyn.no. Willy
Mo sitt innspill om & gjennomfere nye skyggekastberegninger av en uavhengig part er omtalt i
«Bakgrunn for vedtak» av 09.11.2020.
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3.4. Klager pa NVEs skjonnsutovelse.

Flere av klagerne er uenige i NVEs skjennsutevelse. De mener den godkjente utbyggingslasningen for
vindkraftverket vil medfere vesentlige negative virkninger for omgivelsene. Temaer som nevnes er stay,
skyggekast, iskast og landskapsmessige virkninger. De fleste av klagerne mener NVE ikke har tillagt
disse temaene tilstrekkelig vekt i sin vurdering.

3.4.1. Visuelle virkninger og virkning for friluftsliv

Willy Mo er uenig i at de oppdaterte visualiseringene i MTA og detaljplanen gir en tilstrekkelig opplyst
sak. Han vil at det gjennomferes nye visualiseringer som viser de visuelle virkningene av
vindkraftverket fra hytten hans, Birkenessiden og neromréadet.

FNF Agder mener endringen i turbinsterrelse fra 180 til 205 meter totalheyde og ekning i
rotorbladlengde ikke er tilstrekkelig belyst med tanke pa friluftsliv. De ensker mer informasjon om
hvordan opplevelsen i omrédet vil vaere med sterre turbiner, og etterlyser fotomontasjer fra turmal i
omréadet.

NVEs vurdering

NVE viser til «Bakgrunn for vedtak» til konsesjonen av 25.9.2015, hvor vi vektla virkninger for
friluftsliv og ferdsel i den samlede vurderingen, og ansa planomradet og det nare influensomradet som
viktig for friluftsliv i lokal sammenheng.

Ved behandling av detaljplan/MTA vurderer NVE virkningene av endringer i utbyggingslesning fra
opprinnelig utbyggingslesning i konsesjonen. De nye turbinplasseringene, med tre turbiner
sammenlignet med fire, flytter turbinene noe lenger unna Willy Mos eiendom. NVE konstaterer likevel
at turbinene kan oppfattes som visuelt dominerende fra Mos hyttetomt.

I NVE sin veileder Visualisering av planlagte vindkraftverk - 2007/05 er det anbefalt & benytte fem til ti
fotorealistiske visualiseringer for & vise effekten av et vindkraftverk. Vi vurderte visualiseringene av den
endrede utbyggingslasningen med tre turbiner som er 205 meter hoye, mot fire turbiner som er 180
meter haye, til & vere tilstrekkelig.

Det er ikke et krav at alle naboer eller lokale turmal far utarbeidet en visualisering av vindkraftverket fra
sin eiendom. NVE mener likevel at visualiseringen fra skytebanen mot vindkraftverket gir et
representativt bilde av hvordan turbinene oppleves pé kortere avstander ogsa fra andre omréder,
avstanden er i underkant av 700 meter.

3.4.2. Allmennhetens bruk av Nordboveien

Ole K. Buene er bekymret for at Nordbeveien stenges ved oppgradering og breddeutvidelse. Den trengs
som adkomstvei til jobb og skole. Grethe Risla er bekymret for gkt trafikk til Fjelldal, som felge av at
veistandarden oppgraderes.

NVEs vurdering

NVE viser til Lillesand kommunes brev til LV datert 31.10.2019, hvor Lillesand kommune skriver at de
er positive til oppgradering av Nordbegveien, men at LV mé seke kommunens plan- og
bygningsmyndighet om dispensasjon og byggetillatelse for tiltaket. NVE konstaterer at LV har sgkt
Lillesand kommune om byggetillatelse, og videre behandling av veien er et kommunalt anliggende.

3.4.3. Stoy

Flere er bekymret for stoy fra vindkraftverket.
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Ole K. Buene er bekymret for stey pd eiendommen og husene sin, og ettersper steynivaet pa
eiendommen narmest vindturbinene.

Willy Mo pépeker at stoyberegningen viser et stoyniva pd Lan43,5 dBA ved hans bolig. Mo skriver at
dette er tett pa grenseverdien pé Lq4.n 45 dBA, og mener erfaringer viser at det er stor usikkerhet knyttet
til slike beregninger. Han papeker at NVE i brev av 09.11.20 ber tiltakshaver orientere grunneiere og
rettighetshavere, samt eiere av boliger og fritidsboliger som kan bli berert av stoy over 40 dB om
vedtakene. Mo mener at det faktum at NVE tar utgangspunkt i 40 dB understreker bekymringen knyttet
til stoyberegningen tiltakshaver har fatt utarbeidet.

LV mener vurderinger som er gjort med hensyn til stoy er badde korrekte og forsvarlige, og stotter NVEs
vurderinger i bakgrunn for vedtak.

NVEs vurdering

Stey fra vindkraftverk reguleres av den norske retningslinjen for stey i arealplanlegging og veiledning
(T-1442/M-128). Her fremkommer det at stoygrensen for vindkraftverk, Laen 45 dBA, gjelder pa
yttervegg for bebyggelse med stayfelsom bruk, som boliger og fritidsboliger. De fremlagte
stoyberegningene er etter NVEs vurdering utfort i trdd med retningslinjene. Vi har ikke funnet grunnlag
for & kreve ytterligere beregning av steyniva for eiendommene rundt vindkraftverket.

NVE slutter seg til innkomne merknader om at all stoyberegning medferer usikkerhet. Dersom det i
fremtiden blir vurdert som sannsynlig at grenseverdien p& Lqen 45 dBA overskrides ved berort
bebyggelse med stoyfolsom bruk, kan bdde NVE som konsesjonsmyndighet og kommune som
stoymyndighet kreve at dette etterproves ved & gjennomfere maling i trdd med Miljedirektoratets
veileder M-128.

3.4.4. Skyggekast
Ole K. Buene er bekymret for skyggekast mot skytebanen p& Nordbe.

Willy Mo krever at det blir gjort nye skyggekastberegninger av en uavhengig part.

Om konsekvenser av skyggekast for skytebanen pd Nordbg, mener LV at vurderinger som er gjort er
bade korrekte og forsvarlige, og statter NVEs vurderinger i bakgrunn for vedtak. De viser ogsa til et sitat
fra Lillesandsposten 21.02.2020, hvor det kommer frem at standplassene pa skytebanen er designet slik
at skytterne ikke skal bli plaget av solen, og dermed vil ikke eventuelle skyggekast medfere problemer.

NVEs vurdering

Klubbhuset ved skytebanen pa Nordbg er inkludert i skyggekastberegningen i detaljplanen, men vi ser at
virkningene av skyggekast pa selve skytebanen ikke er vurdert.

I NVE sin veileder Skyggekast fra vindkraftverk — 2014/2 er det lagt til grunn at anbefalte
skyggekastverdier gjelder for bygninger som er folsomme for skyggekast. Skytebaner er ikke nevnt som
en mottaker som er folsom for skyggekast, men ut ifra en skjennsvurdering kan de anbefalte
grenseverdiene ogsa vare aktuelle for idrettsanlegg.

Skyggekastberegningen viser at utformingen av vindkraftverket og omliggende terreng gjor at
skytebanen delvis vil bli skjermet for skyggekast. Beregninger for klubbhuset ved skytebanen viser at
det blir utsatt for faktisk skyggekast pa 6 timer og 10 minutter i aret som vil inntreffe en méned om
véren og en méned om hesten pé kveldstid, og maksimal skyggekast pa 35 minutter per dag.
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NVE anser skytebanen som et idrettsanlegg som kan vaere skyggekastfalsomt, fordi skyggekast kan
veaere forstyrrende for skytterne. Folgelig skal anbefalte grenseverdier folges, ogsé for skytebanen. NVE
viser til bakgrunn for vedtak av 09.11.2020, hvor vi skriver at «Konsesjonsvilkdr nr.16 omhandler
skyggekast og sier at omfanget av skyggekast ved bygninger med skyggekastfolsom bruk ikke bor
overstige dtte timer faktisk skyggekast per dr eller 30 minutter per dag. NVE legger til grunn at Vestas
sitt system for a redusere skyggekast gjor at vilkdret blir overholdty». Videre vil vi ogsé anbefale dialog
mellom konsesjonzar og skytterlaget, med hensikt a hindre skyggekast under viktige skytterarrangement.

NVE mener ikke det er avdekket ny informasjon som tilsier at skyggekastberegninger ma gjennomferes
pa nytt.

3.4.5. Iskast

Ole K. Buene driver jakt i planomradet og er bekymret for iskast ved ferdsel i terrenget. FNF Agder
mener okning pa turbinsterrelse gjor at iskast kan g lenger, og dermed 2 storre konsekvenser for
friluftslivet i omrédet. Flere grunneiere i omradet skriver at fare for iskast fra turbinene til tider vil gjore
deler av eiendommene deres ubrukelig til skogsdrift og friluftsliv.

Willy Mo synes ikke NVE gir en tilfredsstillende beskrivelse av hvordan publikum skal sikres
tilstrekkelig mot skader ved iskast.

NVEs vurdering
NVE viser til vilkar 19, ising og iskast, i gjeldende anleggskonsesjon for Lillesand vindkraftverk:

Konsesjoncer skal vurdere omfanget av ising og risikoen for iskast i anlegget. En slik vurdering skal
oversendes NVE for anlegget settes i drifi. Konsesjoncer skal utarbeide forslag til rutiner for varsling av
iskast i perioder med fare for dette. NVE skal godkjenne foresldtt opplegg for varsling for idriftsettelse
av vindkraftverket. NVE kan stille ytterligere krav til tiltak dersom risikoen for iskast viser seg d
begrense frilufislivsutovelsen i planomrddet.

Etter NVEs vurdering er dette vilkaret tilstrekkelig for & handtere risiko for iskast fra vindturbinene 1
Lillesand vindkraftverk. Néar foreslatt opplegg for varsling skal behandles, vil vi ta stilling til
allmennhetens bruk av bererte omrader, og hvor det for eksempel vil vaere hensiktsmessig med skilting,
og informasjon om fare/ikke fare.

NVE deler FNF Agders vurdering at gkning i turbinsterrelse kan fore til lengre kastavstander for is.
Etter Seiferts formel, den teoretiske maksimale kastlengden, vil gkning i kastlengde fra konsesjonsgitt
losning til omsekt lesning gé fra 360 til 420 meter. Samtidig er utbyggingslesningen redusert med en
turbin, noen som reduserer det totalet arealet som kan rammes av iskast.

Videre kan ikke NVE se at klagene kommer med nye opplysninger som gir grunnlag for & endre var
vurdering av iskast utover det som er begrunnet i «Bakgrunn for vedtak» av 09.11.2020.

3.4.6. Sulfidholdige bergarter

Ole K. Buene er kritisk til at NVE fatter vedtak for det foreligger en vurdering av sulfidholdige bergarter
og en handlingsplan for dette. Trygve Loland lurer p4 om Birkenes kommune er blitt varslet om mulig
avrenning fra sulfidholdige masser mot Moelva. FNF Agder papeker at den kjemiske vannkvaliteten i
Fjelldalselva kan forringes ved avrenning fra sulfidholdige masser.

LV peker pé at det er utarbeidet tiltaksplaner for & unngé forurensning i forbindelse med
anleggsarbeidet, og at disse planene skal godkjennes av Lillesand kommune som
forurensningsmyndighet, for arbeid kan igangsettes.
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Videre skriver LV at det vil etterstrebes & gjore ferrest mulig store inngrep 1 miljeet, og at de vil
etterleve de krav som stilles for & ivareta relevante miljohensyn.

NVEs vurdering

NVE konstater at flere av klagene papeker at avrenning fra sulfidholdige masser ved utbygging av
Lillesand vindkraftverk kan ende opp i Moelva eller Fjelldalselva. NVE har i «Bakgrunn for vedtak» av
09.11.2020 lagt til grunn at Lillesand kommune er forurensningsmyndighet for sulfidholdige masser, og
vi forutsetter at alle arbeider med Lillesand vindkraftverk skjer i trdd med kommunalt godkjent plan for
handtering av sulfidholdige masser. NVE er kjent med at den godkjente planen omfatter bade
planomrédet og Nordbgveien.

3.4.7. Veiing av fordeler og ulemper

Flere mener fordeler og ulemper ved utbyggingen ma grunngis bedre. Trygve Loland mener det bare er
utbygger og enkeltpersoner som har fordeler av tiltaket, mens naboer, dyreliv og naturmangfold vil fa
ulempene. Han er videre bekymret for at ulempene er storre enn forst antatt nar vindkraftverket settes i
drift.

Motvind Norge bestrider at fordelene ved utbyggingen er starre enn ulempene, og mener begrunnelse
for at fordelene er storre mangler. Her pekes det pd oreigningslovens § 2, andre ledd i forbindelse med
gitt ekspropriasjonstillatelse.

NVEs vurdering

Ved godkjenning av konsesjonspliktige endringer og MTA og detaljplan vurderte NVE endringene
sammenlignet med nullalternativet. Vi har redegjort for de forskjellige endringene i «Bakgrunn for
vedtak» av 09.11.2020 som endrede virkninger for landskap, naturmangfold, stey, skyggekast og ising.

NVE mener ulempen som felge av endringene er smé, mens fordelene er de samme eller storre som
folge av gkt stremproduksjon og mindre inngrep i planomradet. Selv om utbyggingen er utredet pé
forhénd, kan det ikke utelukkes at det kan dukke opp nye problemstillinger eller utfordringer. Dette er
tatt hensyn til ved & sette vilkdr om etterundersekelser, og konsesjonsvilkar nummer 6 «NVE kan
fastsette nye vilkar for anlegget dersom det foreligger sterke samfunnsmessige interesser.»

I forbindelse med klagebehandlingen har NVE gjennomfert en beregning av produksjonskostnad over
levetiden (LCOE) for utbyggingslesningen i MTA og detaljplan og sammenlignet med nullalternativet.
Vi har beregnet at den endrete utbyggingslasning vil gi en ekning i nettondverdi pa 22 MNOK, fra 31 til
53 MNOK, og en redusert LCOE med to ere/kWh fra 33 gre/kWh til 31 ere/kWh.

3.4.8. Nullalternativ

Trygve Loland mener det er feil & vurdere konsesjonsgitt utbyggingslesning pa fire turbiner opp mot
utbyggingslesningen i MTA og detaljplan pé tre turbiner. Han mener nullalternativet er ingen utbygging.

NVEs vurdering

Ved konsesjonstidspunktet blir det bestemt om et vindkraftverk kan etableres eller ikke. Utgangspunktet
for behandlingen av en detaljplan er at vindkraftverket kan bygges i trdd med utbyggingslesningen fra
konsesjonsbehandlingen. NVE legger derfor til grunn at den opprinnelige utbyggingslesningen er
nullalternativet. Dette betyr at virkningene av vindkraftverket som foreligger i MTA og detaljplan blir
vurdert opp mot den opprinnelige utbyggingslgsningen, og ikke opp mot et alternativ uten utbygging.
Dersom endringene i den nye detaljplanen hadde hatt klart negative konsekvenser, og NVE hadde
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avslatt endringene, ville LV fortsatt hatt en konsesjonsfestet rett til 4 bygge lesningen fra
konsesjonssgknaden.

3.4.9. Kystfuruskog

Trygve Loland viser til at det er viktig kystfuruskog i planomrédet, og at den blir pavirket av
utbyggingen. Han etterlyser ogsa befaringer i omradet fra NVE.

NVEs vurdering

NVE var pé befaring i planomradet i forbindelse med behandling av konsesjonsspersmalet i 2015. Det
var planlagt en befaring i planomrédet sammen med kommunen i forbindelse med horing av MTA og
detaljplanen, men det ble dessverre avlyst pd grunn av restriksjoner som felge av Covid-19. NVE fikk
tilsendt en detaljert 3D-modell av utbyggingslgsningen for & kunne vurdere utbyggingen narmere. Vi
vurderte tidligere gjennomfert befaring og ndverende informasjon til & vere tilstrekkelig til & vurdere de
endrede pavirkningene pa naturmangfoldet.

NVE mener pavirkningen pé kystfuruskog i planomradet er tilstrekkelig omtalt i «Bakgrunn for vedtak»
av 09.11.2020. Vi har kommentert at omfanget av hogst innenfor naturtype-lokaliteten Nordbeknuten
(kystfuruskog) i sterst mulig grad skal begrenses. Den nye utbyggingslasningen har mindre pavirkning
pa lokaliteten enn tilfellet var for nullalternativet.

3.4.10. Hensyn til fugler

Trygve Leoland mener det er feil & omtale fuglededelighet per MW installert, og at alle dedsfall er
tragiske for fuglelivet. Han mener ogsa det er ikke kan stemme at en utbygging med et storre sveipt
rotorareal kan gi ferre fuglekollisjoner.

NVEs vurdering

I «Bakgrunn for vedtak» av 09.11.2020 har NVE lagt til grunn at kollisjonsraten per turbin kan bli sterre
pa grunn av gkt rotordiameter i den nye utbyggingslesningen, men at dette i stor grad veies opp av at
antallet turbiner er redusert fra fire til tre.

3.4.11. Lysmerking

Willy Mo klager pa NVE sitt vilkér om lysmerking av vindturbinene. Han mener et system som skrur av
hinderlysene mé vere pa plass for kraftverket settes i drift.

NVEs vurdering

NVE viser til vurderingene i kapittel 8.1 i «Bakgrunn for vedtak». Det er satt vilkar om montering av
systemer som gjer at hinderlysene kun slar seg pa nar luftfartey neermer seg vindkraftverket. Hvis det
ikke er teknisk mulig & gjennomfore dette i sammenheng med at vindturbinene settes opp, ma et slikt
system installeres sé snart det blir mulig & fa det godkjent av Luftfartstilsynet.

3.4.12. Drikkevann
Grethe Rislé er bekymret for forurensing av drikkevannet til dyr og beboere sine brenner.
NVEs vurdering

NVE viser til detaljplan/MTA for Lillesand vindkraftverk hvor det star: Det skal giennomfores
nodvendige tiltak og tilpasninger for d forebygge forurensning til jord, luft, vann og vassdrag.
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NVE er ikke forurensningsmyndighet (se kapittel 3.4.6.), og vi forutsetter at tiltaksplan for sulfid som
skal behandles av Lillesand kommune omfatter risiko for avrenning til vann og vassdrag. Videre har LV
en aktsomhetsplikt som tiltakshaver, og det er deres plikt & serge for at forurensning ikke inntrer (jfr.
forurensningsloven § 7).

3.4.13. Klimaregnskap og hensyn til myr

Flere klager pa at det ikke er gjort et nytt klimaregnskap som inkluderer oppdatert kunnskap om
karbonutslipp, sarlig fra myr. LNL mener det er grunn til & anta at et slik klimaregnskap vil komme ut
negativt eller svakt positivt. Flere viser til at Lillesand kommune ba om et nytt klimaregnskap for
vindkraftverket «fra vugge til gravy», uten at det er blitt imgtekommet. Willy Mo skriver at NVE og OED
baserte konsesjonen pa at utbyggingen hadde et positivt klimagassregnskap.

Naturvernforbundet i Agder krever at konsesjonaren ma velge leverander og operater som gir de laveste
utslippene av klimagasser, jf. naturmangfoldloven § 12 om driftsmetoder og teknikker for 4 unnga eller
begrense skader p& naturmangfoldet. De mener ogsé at NVE ikke kan vise til vurderingene som ble gjort
rundt utslipp av klimagasser i konsesjonsprosessen i 2015. De peker pa at beste tilgjengelige kunnskap
skal legges til grunn ved offentlige beslutninger.

Trygve Leoland mener det ikke tas nok hensyn til myr og viser til at det er mange store og sma myrer
inne i planomrédet og langs internveiene.

NVEs vurdering

Etter NVEs vurdering blir vindkraftverket bygget pa tilnermet samme méte uavhengig av leverander og
operater, og sma forskjeller pa turbintype vil ha liten betydning for et klimaregnskap. Nar det gjelder
samlet klimagassutslipp, viser vi til NVE-rapport 17/2019 om klimaavtrykk og livssyklusanalyser, som
ble utarbeidet i forbindelse med nasjonal ramme for vindkraft. I vedtakene av 09.11.2020 har NVE
vurdert endringene av prosjektet. Studier av vindkraft og klimagassutslipp tilsier at sterre vindturbiner
og okt produksjon kan bidra til et mindre klimaavtrykk per kWh. Samtidig er antall turbiner i godkjent
utbyggingslesning redusert fra fire til tre, noe som innebarer redusert arealbeslag.

Nér NVE i bakgrunn for vedtak av 09.11.2020 har skrevet at vurderinger rundt klimaregnskap herer til
konsesjonsprosessen, er det fordi det kun er virkningene av endringer fra konsesjon til detaljplan som er
vurdert.

I detaljplanen er det lagt opp til kryssing av en myr, mens de andre internveiene er lagt utenom myrene i
planomrédet.

I kommentar til hering av detaljplan/MTA har LV kommentert at de i forbindelse med detaljplanlegging
av vindkraftverket har forsekt & unngé direkte inngrep i myr. Og at der inngrep i myr ikke kan unngas
skal det tilstrebes & unngé terrlegging av disse. NVE har kommentert at det er viktig & minimere inngrep
1 myr, og at terrlegging av myrer skal unngds. Vi viser til vér vurdering i kapittel 6.8 i Bakgrunn for
vedtak av 09.11.2020.

3.5. Annet

3.5.1. Nedlegging og massesporing

Flere mener en plan for nedleggelse og tilbakefering av anlegget ma utarbeides for bygging av
vindkraftverket igangsettes. Det er ogsa flere som krever informasjon om alle masser tilfort
planomrédet, slik at de kan spores tilbake til opprinnelse.
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Trygve Loland sper hvorfor det forst stilles en garanti for 4 fjerne vindkraftverket for det 12. driftsaret,
og hva en tilbakeforing av omradet innebaerer.

NVEs vurdering

NVE viser til konsesjonsvilkér nr. 5, der det stér at konsesjoneren skal tilbakefere anlegget til sin
naturlige tilstand sa langt det er mulig. Konsesjonaren mé legge frem en plan for dette i god tid for
konsesjonen utlaper. NVE planlegger & utarbeide en veileder for nedlegging av vindkraftverk, og denne
veilederen vil gi rammer for hvordan tilbakefering skal skje.

Innen utgangen av det 12. driftsaret skal konsesjonaren oversende NVE et konkret forslag til
garantistillelse som sikrer kostnadsdekning for fjerning av vindturbinene og tilbakefering av omradet
ved konsesjonsperiodens utlep. Bakgrunnen for at NVE har satt krav om at dette skal skje innen det 12.
driftséret, er at dersom en konsesjonzar gir konkurs eller pa andre mater ikke blir i stand til & oppfylle
vilkarene i konsesjonen for dette tidspunktet, er restverdien pa anlegget sa stor at det vil bli solgt og
viderefort av andre eiere. NVE kan ikke se at det er forhold i denne saken som tilsier at det er nedvendig
a sette supplerende vilkér knyttet til nedlegging i MTA-godkjenningen. Vi vil for gvrig bemerke at det
er konsesjonzren sitt ansvar & pase at alle krav i konsesjonen blir fulgt.

3.5.2. TV og radiosignaler.

Ole Arvid Heimdal er bekymret for hvordan tiltaket vil pavirke radio- og TV-signaler i omradet.
NVEs vurdering.
NVE viser til vilkdr om TV- og radiosignaler i gjeldende anleggskonsesjon for Lillesand vindkraftverk:

Dersom vindkraftverket medforer redusert kvalitet pd radio- og TV-signaler for mottakere i neeromrddet
skal konsesjonceren i samrdd med Norkring AS iverksette nodvendige tiltak. Nodvendige tiltak skal
dokumenteres og forelegges NVE innen anleggsstart. NVE kan kreve tredjeparts verifikasjon av hva som
er nodvendige tiltak.

NVE bemerker at Norkring AS né er lagt ned, og at Telenor har overtatt Norkrings ansvarsomrade.

Etter NVEs vurdering er vilkaret over tilstrekkelig for & ivareta hensynet til TV- og radiosignaler i
omrédet rundt Lillesand vindkraftverk. I tillegg var Norges Televisjon AS (NTV) heringspart ved hering
av detaljplan/MTA, og i sin heringsuttalelse skriver NTV at sannsynligheten for at Lillesand
vindkraftverk vil skape interferens i det digitale bakkenettet er lav. Forholdet er ogsa omtalt i MTA-
planens kapittel 1.4 og 12, og NVE vil fere tilsyn med at planen folges.

3.5.3. Nasjonal ramme

Trygve Loland viser til at Lillesand vindkraftverk 18 utenfor omradet som betegnes som «best egnet» i
nasjonal ramme.

NVEs vurdering

I forslaget til nasjonal ramme for vindkraft ble hele kyststripen pé Serlandet vurdert som mindre egnet
for nye vindkraftkonsesjoner. Dette gjaldt altsé ikke eksisterende vindkraftkonsesjoner. Forslaget til
nasjonal ramme blir ikke viderefort, og kartene fra forslaget har derfor ikke en formell betydning i
saksbehandlingen av enkeltsaker.

3.5.4. Tillatelser etter annet lovverk
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Renate Repstad og Daniel Sonne Schou mener prosessen som ga Lillesand vindkraftverk dispensasjon
fra LNF-omrader i fra kommuneplanens arealdel var mangelfull. Flere ettersper ogsé nedvendige
tillatelser etter plan- og bygningsloven for Nordbeveien (reguleringsplan, dispensasjon,
eiendomsendring, nabovarsling av omdisponering nevnes med mer). Odd Eigeland er negativ til
utbygging fordi vindkraftverket ligger i et LNF-omrade langt unna eksisterende infrastruktur.

Oystein Wennesland mener tiltak pa Nordbeveien ma behandles etter jordlova. Grethe Risld mener mye
dyrka mark forsvinner ved tiltaket.

NVEs vurdering

NVE har i anleggskonsesjonen av 9.11.2020 gitt Lillesand Vind AS rett til & bruke Nordbgveien til
transport av vindturbinkomponenter. NVE viser til at etter jordlova § 2 tredje ledd gjelder ikke
bestemmelsene i jordlova § 9 om omdisponering og § 12 om deling for «tiltak med konsesjon etter
energiloven § 3-1».

NVE viser til at bruk av Nordbeveien er n&ermere behandlet av NVE i Bakgrunn for vedtak, hvor blant
annet hensynet til at bruk av Nordbgveien vil medfere inngrep i jordbruksarealer dreftet. NVE vurderte
at det sarlig er de forste tusen meterne langs Nordbeveien som direkte bererer jordbruksarealer, og
vindkraftverkets pavirkning pa jordbruksareal som «marginaly.

NVE viser til at det ligger til kommunen & svare pa spersmél om forholdet mellom jordlova og plan- og
bygningsloven. Det er ogsa Lillesand kommune som gir dispensasjon fra kommuneplanens arealdel (for
eksempel LNF-omréder). Etter det NVE kjenner til ble det gitt dispensasjon fra LNF for planomradet i
Lillesand kommune 25.06.2019. NVE har tidligere veiledet Lillesand kommune om at konsesjon etter
energiloven for bruk av Nordbgveien til turbintransport medferer at omdisponering av dyrka eller
dyrkbar mark er omfattet av unntaket i jordlova § 2.

3.5.5. Privatrettslige avtaler

Motvind Norge mener at dispensasjon fra plan- og bygningsloven for planomradet er ugyldig, pa grunn
av signaturfeil.

LV peker pé at grunneieravtalen er et alminnelig privatrettslig anliggende, og at partene ikke har noen
innvendinger mot avtalen. Det vises ogsa til at grunneieravtalen omfattes av vedtak som ble endelig
stadfestet i 2016.

NVEs vurdering

I tillegg til en anleggskonsesjon etter energiloven for vindkraftverket, er det nedvendig at tiltakshaver
skaffer seg eiendoms- eller bruksrettigheter fra grunneier/rettighetshaver. Dette kan skje gjennom
minnelige avtaler eller ved ekspropriasjon etter oreigningslova.

I konsesjonssegknad til Lillesand vindkraftverk fremgar det at tiltakshaver har inngatt minnelig avtale
med grunneierne i planomradet for prosjektet. NVE har lagt dette til grunn for var behandling av
konsesjonssgknaden. NVE har ogsa mottatt bekreftelse fra en av de tre grunneierne i planomradet pa at
vedtak fra NVE er gjort kjent for alle de tre grunneierne, og fatt kopi av en signert fullmakt som gir den
ene av bradrene fullmakt til & r& over eiendommen p& Nordbg. Det er ikke NVEs oppgave a kontrollere
gyldigheten av en privatrettslig avtale mellom tiltakshaver og grunneierne i planomrédet til
vindkraftverket. Dette er eventuelt en sak mellom de private partene.

NVE viser til at plan- og bygningsloven § 21-6 om privatrettslige forhold ikke gjelder direkte for var
behandling av seknader etter energiloven. En privatrettslig avtale mellom tiltakshaver og grunneierne
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innenfor et planomride for vindkraft er ikke en nedvendig betingelse for behandling av en seknad om
konsesjon etter energiloven.

4. Mangel i konsesjonsdokumentet

Oppdatert anleggskonsesjon av 09.11.2020 inneholder ikke vedtak om bruksrett til turbintransport pé
Nordbgveien. Endringen er gjort rede for i Bakgrunn for vedtak, men ble ved en feil utelatt fra selve
konsesjonsdokumentet. Vi ber om at dette rettes opp i OEDs behandling av saken, ved at bruksretten
legges til 1 anleggskonsesjonen.

5. Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagene er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre ett eller
flere av vére vedtak av 09.11.2020. Klagene oversendes derfor til Olje- og energidepartementet for
endelig avgjerelse, jf. fvl. § 33.

NVE anmoder OED om legge til rett til bruk av Nordbeveien til turbintransport i konsesjonsdokumentet
for Lillesand vindkraftverk.

Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom internettlosningen SeDok.

Med hilsen
Ingunn Asgard Bendiksen Inga Nordberg
direktor direkter

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi til:

AGDER FYLKESKOMMUNE

ASKO FORNYBAR AS v/Ronny Johnsred

ASKO FORNYBAR AS v/Tor Helge Kjellby

Daniel Sonne Schou

FORUM FOR NATUR OG FRILUFTSLIV AGDER
Grethe Risla

Jon Risla

LA NATUREN LEVE

Lillesand kommune

LILLESAND VIND AS
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Odd Sigurd Eigeland
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Ragnar Osterhus

Renate Repstad
STATSFORVALTEREN I AGDER
Tor Punsvik
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Oystein Wennesland
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