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Seknaden

Med brev av 29.11.2001 til NVE sgkte Sj@troll AS, avd. Flatriker om konsesjon for regulering og uttak av
ferskvatn fri Flatrikervassdraget til ¢in drleg produksjon av 2,5 mill. settefisk i anlegget i @lversvika ved
Flatrdker i Tysnes kommune. Som bakgrunn for sgknaden er Fylkesmannen i Hordaland sitt brev, dagsett
27.05.1999, til NVE derx det blir tilridd konsesjonshandsaming av reguleringa og vassuttaket fra
Flatrikervatnet. Fylkesmannen peika pd at slik handsaming ville vere viktig med omsyn til eventuclle
framtidige konflikter mellom ulike interesser knytt til bruk av vassdraget. Med brev til Sjgtroll AS (da
Austevoll Murine Farming) av 11.09.2000, skisserte NVE vidare opplegg for konsesjonshandsatning av
vassdragsanlegget.

Yassdrapet

Inntaket for vassuttakel ligg i Flatrakervatnel som lige pd kote 45 moh. Flatrakervatnet som har eit
overflateareal pa 875 000 m®, og heng i hop med Midtvatnet pi samme hggdenivi. Like nord for Midtvatnet
ligg Nordbustadvatnet pa kote 46 moh. Det er opplyst at det i kanalen mellom Flatrikervatnet og Midtvatnet
tidlegare er utfgrt arbeid som oppreinsking og at det kan vere gjennomfert ei viss utdjuping. Mellom



Side 2

Midtvatnet og Nordbustadvatnet er det ein gammal murt kanal. Det er to utlgp fra Flatrakervatnet. 1 det
sarlege elvelgpet er det byed ein dam som er { overkant av 3 m hag. T det nordlege lgpet er det ikkje

oppdemming, men der lige cin steinterskel med overlgp pa ca koie 45,15, Dei to elvelgpa renn saman til
Flatrdkerelva etter ca 100 m.

Samia nedbgprfclt et ph 23,5 km® og gjennomsnittleg tilsig pr km® er ca 65 Vs (normalperioden 1960-90).
Nyare hydrologiske data peikar 1 retning av at omridet i dag har stgrre tilsig cnn dette. Det er i alle hyve
rekna med at vasstessursen vil vere rikeleg for den planlagde utvidinga av produksjonen,

Eksisterande anlegy

Reguleringsanlegget

I sgknaden er det opplyst at Sjetroll A/S leiger fallrettane til Flatréikerelva i 5 gardsbruk pa Flatriker.
Desse rettane har eksistert frd gammalt av da det var saghruk og mellerettar i titknytning til fallstrekningen.
Rettane som settefiskanlegget leiger er dei same som sagbruket nytta far. Det or vidare opplyst i spknaden at
dei ogsh inkluderer rett til regulering med demning i det sgrlege elveutlppet fri Flatrikervatnet. Det er ikkje
giennom aviale fastsett nedre prense for nedtapping av vatnet. For reguleringa av Flairikervatnet er det i
sknaden opplyst telgjande: "Tidlegare, dd Flatrdker sag dreiv sitt anlegg, skjedde uttappinga gjennom ei
luke i botnen av demninga. I periodar med lite nedbgr vart luka | demninga stengt, dd det ikkje var nok vain
tit 4 drive saga. Ut frd detie kan ein konkludera med at den faktiske nediappinga av vatmet pd det meste var
om lag 2 m under nivéet pd det nordlege utlppet av Flatrdkervatnet.

Inntaksleidningane til anlegget ligg pa det same nivdet som luka i demninga og botn av demninga ligg pd det
same nivdet som den gjorde da sagbruket vart drive. Pa grunnlag av dette reknar ein leiga av fullrettane il &
gielda retten til nedtapping av Flarrdkervatnet med inntil 2 m. Det er difor nytia 2 m reguleringshpgd som
grunnlag for wrekning av vassmagasin.”

Innmdlte hpgder for utlpp og demning

Etter kontrollméling av firmaet Sgrli-Instanes AS skal fylgjande hggder nyttast i saka:

Topp dam i sprlege utlgp: 46,54 moh
Underkant laguste leidning giennom damnmen: 43,22 moh
LAgaste niva pd overlgp teeskel i nordre utlap: 45,15 moh
Vassinntak

Dei 3 inntaksleidningane (il settefiskanlegget er fort ca 350 m fr4 demninga innover i Flatrikervatnet der
inntaket for 2 leidningar ligg ca 20 m under overtlata. Den tredje leidningen har inntak pa ca 40 m djup.
Lcidningane blir fart gjennom demninga og kopla saman til 2 leidningar med samla kapasitet p4 70 m’/min
som blir fgrt vidare ned tit settefiskanlogget.

Detaljer i spknaden:

Vassuttak

Det er i spknaden sskt skissert eit vassuttak som ved normal drift av anlegget (veiledane forbruk) vil vatiers
mellom ca 7 nr/min i april il ca 30 m’/min i oktober.

I spknaden er med fglgjande berckning over vasshehov i hgve til planlagt driftsopplegy:
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Tabell 1. Berekna vasshehov i m® pr min gjennom Aret

prit o omai o joni i u sept

1575 | 157501760 13750 950 14300 2025 21.50] 23,70 27,20] 15000 15,00

Med eit spesifikt avlgp pd 65 Vs som representativt for Flattdkervassdraget, vil middelavlgpet gjennom dret
bli pa 1528 Vs (ca. 90 my'/min). Reguleringa av Flatrikervatnet gjer det mogleg, sjglv med den mest
ugunstige reguleringskurven {data for perioden 1935-]1973) som gjennomsnitt, & ta ut 490 I/s (29,4 m*/min).

Reguleringa av Flatrikervatnet er basert pa vidarcfuring av reguleringar som har vore etablert for drift av
sagbruk, mpller og for flayting. T sgknaden er det vist til al. "Sjptrofl A/S, avd. Flatrdker, leiger fatlrettane til
Flutrdkervassdraget frd 5 gardsbruk pd Flatrdker. Desse rettane hur eksistert frd gamalt uv dd det var
sugbruk og mpllerettar i tilknyting 1il vassdraget. Rettane som settefiskanleggel leiger er det same som
sagbruket nytta for — og inkluderer rett til regulering med demning av det serlege elvelgpet pd

Flatrdker. Utleigarane av dette lgyver er grunneigarane til gnr. 4, bnr. I — 5 [ Tysnes. Loyvet er avtalefesta til

30 dr og tinglyst ved Sorenskrivaren i Sunnhordland i 1986. Det er ikkje sett minimumsmerke for nediapping
av vainet.”

Behandling av seknaden

NVE sende spknaden pa hayting den 16.10.2001. Den vart kunngjort i avisene "Bergens Tidende”,
"Bergensavisen” og "Tysnes Bladet™. Sgknaden vart lagt ut til offentleg ettersyn pa kommunckontoret p
Tysnes med hgyringsfrist 20.11.2001. Etter initativ fri NVE og skriftleg innkalling til partane m 1. fri
Tysnes komnmune, vart det den 18.02.2003 halde mgte om saka og gjennomfgrt synfaring av vassdraget og
det aktuelle reguleringsanlegget. I tillegg til representantar for grunneigaranc langs med vassdraget var
spkjar, Tysnes kommune, Fylkesmannen 1 Hordaland og NVE representert bide pa oricnterings-
/drgttingsmagte og pd synfaringa,

Innkomne merknader
NVE har motteke felgjande merknader/innspel i saka innan h@yringsfristen:

1. @kland Vestre I Tysnes grunneigarlag v/Olav M. ¢3kland i brev dagsett 01.11.2001

2. . - - ” - 08.11.2001
3. Flatriker Bygdelag v/Gunnbjgrg Fagerbakk ” 11.11.2001
4. Hjurdis og Bengt Halvorsen ” 01.11.2001
5 John Magne Kistad " 07.11.2001
6. Elisc Flatriker og Marta Flatriker " 10.11.2001
7. Lars Mevatne " 15.11.2001
. Marit og Odd Bjurne Haugsgjerd | " 19.11.2001

9. Tysnes kommiune " 29.11.200]
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10. Fylkesmannen i Hordaland ” 05.12.2001
11. Hordaland Fylkeskommune " 03.12.2001
12. Jan Salomonsen " 31122001

Fri nokre av dei som har gitt innspel har NVE motteke fleire brev med utfyllande informasjon.

I merknadane fra dei som er grunneigarar inn til vassdraget er det eit klart fokus pa skader eller
ulemper som kan oppsté dersom reguleringa blir endra slik atl vasstanden blir heva utlover det som
gjeldande regulering medfgrer. Det blir vist til at heva vasstand utover cksisterande regulering vil gje
ulemper for opparbeidd badeplass, opplagsplass for tgmmer, tilkomstveg, nanst ved Flatraker- og
Midtvatnet og for lagthiggjande jordbruksareal. Utsette jordbruksarcal som det blir vist til ligg ma pé
austsida av Nordbustadvatnet. I merknadane er det peika pé at da reguleringa vart nytta av sagbruket,
vart Flatrakervatnet regulert slik at vasstanden etter flanm “seig ruskure”. I nokre merknader or det
vist til at fisket i vatna har intercsse og at der er bade aure, raye, gjedde og al.

Fri grunneigaranc er det ogsa uttrykt stor skepsis til at Flatrakervatnet evt. skal bli senka under det
som tidlegare har vore nedre niva for tapping gisnnom luka i dammen.

I merknadane fra fleire av grunneigarane er det med styrke peika pa at endra bruksfgremal med
reguleringa hat blitt gjennomfprt utan at grunneigarane er blitt informert slik som dei meinar  ha krav
pa. Det blir ogsa fokusert pa at etablering og utbygging av anlegget for vassutaket som no er i drift,
har blitt gjennomfart utan at det har vore tilstrekkeleg og open informasjon til dei som er eigarar av
vassrettanc, Spesielt er det peika pd al legging av reyrleidningar til anlegget og innover i
Flatrikervatnet vart gjennomfgrt ntan ynskjeleg informasjon og det er stilt spprsmal ved om det har
vore gitt nadvendig godkjenning frd akwelle myndigheiter til deler av anlegget, T ein merknad (6) er

det vist til at rgyrgata var planlagt nedgraven ved sida av elvelgpet, men at den 1 staden vart nedgraven
1 elveleiet.

Det er ogsd merknader som glr pi at arbeid som er uifgrt for a tette demninga i det sgre lgpet, saman
med at den vart pdsigypt ca 20 cm, har medfgrt at vasstanden er blitt hggare (merknad 4 og 5).

T'merknad fri grunneigarar ved Norbustadvatnet er det vist til at deler kanalen mellom dette varnet og
Midvatnet (Tsclva) i 1987 vart oppgraven og senka. Det bli hevda og det er framlagt dolamentasjon pa
at arbeidet vart gjennomfgrt for £ ut meir vatn til settefiskanlegget. Merknadane no gir pi at det ikkje
har blitt rydda opp/sett i stand etter arbeidet og at murane i kanalen kan rase samarn.

1 hpve til reguleringsretten som sgkjar har vist til, blir det i fleire av merknadane vist til at den gjeld
det "sgre elvelppet”.

Tysnes Kommune har handsama saka politisk og peikar pa at HRV pa niva med topp demning i sgre
elvelgp "er altfor hogt” samt at ei regulering pd 3 m vil vere for mykje. Kommunen vurderer detl ogsa
shik at iltak i det nordre clvelgpet som vil kunne gi innsnevring, vil forverre ulempene ved flaum,
Kommunen viser elles til at det, med referanse til fastmerke 6510, i spknaden er nytta feil
hogdegrunnlag.

Fylkesmanonen i Hordaland har kommentert saka i brev datert 1 brev av 05,12.2001 og fremjar sliks
forslag til vilkir:
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1. Flatrékervatnet skal ikkje under nokon omstende tappast ned under den gamle
vasshpgdgrensa [rd saghruker si tid, dvs. botnen av demninga. Setjefiskanlegget ma sjol
syta for eit vassbudsjett som gjer at ein unngdr trong for vidare nedtapping.

2. Vivilikkje gd i mot spknaden om fast demning [ det nordre utlppet, men om dette tiltaker
veri godkjenr ma det setjust som vilkdr at ei ekstra tappeanordning for flaumsikring vert
etablert. Vivil likevel rd til at vart alternative forslag til tiltak § det nordre wlppet vert
nyta.

3. Det ber setjast vilkdr om LRV og HRYV, samt at det vert sett opp merkepinnar som syner
desse grensene.

Fylkesmannen har i si dreftiing av saka vist til vurderingar som vart gjort 1 brev 1il NVE av 27.05.99
med tilrdding om konsesjonshandsaming av saka. Ma vart det tilrdd at forma pi terskelen i det nordre
wlgpet blir endra slik at avrenninga fra vatnet vart redusert og at nedtappinga av vatnet/magasinet
saleis blir seinka. I dreftinga viser fylkesmannen til at det ikkje er nokon eigenproduksjon av anadrom
{isk i Flatrikerelva, men al det kan fiskast rémt oppdrettsfisk og litt sjgaure i ved utlgpet til sjgen,

Hordaland fylkeskommune konkludere slik: “Med havbruk som eit viktig satsingsomrdde for
Hordaland, er fyltkeskommunen i wgangspunktet positiv ril ar det vert tilrettelagt for auka produksjon
av settefisk i fylket. Pa bakgrunn av dei opplysningane som ligg fore kan ein ikkje sjd at tiltaket vil
vere § vesentleg konflikt med vikiige regionale interesser { omrddet. Fylkeskommunen vil difor tilrd at
Siptroll Havbruk As fir lpyve il uttak av vain frg Flatrakervainet i Tysnes, Fylkeskommunen tek
atterhald om ot kulturminnneregistreringane ma wifprast fpr siplve konsesjonshandsaminga dersom
soknaden reelt seit inneber ei utvida regulering av Flatrdkervassdraget.

Pd enkelte punkt ser det ut tif at reguleringa kan vere kime til lokale konflikiar, og fylkeskommunen vit
aoppmode om at régulanten | eit samarbeid med grunneigar, lokale brukarinteresser og kommunen gjer
fersok pd 4 finne avbptande tiltak.”

Sskar sine kommentarer

Med brev av 07.12.2001 drgftar Sjatroll Havbruk A/S tilrddinga fri fylkesmannen og presiscrar at
“det har ikkje vore selskapet sin intensjon d regulere vassdrager pd annan mdte enn det som blir gjort
i samband med drift av av anlegget i dag.”

Med brev av 02.05.2002 blir dei ulike merknadane 1 saka kommentert vifyllande av sgkjar som viser
til at spknaden etter presiseringa i brev av (07.12.2001 gjeld reguleringa av Flatrikervatnet slik den har
vore praktisert til no. Sgkjar viser elles til gjeldande private leigeavtalar for rett til vassutak og
regulering som ligg til grunn for anlegget si drift. Det blir ogsa vist nl bruk av vassdraget i den tida det
var sagbruksdrifta som regulerte vassuttaket og at det d3 var vanleg at det ved lita vassfaring vart
tappa ned sa lenge det var vatn nok til drift av saga. Ved for lite tilsig vart luka stengt og ved
oppfylling av magasinet vart elva tgrrlagt.

I forhold til merknaden fra Tysnes kommune om feil ved oppgitt hggdegrunnlag for regulering av
Flatrikervatnet viser Sjatroll A/S til oppretting som tidlegare er formidla av Sgrli-Instanes A/S.

Flvefisket blir kommentert som avgrensa og det blir vist til at dette fisket opp gjiennom tidene har hatt
liten verdi.



Side 6

Norges vassdrags- og cnergidirektorat (NVE) sine merknader

Vassdragstiltaket det er sgkt om gjeld regulering og uttak av vatn fri Flatrikervassdraget for 4 sikre
tilgang pé ferskvatn til produksjon av settefisk i sgkjar sitt anlegg ved Flatrdker. Ulemper for allmenne
interesser ved vassdragstiltaket er 1 det vesentlege knytt til verknader ved regulering av Flatrdkervatnet
med evt verknad for Midtvatnet og Norbustadvatnet og redusert vassfaring med periodevis tprrlegging
1 Flatrikerelva,

NVE konstaterer at ctablert reguleringseegime 1 vassdrages er basert pd avtaler som Sjpicoll AS har
inngatt med private grunneigarar Ll vassdraget og som i praksis er basert pa reguleringar og
oppdemimingsrettar som vart ctablert i ei tid da vassuttaket vart nytta til drift av sagbruk og mgller. For
dagens drift og {yremil med vassuttaket, er det iagt fram avialar melfom Sjgtroll AS og prunneigarar
til fallrcttar og til vassrettar ved Flatrikervatnet, T avtalen er det med cigne punkt der det blir vist til at
regulering og drifling ma tilpassast evt. offentleg regulering cller palegg. I ein slik samanheng vil eit
lagyve etter vassressurslova fastlepge rammar for bruk av vassdraget som kan medfgre at private
avtalar mi justerast,

Det har frd nlike interesser blitt vist 1i] uheldige verknader ved vassuttaket og regulcringa av
Flatrdkervatnet. I fleire av merknadene er det fokus pa at det ikkje er lagt tilstrekkeleg vekt pd omsynet
til privatrctislege forhold som Sj@troll AS sin leige av rettane skal byggje pd. Det er i sgknaden frd
Sjatroll AS presisert at uttakel av vatn til settefiskanlegget ikkje vil endre dagens situasjon for
vassdraget og at vassuttaket vert i samsvar med dei tidlegare rettane knytt til saghtuket.

Eit gjennomgAande trekk i merknader til sgknaden er likevel at det ikkje synest & vere nokon massiv
motstand 1 mot 4 sikye vassuitak 1l sjplve sctiefiskanlegget. Det er imidleriid ein tydeleg skepsis til
opplegget for styring av vassuttak og drifting av regulcringsanlegga. Det er NVE sin oppfatning at
fokus pi uheldige verknader ved tiltaket kan, etier det som har komme fram, ha blitt forsterka ved at
det ved driftsendringar kan har vore lite presis informasjon og drafting/gjennomfgring i forhold til
forventningar fri einskilde bergrte partar.

Etter NVE sin oppfatning kan og mi sgknaden tolkast i samsvar med det som er presisert fra sgkjar.
Detie kan kanskje likevel ha blitt noko forvirrande ettersom det i sgknaden er drpfta eit opplegg for
tiltak i det nordre ulépet ("Kvitlo™) fid Flatrikervatnet. Frd sgkjar har det blitt presisert at det primeart
ikkje er sgkt om endringar cller nye tiltak i nordre ullgp. Pa synfaringa med partane den 18.02.2003
varl det spesielt drafta it opplegg for utforming av terskelen i “Kvitlo™ som vart presentert av
representanten {ra fylkesmannen, Under drgftinga pé staden fekk NVE klar melding om at
gronniegarane vurderle det slik at det ikkje var ynskjeleg med tiltak der.

Oppsuminert er det i saka fleire slerke innvendingar mot deler av settefiskanlegget sin etablerte
drifting av vassdraget. Fokus pd negative verknader ved drifta kan likevel synast 4 vere tufta pa
oppfatningar av at settefiskanlegget vil legge om drifta slik at det vil kunnc bli stgrre endringar 1 det
etablerte reguleringsregimet, Det er ogsé fra cnkelte av partane klart uttrykt uro over at det kan blir
gjennomfart cndnngar i driftinga av vassdraget “over hovudet” pa dei.

NVE sin vurdering og konklusjon

Etter NVE sin vurdering cr demningen ved Fatrikervatmet og den verknad den har pa vasstanden eit
sentralt tema 1 saka, Demninga i det spre utlépet er av eldee dalo, men den er rehabilitert slik at den or
tetta for lckkasjer og pi toppen ¢r det stgypt pa ca 20 cm. Botnnivi i tappeluka 1 dammen utgjorde ved
tidlegare bruk av reguleningsanlegget den nedre grensa for nedlapping av Flatrakervatnet. Med det
opplegget for & hente ut vatn som no ¢r etablert, kan det vere mogleg i tappe vatnet lenger ned. Det er
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itnidlertid ikkjc spkt om A senke vatnet unpder tdlegare legste regulerte vasstand og det vil i praksis
bety at det er sgkt om regulering ned til LRV pa kote 43,22, Det er i spknaden vist til at HRV ligg pa
46,53 som tilsvarar topp dam i sgre elvelppet. Vidare er det vist til ei regulering av Flatrdkervatnet pa
opp til 2 m over niva for botnen 1 tappeluka. Niva for botn/terskel i det nordre elvelgpet er innmalt til
kote 45,15, NVE vurderer det slik at LRV pd kote 43,22 er eit niva som er i samsvar med sgknad og
tidlegare nedre nivéa for nedtapping av Flatrdkervatnet. Vidare ser NVE at det har lite for seg & definere
HRV til kote 46,53, @vre grense for reguleringsimagasinet ligg reelt sett pi ca cote 45,15 (botnniva 1
nordre elvelgp), sjplv om det ex betydeleg lekkasjer gjennom terskelen. Det er nok likevel eit faktum at
damiten i sgndre elvelgp pivirkar flaumvasstand og avienningsforholda fra vatnet, men det blic

likevel berre mellom kote 43,22 og 45,15 at det er mogleg direkte gjennom reguleringa i halde attende
valn i magasinet.

Fylkesmannen har gitt innspel pa at det kunne vere aktuelt med tiltak i nordre elvelgp for bade a
redusere lekkasjen og samtidig f2 til ¢i uiforming som sikra i betre magasinering. I tillegg ville det
kunne opne for ei viss minstevassfaring til Flatrdkerelva og gje cin vasstandssituasjon med redusert
frekvens pd stgrre variasjonar mellom LRV og tlaumvasstand. NVE deler fylkesmannen sin vurdering
og ser Klart at tiltak i samsvar med forslaget kunne gi ein situasjon med meir stabil vasstand, sjglv om
det vart lagt opp til ei rehabilitering i retning av ein midlare vasstand med eit niva noko over kote
45,00. NVE fyreset likevel, med grunnlag i spknad og innkomne merknader, at det i sjdlve
konsesjonen ikkje blir 1agt inn foresetnader om tiltak i det nordre elvelgpet. Innafor rammene som vil
vere knytt til konsesjonen, vil NVE med heimel i konsesjonsvilkéra kunne godkjenne justeringar av
reguleringsanlegget og anlegget som omfattar sjglve vassuttaket.

NVE har ogsa vurdert merknader i saka sorn gar pa krav om rettingstiltak i kanalen mellom
Nordbustadvatnet og Midivatnet. Synfaring pa staden synte at det har blitt ei viss stabilisering av
tilhgva og at det sileis ikkje kan tilrddast at det blir sett i verk omfatlande arbeid pa staden. Det vil
likevel bli slik at ultak kan bli vurdert seinare dersom det skulle syne seg at det blir ei utvikling der
kanalen i nemnande grad endrar seg.

Den samia vasskjelda, med reguleringsmagasin vil, etter det materialet som er lagt fram for NVE,
veere tilstrekkeleg til planlagt utviding av produksjonen. Det vil likevel vere viktig for anlegget &
etablere ein langsiktig driftsstratcgi med ei planlagt disponering av vassressursen slik at ngdvendig
bufferkapasitet er sikra for & mgte periodar med langvarig lite tilsig.

NVE finn elles ikkje at det utover det som cr drgfta ovafor er avgjerande merknader til at vassuttak og
regulering, pa visse vilkar, blir glennomfprt 1 samsvar med sgknaden. Negative verknader for allmenne

og private interesser blir etter ei samla vurdering av skader og ulemper vurdert som akseptable 1 hgve
til den samla nytle som tiltaket vil gje.

Konklusjon

NVE konkluderer, ut fri ci samla vurdering, med at nytten som tiltaket vil gje er stgrre enn
skader op ulemper for allmenne og private interesser slik at kravet i vassressurslova § 25 er
opplylt. NVE gjev difor Sjatroll AS, avd. Flatriker konsesjon etter § 8 til regniering og

vassuttak som omspkt fra Flatrikervatnet til selskapet sitt anlegg pa Flatriker for produksjon
av settefisk,

Konsesjon blir gitt pa dei vilkdr som er lagt ved.



o Side 8

NVE

Kommentar til vilkara(jf. konsesjonen).
Post 1. Regulering og vassuitak

Konsesjonen gjeld vassuttak til produksjon av settefisk og kan ikkje gjerast gjeldande for andre
vassdragstiliak eller ntnyttingsformer.

Post 2. Godkjenning av detaljplaner, landskapsmessige forhold m.v.

Vilkaret vil m.a. ornfatte vurdering og godkjenning av detaljplanar for demning, reguleringsanlegg og
rpyrgate mced inntaksarrangement. Vidare skal alle detaljplaner for dammar og bygg og anlegg knytt til
regulering og overlvring godkjennast. Evt. nedlegging av anlegget eller deler av anlegget vil matte
giennomigrast t samsvar med proscdyrer etter denne posien.

Post 3. Naturforvaltning.

Evt palegg om fiskcbiologiske granskingar og kompenscrande tiltak vil vere dekka av dette vilkéret,



