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MERKNAD TIL HØRINGSUTTALELSER OM EKSPROPRIASJON OG
FORHÅNDSTILTREDELSE

Vi viser til oversendelse fra NVE av 13. januar 2021 m ed høringsu ttalelser til søknad om
eksprop riasjon av rettigh eter i forbindelse med vannu ttak og regu lering av Monsevatnet, og vil
knytte noen komm entarer til d isse p å vegne av søker og ekspropriant NRS Settefisk AS ( «NRS»).

1 INNLEDEN DE MERKNADER

Vi vil kun knytte komm entarer til de uttalelser som an ses relevant for vur deringen av vilkårene for
ekspropriasjon og forhån dstiltredelse etter or eigningslova. Øvrige u ttalelser, som for eksempel
uenighet om eksisterende rettigheter og anførsler om u lovlig bruk av eksisteren de vannu ttak, er

ikke relevant i denne samm enhen g.

Vi finner innledningsvis også grunn til å bemerke at interesseavveiningen etter oreigningslova § 2
andre ledd, foruten det form elle beviskravet, er samm enfallende med den interesseavvein ing som
m å gjøres ved konsesjonsbehandling etter vannressur sloven § 25 første ledd, se Ot .prp . nr . 39 (1998-

1999) s. 223-224:

«Oreignl S2 annet ledd stiller krav om inngrepet «tvillau st er til meir gagn enn skade» for
at vedtak eller samtykke til ekspropriasjon kan gis . Uttrykket «tvillau st» er bare m ent som
en regel om beviset, og det som kreves er bare vanlig overvekt i in teressene, jf her Rt-1964-
1025 som gjaldt en eksprop riasjonssak i medhold av jordloven . [ . . . ] Bestemmelsen
innebærer derm ed ikke i seg selv et stren gere krav enn hva som stilles for
konsesjon spliktige tiltak etter § 8, jf ny § 25, men det skal være klart og tydelig at en slik

overvekt foreligger .»

Vur dering av vilkårene i vannr essur sloven S 25 som ble gjor t i forbindelse med
konsesjonsbehandlingen vil derfor være relevant, og i u tgangspunktet dekkende, for den vu rdering
som m å foretas ved vurderingen av NRS sin søknad om eksprop riasjon for gjennomføring av
vassdragstiltaket i henhold til konsesjonen . På generelt grunnlag, viser vi derfor til de vurderinger
som fremgår av NVEs begrunnelse for konsesjonen for vassdragstiltaket.

Basert p å de u ttalelser som er innkomm et, er NRS av den opp fatning at det er «tvillau st» at de
allmenne og samfunnsmessige fordeler ved ekspropriasjonstiltaket er større enn u lempene tiltaket
fører m ed seg, jf oreigningslova s 2, i tråd med NVEs konklu sjon vur deringen av vassdragstiltaket
opp mot vilkårene i vannressur sloven § 25.
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Vi viser i denne forbindelse også til Karlsøy kommunes u ttalelse til ekspropriasjonssøknaden i brev
av 17. november 2020, som underbygger dette.

2 MERKNADER FRA EIERNE A V GNR 7 BNR 4, 21, 28, 78 OG 211

Grunneierne er representert i ekspropriasjonssaken av advokat Kristoffer Dons Brøndbo, som på
deres vegne har kommet m ed høringsuttalelse til eksprop riasjonssøknaden i brev av 5. janu ar 2021.

I brevet gjør grunneierne gjeldende at regu lering av Monsevannet vil være uheldig for estetikken i
området og at tiltaket vil føre til u lemper for fiske i vannet og ferdsel over vannet på vinter stid .

Ulempene det vises til er i sin essens vur dert under konsesjonsbeh andlingen . Vi viser til NVEs
vur dering av vassdragstiltakets betydn ing for inn landsørret og
lan dskap/frilu ftsliv/brukerinteresser på side 11 og 13 i begrunnelsen for konsesjonsvedtaket.

Hva gjelder endringer av det private drikkevannsu ttaket, bemerker NRS at kvaliteten vil bli
ivaretatt, også under an leggsperioden .

3 MERKNADER FRA EIERNE A V GNR 7 BNR 5, 16 OG 249

Grunneierne er represen tert i ekspropriasjon ssaken av advokat Brynjar Østgård, som p å deres
vegne har komm et med høringsuttalelse til ekspropriasjonssøknaden i brev av 5. januar 2021.

I brevet ytres det misnøye med de forhandlinger som har vært gjennomført. NRS er ikke enig i de
karakteristikker som gis. Som merknadene fra grunneier også underbygger, har im idlertid
avstanden mellom partene vært for stor til at man har lykkes å komme til enighet om en avtalebasert
minnelig løsning. Som følge av dette, har NRS ansett det som nødven dig og mest ryddig å starte en
prosess med ekspropriasjon . Forhandlingsprinsippet i oreigningslova $ 12 andre ledd er opp fylt .

I brevet stiller grunneierne spørsmål ved om inngrep et innebefatter fallrettigh eter . NRS presiseres
at man ikke har søkt om ekspropriasjon av grunneiernes fallrettigheter, i den forstan d at m an vil
frata grunneierne rettighetene til å u tnytte fallet i Storelva. Grunnen til at NRS har omtalt
grunneierens fallrettigheter, er at man har ønsket å synliggjøre at rettigh eten til å regu lere
vannstanden i Monsevatnet i prin sippet kan påvirke omfanget av en eventuell økonomisk
utnyttelse av grunneiernes fallrettigheter . I hvilken grad tiltaket vil h a en økon omisk betydnin g for
grunneiernes u tnyttelse av fallrett ighetene, er imidlertid et spørsm ål som hører til skjønnet og
erstatningsu tmålingen .

I forlengelsen av sistnevnte har grunneierne vist til at de kunne utnyttet vann fra Monsevatnet og
vannfallet i Storelva i en økonom isk virksomhet . Vi bemerker at u lemper i form av økonom isk tap
som følge av eksprop riasjon stiltaket vil være et spørsm ål som hører til skjønn et og
erstatningsu tm ålingen . I den grad inn grep et fører til u lemper i form av økonom isk tap, vil
erstatningsbeløpet veie opp for disse. Dette er følgelig ikke relevant ved vu rderingen av vilkåren e
for ekspropriasjon i oreigningslova § 2.

De generelle u lempene knyttet til fiske, alminnelig nytelse og ferdsel på Monsevatnet, er de sam me
u lemper/interesser som vi har kommentert i dette brevets punkt 2, og vi viser til dette. Det samm e
gjelder for grunneiernes kommentarer til inngrep i vann forsynin gsanlegget.

Grunneierne har gitt u ttrykk for at de kan være villig til å aksep tere en ny vann ledning på østsiden .
NRS viser til at en slik løsning vil innebære to separate uttak av vann fra Monsevatnet, i motsetning
til den løsningen NRS har lagt til grunn for ekspropriasjonstiltaket, som innebærer at m an bruker
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det samme u ttaket som for vannforsyningen til settefiskanlegget . Dette er derfor en mindre
hensiktsmessig og helhetlig løsning for vannu ttak, som i seg selv kan reise spørsmål om
konsesjonsp likt, og NRS opp retteholder derfor fremdeles den løsningen som er lagt til grunn i

ekspropriasjonssøknaden .

4 MERKNAD FRA EIER A V GNR 7 BNR 30

Grunneier har kommet med høringsu ttalelse til ekspropriasjonssøknaden i brev av 5. janu ar 2021.

I brevet vises det til at gnr 7 bnr 30 m å beh andles som part/berørt av regu ler ing av Monsevatnet,
ettersom eien dommen gren ser til Storelva. Vi bem erker at gnr 7 bnr 30 kun grense til Storelva i selve
u tløpspunktet, på havnivå, og det fremstår derfor som tvilsomt om eien dommen har rettigheter i
Storelva som er vernet ved en ekspropriasjon for tiltak i Monsevatnet. All den tid eier gnr 7 bnr 30
allerede er tatt part i saken som følge av eiendommens rettigheter i drikkevannsuttaket, har
imidlertid NRS ingen motforestillinger med å imøtekomme grunneiers ønsker om å bli behandlet
som part i forb indelse m ed dette tiltaket. Hvordan d isse rettighetene blir berørt, og om grunneier
lider et økonom isk tap som følge av inngrepet, vil uansett bli gjen stand for beh an dling i skjønnet.

Videre stiller grunneier spørsm ål ved hvilken alternativ løsning for omlegging av vann forsyningen
NRS vil legge til grunn . Ekspropriasjonssøknaden gjelder alternativet skissert
ekspropriasjonssøknaden av 12. november 2020, punkt 4.2 a), slik det også fremgår av siste avsnitt
under samm e punktet. Vi viser for øvrig til kommentar i dette brevs punkt 3, siste avsnitt .

5 OM FORHÅND STILTREDELSE

NRS har anmodet om forhåndstiltredelse etter oreigningslova § 25. I brevene fra advokat Don s
Brøndbo og advokat Østgård har grunneierne vist til at vilkårene for å gi forh ån dstiltredelse ikke

er opp fylt.

Vi presiserer at begjærin g om skjønn vil bli fremm et umiddelbart etter mottak av et ved tak om
ekspropriasjon for tiltaket, forut for NVEs realitetsbeh an dling av anmodningen om

forhåndstiltredelse.

I den grad dette har vært uklart, presiseres det at vi ber vi om at NVE avventer realitetsbeh an dlingen
av anmodningen om forhåndstiltredelse til skjønnsbegjæringen er bekreftet sendt inn .

6 OM UNNTAK FOR UTSATT IVERKSETTING VED EVENTUELL KLAGE

I forlengelsen av dette, ber NRS om at det i eksp ropriasjonsvedtaket gis unntak for opp settende
virkning av eventuelle klager etter oreigningslova § 5 andre ledd .

NRS viser til at man har iverksatt entreprisearbeider for settefiskan legget i hundremillionersklassen
i tillitt til konsesjonen etter vannr essur sloven av 30. april 2018. Dette konsesjonsvedtaket er
rettskraftig. Entreprisearbeidene innebærer i seg selv et behov for fremdrift og unntak etter § 5 andre
ledd, slik det også er vanlig i andre, store en trepriser, for eksempel på vegmyndighetens område.
Det samme frem driftsbehovet ligger også imp lisitt i selve konsesjonsvedtaket, hvor det er stilt vilkår
om at arbeidene må settes i gang innen 3 år etter at konsesjon en ble gitt . Oppsettende virkning av
en eventuell klage på ekspropriasjonsvedtaket vil h a store n egative konsekvenser for NRS.

Som nevnt ovenfor, er interesseavveiningen knyttet til ekspropriasjonstiltaket i alt vesentlige
sammenfallende m ed vilkårene etter vannr essu rsloven § 25. Med grunnlag i de u lemper
grunneierne har vist til i sine høringsuttalelser, er det etter NRS sin opp fatning ikke grunn lag for å
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utsette den videre ekspropriasjonsprosessen til even tuelle klager på ekspropriasjonsvedtaket er
avgjort. Videre bem erkes det at ekspropriasjon stiltaket og vassdragstiltaket uansett er reversible
inngrep . Dette innebærer at et unntak etter § 5 an dre ledd har m arginale negative konsekven ser, om
noen, for rettighetshaverne, selv om eventuelle klager på ekspropriasjonsvedtaket sku lle føre frem
etter at tiltaket er satt i gang.

Oppsetten de virkning ved en klage på ekspropriasjonsvedtaket har derfor store negative
konsekvenser for NRS, samtidig som det har in gen eller kun margin ale negative konsekven ser for
ekspropriatene at det innvilges unntak etter oreigningslova § 5 andre ledd .

NRS men er derfor at det foreligger «serlege høve» for å gi unntak etter § 5 an dre ledd i vedtaket.

Med vennlig hilsen
Arntzen de Besche Advokatfirma AS

ev--OleSkeidsvoll Moe
advokat

Kop i: advokat Kristoffer Dons Brøndbo
advokat Brynjar Østgård
Morten Brattvoll og Lis Østerbø, Clodiu sbakken 4, 9009 Tromsø
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