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Lede sitt heringsinnspill — «Forslag om endringer i modell for kost-
nadsnorm. Korrigering for rammevilkar»

Vi takker for anledningen til a gi innspill til Reguleringsmyndigheten for energi (RME) pa: «Forslag
om endringer i modell for kostnadsnorm. Korrigering for rammevilkary.

Det er flere kjente svakheter ved dagens inntektsrammemodeller. RME forsgker na a korrigere
for noen av disse gjennom nye tilnserminger for & korrigere for rammevilkar. Lede er positive til
at RME arbeider grundig med inntektsreguleringen, og at det har veert etablert en referanse-
gruppe for det aktuelle arbeidet. Det er krevende & utforme en god inntektsregulering som skal
ivareta alle relevante forhold, og dermed gi nettselskapene riktige og rettferdige inntektsrammer.

Lede har flere innspill til forslaget som na er pa hering.
1. Overordnet tilbakemelding

Det kan virke som om arbeidet med rammevilkar har veert for avgrenset. Forslaget som er sendt
ut pa hering, virker uferdig.

Hvorfor har arbeidet veert for avgrenset, og hvorfor virker forslaget uferdig?

Arbeidet med rammevilkar har dessverre blitt lIast opp til dagens statistiske trinn 2 metode for
rammevilkarskorrigering. Samtidig har denne metoden store problemer med & fange opp rele-
vante kostnadsdrivende forhold, dvs. den har vesentlige utfordringer. En burde ha:

e Undersgkt hvilke metoder som kan / bar benyttes til rammevilkarskorreksjon.
e Underspgkt hvorfor viktige forhold ikke fanges opp av dagens statistiske trinn 2 metode.
¢ Analysert hvordan alternative metoder kan handtere konkrete rammevilkar.

Vi hadde hapet og forventet at RME jobbet bredt med en inntektsreguleringsmodell som best
mulig hensyntok alle relevante rammevilkar. Dvs. at arbeidet:
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o Ikke var avgrenset tit dagens statistiske trinn 2 metode.
o |kke sa bort fra rammevilkarskorrigering i vektsystemet.

RME har f.eks. ikke vurdert mer rammevilkarskorrigering direkte i vektsystemet for regionalt dis-
tribusjonsnett. Dette er metoden som i dag benyttes for tettsteder og sentrumsomrader. Det kan
godt hende at andre rammevilkar bgr handteres pa en tilsvarende mate.

I lokalt distribusjonsnett foreslar RME & benytte flere sammensatte faktorer. En burde ha utredet
hvordan slike faktorer egentlig virker. RME skriver at forholdene som inngar i faktorene er korre-
lerte. Samtidig virker det ulogisk at flere av de inkluderte forholdene faktisk er korrelerte. Dette
skaper grunn til bekymring. Vi dykker med i disse tilfellene i kapittel 3.

Som vi nevnte i innspillet pa rapporten som gav oversikt over status pa arbeidet med rammevilkar
(RME-rapport 4/2021), s& er det viktig at RMEs arbeid bygger pa relevans og viktighet:

«RME sitt arbeid med & kartlegge kostnadsdrivende forhold har etablert et grunnilag for & utvikle
relevante modeller. Det er imidlertid viktig at fortsettelsen ikke blir en jakt pa signifikans i tilgjeng-
eliggjorte datasett’, men at en bruker tid p4 & forsta forholdenes kostnadsdrivende mekanis-
mer/karakteristika samt hvordan de eventuelt bar kombineres i ulike variabler. Deretter bor en
lage spissede og presise rammevilkarsvariabler som er relevante og viktige. Hvis relevante og
viktige forhold ikke fanges opp av en statistisk analyse, s& bor dette utforskes. Skyldes det upre-
sise variabler, at forholdene blir «uklare» for store selskap fordi kostnadseffekter ikke blir synlige
i deres totale kostnader, o.1.? Avdekkes utfordringer, s& bar en utforske alternative lgsninger.»

Tilbakemeldingen star seg fortsatt.
2. Mer om de grunnleggende utfordringene som dagens statistiske trinn 2 metode har

Det er mange strukturelle, geografiske og klimatiske forhold som pavirker nettselskapenes kost-
nader. Noen er relevante for fa selskap, noen er relevante for flere selskap, noen blir «skjult» i
summer og gjennomsnitt til store selskap, m.m. Det at rammevilkar blir «skjult» i summer og
gjennomsnitt til store selskap skaper utfordringer, og utfordringene er gkende.

Et stort nettselskap som dekker store omrader, vil normalt ha mange ulike utfordringer. Siden
nettselskapet er stort, sa vil hver utfordring fa lite vekt i grunnlaget for statistisk rammevilkarskor-
reksjonen. Det skal nemlig mye til for at et rammevilkar skal rokke ved selskapets totale kostnader
og gjennomsnittlige (oppgave-) indikatorer.

Huvis f.eks. selskap A som har en tydelig utfordring gitt av et rammevilkar X, fusjonerer
med et starre og mer gjennomsnittlig selskap B, sa «skjules» effekten av
rammevilkaret X i verdiene til det fusjonerte selskapet AB.

1 https:/iwww tylervigen.com/spurious-correlations
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Med feerre og sterre nettselskaper sa blir det mindre sannsynlig at rammevilkar blir statistisk sig-
nifikante med dagens trinn 2 metode selv om utfordringene er like kostnadsdrivende som far. Det
kan ogsa oppsta skjevheter. Rammevilkar som skaper utfordringer i deler av landet med mange
mindre selskap, blir lettere signifikante enn rammevilkar som skaper utfordringer i deler av landet
med fa store selskap. For & blir hensyntatt i den statistiske analysen, ma det nemlig vaere mange
selskapsobservasjoner som trekker i samme retning.

Starre nettselskap kan ogsa, uten & gnske det, skape utfordringer for mindre nettselskap:

For selskap A fusjonerte med B, sé ble utfordringen som selskap A hadde med
rammevilkar X signifikant i rammevilkarskorreksjonen. Selskap C hadde ogsa
mye av rammevilkar X, og det var avhengig av rammevilkarskorreksjonen for

a fa en rimelig inntektsramme. Etter fusjonen ble rammevilkar X «skjult»
i selskap AB, og rammevilkar X ble ikke lenger signifikant. Dette ram-
met selskap C som ikke lenger fikk en rimelig inntektsramme.

Hvordan kan situasjonen lgses?

e En ma benytte andre tilnaerminger enn den som brukes i dagens statistiske trinn 2 metode.
Vi viser til kapittel 1.

3. Lokalt distribusjonsnett
3.1 Jordkabel / -andel er et apenbart rammevilkar som mangler

RME har ikke inkludert jordkabel / -andel i den foreslatte tilnaermingen til rammevilkarskorrigering.
Hvorfor? Fordi de mener at det er en eksogen variabel, og de @nsker helst ikke slike i modellen.

Jordkabel / -andel er et sentralt rammevilkar som forklarer variasjoner i kostnader mellom nett-
selskap, og har vaert hensyntatt i rammevilkarskorrigeringen lenge. RME har ikke erstattet jord-
kabel / -andel med et godt alternativ, og det finnes ingen gode grunner til & fierne dette ramme-
vilkaret. At RME helst ikke gnsker jordkabel / -andel inn i modellen pa grunn av et prinsipielt
synspunkt, er ingen god grunn til & fierne det. Hvis RME tror at nettselskapene etablerer jordkabel
pa grunn av en usikker rammevilkarskorrigering, sa stemmer ikke dette.

Jordkabel velges pa grunn av tettstedsforhold (bredere enn SSBs tettstedskart fordi en méa ha et
nett som er kontinuerlig mellom omrader), fordi kommuner og andre stiller krav om det, m.m.

e En indikator for jordkabel / -andel ma inkluderes i rammevilkarskorrigeringen. Ellers vil den
fa store svakheter.
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3.2 Tilnsermingen til skog ber forbedres

Lede er meget positive til at RME endelig har inkludert blandingsskog i rammevilkarskorrige-
ringen. Na hensyntas alle skogstyper: barskog?, blandingsskog® og lauvskog®*. Fordi alle skogs-
typer krever ryddig, fordi det i alle skoger kan skje trefall pa kraftedlinger, m.m.

Vi er ogsa positive til at NVE har valgt en vektet tilnaerming til skog. Den nye tilnzermingen tar
hensyn til skog med middels bonitet, dvs. en skog som krever rydding, en skog der det kan skje
trefall pa kraftledninger, m.m. Samtidig, sa tar modellen enda mer hensyn til skog med hay og
szers hgy bonitet.

Det som vi derimot stiller spgrsmal ved, er vektingen som RME har laget. Den er delvis frakoblet
fra datasettet som benyttes®, noe som virker ganske uforstaelig. | RMEs modell vektes de haye
bonitetene for lite, og de lave bonitetene for mye. En bar etablere en vekting som er direkte koblet
til det benyttede datasettet, se forslagene 1 og 2 i tabellen under. Og sa ha fokus pa de viktige
bonitetsnivaene.

Bonitet Produksjons- RMEs foreslatte Forslag 1, utfra Forsalg 2, ut fra
evne pr daa og ar vekting minsteverdi midtverdi

Seers hgy >1,0m? 1,1 1,0 1,25

Hoy 0,5-1,0m3 0,6 0,5 0,75

Middels 0,3-0,5 m? 0,4 0,3 0,4

Lav 0,1-0,3 m3 0,2 - -

Impediment <0,1md - : -

e RME ma justere vektingen til en tilnaerming som er direkte koblet opp mot det benyttede
datasettet. Vi foreslar forslag 1 eller 2.

3.3 Utfordringer med indikatoren for sng som inngér i faktoren «frost»

RMEs indikator for sng er basert pa antall dager med sngdybde over 40 cm. Slike begrensede
snadybder er i liten grad koblet til vesentlige utfordringer. Sng pa over 40 cm kan bade vaere en
fordel og en ulempe. Det er dyp sng, dvs. mer ekstreme sngdybder, som er utfordrende. Indika-
toren ma justeres slik at den reflekterer dette.

e Indikatoren for sng ma endres slik at den fokuserer pa dybder over 2/ 3/ ... m. Ellers treffer
den ikke utfordringene som den er ment & adressere.

2 Minst 50 % av skogdekt areal er dekt av bartreer (AR5-datasettet).

3 Mellom 20-50 % av skogdekt areal er dekt av bartreer (AR5-datasettet).

4 Mindre enn 20 % av skogdekt areal er dekt av bartraer (AR5-datasettet).

5 httos://www.nibio.no/temaliord/arealressurser/arealressurskart-ars/treslag

lede.no



lede

Uten a treffe utfordringene den er ment & adressere, sa er det usikkert hva indikatoren egentlig
korrigerer for. Uforstaelige indikatorer begr ikke tas med i inntektsreguleringsmodellen.

3.4 Utfordringer med indikatoren for vind som inngar i faktoren «frost»

Vi stiller spgrsmal ved indikatoren for vind som er inkludert i faktoren «frost». '

Vind i kombinasjon med skog / traer er krevende. Det farer bl.a. til trefall og ’
feil / avbrudd under uveer. Sett i lys av dette, sa er det rart at RMEs foreslatte 5
vindindikator slar mest ut i omrader med vidde og kyst som har lite / ingen i :
treer, samt omrader som har mange mindre nettselskap. Se pa figuren til | 3%
hayre. Var hypotese er derfor at vindindikatoren fanger opp noe helt annet 4

enn de vindutfordringene som den er ment & fange opp.

Nar RME har hensyntatt vind, sa har de basert seg pa et stort rutenett med
vinddata. En har sa regnet en vindverdi ved a ta gjennomsnittet av alle

ruter med nettanlegg. Den meget gjennomshnittlige tilneermingen gir trolig {
merkelige utslag. Vind er et rammevilkar som skaper utfordringer naren — >
viss terskel passeres i utsatte omgivelser med skog / treer. La oss si at
selskap A og B bare eier en ledning hver. Begge ledninger passerer 4 ruter i rutenettet som RME
benytter. Selskap A sin ledning passerer 3 ruter som har fa utfordringer — skar pa 1. Den siste
ruten er imidlertid preget av utfordringer — skar pa 9. Selskap B sin ledning passerer gjennom 4

ruter som alle er litt utsatt. Med RMEs tilnserming far begge selskap same gjennomsnittlige skar,
selv om det bare er selskap A som mater relevante utfordringer.

Selskap | il 1] v Gjennomsnitt
A 1 1 1 9 3
B 3 3 3 3 3

RME har inkludert indikatoren for vind i faktoren «frost». Dette virker ulogisk. Er det virkelig en
stor geografisk samvariasjon mellom utfordrende vind og frostrelaterte forhold? En ulogisk inn-
plassering av vindindikatoren i faktoren «frost» underbygger at indikatoren ikke er treffsikker.

e Indikatoren for vind ma endres slik at den fokuserer pa andelen stremnett som kan oppleve
utfordringer med vind. Og vind er i all hovedsak utfordrende i kombinasjon med skog / treer,

dvs. det gir ingen mening a adressere vind alene i indikatoren.

Uten 3 treffe utfordringene den er ment & adressere, sa er det usikkert hva indikatoren egentlig
korrigerer for. Uforstaelige indikatorer bar ikke tas med i inntektsreguleringsmodellen
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3.5 Ulfordringer med indikatoren for vind fra en unormal retning i omrader med treer som inngar i
faktoren «Kkyst»

RME har laget enda en vindindikator, dvs. vind fra en unormal retning i omrader med treer. Denne
er inkludert i faktoren «kyst», Vi stiller ogsa spgrsmal ved denne indikatoren.

Som tidligere nevnt, sa er vind i kombinasjon med skog / traer krevende. Nar &7
det gjelder vind fra en uvanlig retning, sa er skog helt essensielt. Traer bygger

nemlig styrke i rotsystemene for vanlige vindretninger- og styrker, men rotsys- ‘
temene har mindre styrke for uvanlig vindretninger og -styrker.

Ifelge navnet hensyntar indikatoren traer. Samtidig gir den hgyest verdier pa g‘,f
omrader i nord med lite traer / glissen skog. Se pa figuren til hayre. Dette virket |_.
meget rart, og vi har derfor sett naermere pa indikatoren.

Hvordan er egentlig treer / skog hensyntatt?

Det viser seg at RME har brukt kartlaget «produktiv skog» fra AR5-datasettet?. Kartlaget viser
omrader med skog og myr som har lav eller hgyere bonitet. Dette er et uheldig valg. Omrader
med glissen skog og myr med lav bonitet er nemlig ikke utfordrende.

Det som den aktuelle indikatoren inkluderer av vindforhold, er vind av en bestemt styrke fra en
unormal vindretning. Og desto hyppigere vinden oppstar / vanligere den er, desto mer slar indi-
katoren ut. Indikatoren bommer dermed fullstendig pa sjeldenhetsutfordringen. Den maler ikke
sjeldenhet / uvanlighet, men hyppighet.

Indikatoren definerer vindstyrker over 14 m/s som utfordrende. Dette er feil. Utfordringen som er
relatert til vind fra unormal retning, er nemlig relativ. Mer relativ enn for vind generelt. Det er
krevende hvis et omrade utsettes for unormalt sterke vinder i forhold til vindstyrkene som omradet
normalt sett utsettes for, dvs. vindstyrkene som omradets traer har etablert styrke mot.

Til slutt, RME har inkludert indikatoren for vind fra en unormal retning i omrader med treer i fakto-
ren «kyst». Dette virker ulogisk. Erfaringsmessig er innlandsskog utsatt.

¢ Indikatoren for vind fra en unormal retning i omrader med traer har en rekke kritiske proble-
mer, og den bommer pa det den skal adressere. Den ma derfor fiernes.

Uten a treffe utfordringene den er ment & adressere, sa er det usikkert hva indikatoren egentlig
korrigerer for. Uforstaelige indikatorer ber ikke tas med i inntektsreguleringsmodellen.

8 hitps://www.nibio.no/temaljord/arealressurser/arealressurskart-ars/ars-7-klasser
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3.6 Overlapp mellom indikatorer for andel nett i kystbelte og saltutsatte omréder i faktoren «kyst»

| faktoren «kyst» finnes to kystbelteindikatorer som i stor grad overlapper med hverandre:

e Andel nett i kystbelte pa 1000 meter fra kystlinja.

» Andel nett i saltutsatte omrader, dvs. nett som maks ligger (1) 200 m fra kysten, (2) ikke
hayere enn 100 moh. eller omringet av omrader hgyere enn 100 moh. og (3) ikke i eller
omringet av skogsomrader.

Det store overlappet mellom de to indikatorene er uheldig.

e Enten ma en fjerne indikatoren for andel nett i kystbelte, eller s& ma en fierne indikatoren for
andel nett i saltutsatte omrader. Ellers risikerer en dobbeltkompensering.

3.7 Apenbart manglende indikator i faktoren «kyst»

| faktoren «kyst» mangler en indikator for antall gyer / sjgkabelforbindelser. Mange syer / sjo-
kabelforbindelser krever mange landtak og leggeoperasjoner, noe som er apenbare og velkjente
kostnadsdrivere. En indikator for antall gyer / sjgkabelforbindelser vil komplettere indikatoren for

andel nett i vann.

e Enindikator for antall syer / sjgkabelforbindelser ma inkluderes i rammevilkarskorrigeringen.
Ellers vil den f& store svakheter.

3.8 Utfordringer med indikatoren for sng som klistrer seg fast i traer som inngar i faktoren «lgvfall»

RME har brukt mye tid pa a lage en indikator for sn@ som klistrer seg fast
i traer. Lede opplever krevende vaersituasjoner med vind samt klebete, tung i
og vat sng som fester seg fast i traer / skog. Trefall og bayde treer pa kraft- 5;?‘_._' '
ledningene gir skader og feil / avbrudd. Var utsatthet skyldes kystlinjen,

dens plassering, skogen kystnezert og vaerfenomenet kystkonvergens. Vi y T,

var derfor ganske overrasket over visualiseringen av RMEs indikator. Se % Bl
pa figuren til hgyre. | falge denne sa er ikke Lede spesielt utsatt. Var farste ;fi}-.{f:j
hypotese var at RMEs indikator ikke hensyntar skog pa en relevant mate, b J
og vi har derfor sett nsermere pa dette. e e i

Hvordan er egentlig traer / skog hensyntatt?

Det viser seg at RME nok en gang har brukt kartlaget «produktiv skog» fra AR5-datasettet’ (se
kapittel 3.5). Kartlaget viser omrader med skog og myr som har lav eller hgyere bonitet. Dette er

7 hitps://www.nibjo.no/temaljord/arealressurser/arealressurskart-ars/ars-7-klasser
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et uheldig valg. Omrader med glissen skog og myr med lav bonitet er nemlig ikke utfordrende for
sng som klistrer seg fast i treer.

Videre, det utfordrende sngvaeret kjennetegnes av:

e Fall av klebete, tung og vat sng.

e Vind som blaser sngen pa treer / skog.

e Resulterende sngbelastning pa treer / skog

¢ Resulterende trefall, beyde treer, skader og feil / avbrudd.

e Hyvis det fryser pa, kan senere vind gir ytterligere skader og feil / avbrudd.

Vind er altsa et sentralt element. Vi har tidligere informert RME om dette, og vi stusser over at
det ikke er med i modellen.

Til slutt, RME har inkludert indikatoren for sng som klistrer seg fast i traer i faktoren «lgvfall».
Dette virker ulogisk. Vi har utfordringer i barskog og blandingsskog. En ulogisk innplassering av
indikatoren i faktoren «lgvfall» underbygger at indikatoren ikke er treffsikker.

e Indikatoren for sng som klistrer seg fast i traer har kritiske utfordringer og ma endres. Det er
feil at indikatoren hensyntar skog og myr med lav bonitet, og den bar hensynta vind.

Uten & treffe utfordringene den er ment a adressere, sa er det usikkert hva indikatoren egentlig
korrigerer for. Uforstaelige indikatorer bgr ikke tas med i inntektsreguleringsmodellen

4. Regionalt distribusjonsnett
RME foreslar at en ikke korrigerer for rammevilkar i modellen for regionalt distribusjonsnett.

Lede er bade uenig i og overrasket over dette. Det er lite greit at inntektsrammene i regionalt
distribusjonsnett forblir uriktige pa grunn av velkjente og sterre svakheter i RMEs metodeverk.

Regionalt distribusjonsnett har kostnadsdrivende utfordringer / rammevilkar. Flere er helt apen-
bare, f.eks. skog (kostbart a rydde og gjer en utsatt for feil / avbrudd) og konsesjonstype (rimeli-
gere a ha et nettanlegg under en omradekonsesjon enn a ha en egen anleggskonsesjon).

Utfordringen ligger i at dagens statistiske trinn 2 metode ikke er god nok til & fange opp relevante
rammevilkar i regionalt distribusjonsnett, bl.a. fordi det er blitt feerre og starre nettselskap (se
kapittel 2). NVE ma derfor benytte andre metodiske tilnaerminger. Bade skog og konsesjonstype
kan handteres direkte i vektsystemet. Lede har tidligere laget en modell som estimerer rydde-
kostnader for ledninger som har ulike spenningsniva og mastedesign.
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Rammevilkaret skog ble for avrig ikke signifikant i inntektsrammene for regionalt distribusjonsnett
i 2021 og 2022. Lede og Agder Energi Nett sendte en felles merknad til RME om dette 15.02.
2022. Vi venter pa tilbakemelding.

| RMEs heringsdokument spekuleres det pa om relevante rammevilkar allerede hensyntas i vekt-
systemet. Dette kan nok stemme for noe, men det er apenbart ikke tilfellet for skog og konse-
sjonstype. Ingenting i dagens vektsystem fanger opp skog og konsesjonstype.

RME skriver: «For eksempel, hvis et selskap velger hayere dimensjonering pa anlegq fordi geo-
grafien er utfordrende, vil dette gi hayere verdi i oppgavevariabelen i trinn 1.»

Dette er feil. Selv om vekisystemet skiller pa spenningsniva, ‘
tverrsnitt og mastemateriale, sa skiller det ikke pa mastety- F‘iﬁ .
per som er mer eller mindre kraftige. En lgsning med kraftige - T
og kostbare selvbzerende portalmaster / NVE-master i stal I

(til bruk i klimatisk utsatte miljg) gir den samme utfellingeni |.. =
vektsystemet som billigere og spinklere stalmaster. -

e RME ma jobbe videre med rammevilkar i regionalt distribusjonsnett. Relevante rammevilkar
ma hensyntas for at inntektsreguleringen skal ha en tilstrekkelig troverdighet.

5. Kostnadsdrivere som ikke hensyntas i forslaget

RMEs forslag hensyntar ikke en rekke relevante kostnadsdrivere, noe som skaper utfordringer
for inntektsreguleringen. Utvalgte eksempler:

o At enkelte sluttbrukere er vesentlig mer kostbare a forsyne enn andre. Se vedlegg 1 for mer
informasjon.

e At lav tetthet av utvekslingspunkt i regionalt distribusjonsnett driver kostnader i lokalt distri-
busjonsnett.

e Atdet er mer kostbart & matte forsyne flere spenningsniva i lokalt distribusjonsnett fordi dette
krever 22/11 kV o.l. transformatorer.

e Lavspenningsnett.

e Industriomrader.

e Mm.

Vi viser ellers til innspillene som vi har sendt til RME underveis i arbeidet. RME m3 jobbe videre
med modellene slik at overnevnte og andre relevante forhold blir hensyntatt.
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6. Om RMEs analyser av plusskunder

RME skriver at de har analysert pa andel plusskunder og andel levert energi fra plusskunder. Vi
gnsker a gjgre RME oppmerksom pa at disse analysene ikke treffer det som er kostnadsdrivende
med plussunder.

Frem til na har plusskunder egentlig ikke veert saerlig kostnadsdrivende. Det har veert for fa av
dem, de har veert tilstrekkelig spredd, de har veert tilknyttet sterke nett, m.m. Tettheten og antallet
plusskunder er imidlertid gkende, og dette betyr nettselskapene i starre grad mater utfordringer
og kostnader.

Det som er kostnadsdrivende med plusskunder, er ikke andel plusskunder eller andel levert
energi fra plusskunder, men:

o Hgy tetthet av plusskunder.
s Plusskunder med store anlegg.
e Plusskunder i svake nett.

Det er tilfellene over som skaper behov for tiltak i stremnettet.
7. Implikasjoner for inntektsreguleringens vekting av kostnadsnormen

Dagens inntektsreguleringsmodeller har sterre utfordringer fordi de ikke hensyntar en rekke re-
levante forhold. Forslaget til ny rammevilkarskorrigering virker uferdig og har mangler.

Dette har betydning for vektingen av kostnadsnormen.

o | lokalt distribusjonsnett bgr kostnadsnormen fortsatt vektes med 60 % (istedenfor 70 %) fra
og med 2023. Alternativt, sa baer vektingen reduseres til 50 %.
o | regionalt distribusjonsnett bar vektingen av kostnadsnormen reduseres ytterligere.

Hvorfor bar en reduserer vektingen ytterligere i regionalt distribusjonsnett?

e Det er en stor svakhet at en ikke har noen korrigering for rammevilkar i regionalt distribu-
sjonsnett (utover tettsteder og sentrumsomrader).

¢ Dagens inntektsregulering for regionalt distribusjonsnett gir uheldige reaktive incentiver som
ikke er samfunnsmessig rasjonelle. Dette skyldes de lange ledetidene til nettanlegg.

Inntektsreguleringen virker slik at den belgnner nettselskaper som er sent ute med tiltak i stream-
nettet. At nettselskapene er for reaktive og sent ute med tiltak i det regionale distribusjonsnettet,
har betydelige samfunnsmessige konsekvenser. Det bremser samfunnsutviklingen, det grenne
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skiftet, gjennomfaringen av klimapolitikken, gir feerre arbeidsplasser og redusert verdiskaping.
Styrken pa de uheldige reaktive incentivene avhenger av hvor mye kostnadsnormen vektlegges.

*kk

Forslaget som er sendt ut pa hgring, ma forbedres vesentlig for det kan innfares.

Lede takker for anledningen til & gi innspill, og vi stiller gjerne for a ga igjennom innspillene.

Med vennlig hilsen
Lede AS

@lvm G%ine

{Mrf
/
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Vedlegg 1: Forsyningen av starre industri, elektriske ferger o.l. samt nettanleggene som

er ngdvendige for a forsyne slike sluttbrukere, ber handteres pa en bedre mate

Kostnadsnormmodelien, og dermed ogsa inntektsrammen, for
lokalt distribusjonsnett er bl.a. basert pa en indikator for antall
abonnenter. Denne tar dessverre ikke hensyn til at enkelte
sluttbrukere er vesentlig mer kostbare a forsyne enn andre
sluttbrukere. Dette er lite rimelig. | dag teller seks blokkleilig-
heter like mye som seks eneboliger, seks bondegarder eller
seks storre naringskunder med store krav tit nettstyrke, spen-
ningskvalitet, m.m. Pa bildet til hayre vises seks blokkleilighe-
ter som altsa tilsvarer summen av: to fabrikker, et av Norges
to anlegg for & kverne biler, et kjgpesenter som har et stort
solcelleanlegg, verdens stgrste hybridferge og verdens
starste helelektriske ferge. Det er systematiske og skende for-
skjeller i kundesammensetning mellom nettselskapene. Stor-
byomrader preges auv tilflytting og mange sma / enkle kunder.
En del grisgrendte omrader preges av fraflytting. Mange kyst-

omrader har mye kraftintensiv industri og pavirkes av industriutvikling og elektrifisering av maritim
transport, dvs. starre og krevende sluttbrukere.

Det er ogsa andre forhold som kostnadsnormmodellene, og dermed ogsa inntektsrammene, be-
klageligvis bommer pa. Elektriske ferger, sterre industrikunder o.l. medfarer ofte kostbare nett-
anlegg som ikke er hensyntatt. Derfor blir det ulannsomt for nettselskapene a forsyne siike slutt-
brukere, noe som bade er rart og ugreit.

Elektriske ferger krever tilknytning pa 11 kV eller lavere pa grunn av ladesystemene. Hvis
stramnettet er pa 22 kV, sa utlgser slike sluttbrukere en stasjon med transformering fra 22
kV til f.eks. 11 kV. Ogsa forsyning av starre industribedrifter kan kreve tilsvarende transfor-
mering. En del fabrikker har en intern forsyning pa 6 kV som er en tradisjonell «industrispen-
ning», dvs. de trenger nedtransformering fra 22 kV eller 11 kV. Et anlegg med en 10 MVA
22/11 kV krafttransformator kan ha en kostnad pa hele 3-6 millioner kr, men de hensyntas
ikke av kostnadsnormmodellene. Til sammenligning hensyntas nettstasjoner med sma for-
delingstransformatorer som kun har en kostnad pa noen hundretusener.

| de fleste tilfeller er stasjonsanlegget som er ngdvendig for nedtransformering fra det regio-
nale distribusjonsnettet og forsyning ut til det lokale nettet, plassert pa en lokasjon. Noen
ganger er imidlertid anleggene fordelt pa to lokasjoner, f.eks. kan 132 kV koblingsanlegget,
krafttransformatorene og deler av koblingsanlegget med avgangsfelter mot lokalt distribu-
sjonsnett veere plassert pa en lokasjon, mens resten av koblingsanlegget med avgangsfelter
mot lokalt distribusjonsnett kan vaere plassert pa en annen og neerliggende lokasjon («ut-
skutt» koblingsanlegg). Industribedrifter kan forsynes fra «utskutte» koblingsanlegg. Dette
kan ha historiske arsaker, skyldes lokasjonen eller et enske om fleksibilitet. «Utskutte»
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koblingsanlegg med effektbrytere (primaerbrytere) kan koste flere millioner kroner, men de
hensyntas ikke i dagens kostnadsnormmodeller kun fordi de er noe avstand fra det @vrige
koblingsanlegget.

Stasjonen som er vist pa bildet, er bade en «ut- [ SESSSRE S ain Ll L O

. . - R ) - \ 1 n neftstasjon'med en
skutt» koblingsstasjon og har en 22/6 kV trans- WS ~ W | fordgetingstransformator
formator som forsyner en industribedrift. Figuren [ =% = B, { Ty

skisserer en «utskutt» koblingsstasjon.
Sterke dedikerte forbindeiser it utskutt

| koblingsstasjon med avgangsfelt
/ 1mw

En 6.3 MVA 22/6 kV kmfﬁransl‘onnntor ved

Ik - '. o .

=] - f R '

; v : \ : sidenayv en utskutt koblmgssfasjon som er et
= o f - bygg'med 22 kV avgangsfelt med effekibiytere

s L et 2w
1 (primaerbrytere) som for-

synerlransformatoren og
Iokalt distribusjonsnett.

13222 kV Transformator-  Utskautt koblingsstasjon. 22 KV avwgangsfell med
stasjon. 22 KV avgangset  effeiibrytere (primaerbrytere). Hensyntas ke |
med efleiddrytere (pimaer-  dagens modell, noe som er urimelig.
brytere). Det er kun 22 kV

siden som vises. Hensyntas

 dagens model.

Lede foreslar at en utvikler inntektsreguleringen slik at den tar hensyn til at det er vesentlig mer
kostbart a forsyne enkelte sluttbrukere som starre industri, elektriske ferger, o.l., enn andre. Det
er systematiske og gkende forskjeller i kundesammensetning mellom nettselskapene. En ma
ogsa inkludere 22/11 kV, 11/6, kV o.l. transformatorer og «utskutte» koblingsanlegg i inntektsre-
guleringens kostnadsnormmodeller.

Forslag e Utvikle inntektsreguleringen slik at den tar hensyn til at det er vesentlig mer
kostbart a forsyne enkelte sluttbrukere enn andre.
e Inkludere 22/11 kV, 11/6, kV o.l. transformatorer og «utskutte» koblingsan-
legg i inntektsreguleringens kostnadsnormmodeller.
Virkning e En mer rettferdig inntektsregulering som i st@rre grad likebehandler.
e Eninntektsregulering som handterer elektriske ferger, starre industrikunder
o.l. pa en vesentlig bedre mate og som dermed gir riktigere incentiver i for-
hold til samfunnets behov for nettanlegg. Sluttbrukerne er viktige for sam-
funnsutviklingen og det grgnne skiftet.
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