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1. Samandrag og pastand

Eg viser til den justerte sgknaden frd RSK DA, fremja ved Lyse Kraft DA, om lagyve til & byggje og drive
mellom anna Rgldal 2 pumpekraftverk, Kvanndal 2 pumpekraftverk, Suldal 2B kraftverk og Nordmork
kraftverk.

Eg gar imot at det blir gjeve konsesjon til Rgldal 2 pumpekraftverk og dei delane av prosjektet som fgrer
til nye inngrep i og omkring Reldalsvatnet.

Mi hovudinnvending er at tiltaket vil fare til ei ytterlegare, og etter mitt syn, uakseptabel belastning pa
natur, landskap, vassmiljg og lokalsamfunn, i eit omrade som allereie er sterkt paverka av omfattande
kraftutbygging. Utbygginga vil mellom anna fare med seg ei omfattande steinfylling i Rgldalsvatnet,
massetransport, anleggsstay, og eit meir intensiv regulering av Rgldalsvatnet.

Eg ber difor om at:

1. Seknaden om Rgldal 2 pumpekraftverk vert avslatt.
NVE subsidigert krev vesentlege tilleggsutgreiingar far saka kan avgjerast.
Steinfylling og deponering av tunnelmassar i Reldalsvatnet vert avvist, og ma handterast
gjennom lgysingar som belastar naturen mindre.

4. Konsekvensane av maksimal tillaten drift og maksimal vasstandsvariasjon blir lagde til grunn for
vurderinga.

5. Tiltaket vert vurdert samla med eksisterande reguleringar og andre belastningar i Reldal, og
Suldal.

6. Det vert gjennomfart ei konkret og etterprgvbar vurdering etter vassforskrifta §§ 4 og 12 og
naturmangfaldlova §§ 8 til 12, far eit eventuelt vedtak blir fatta.

2. Raldal har allereie vore utsett for ei uforholdsmessig stor naturkostnad

Raeldal og dei omkringliggjande fiellomradda er gjennom fleire tidr omfattande bygde ut for vasskraft.
Naturen og lokalsamfunnet er allereie hardt belasta. Dette i seg sjglv kan ikkje brukast som argument for
at nye inngrep har mindre betydning. Tvert imot inneber den eksisterande belastninga at attverande
natur far starre verdi. Det avgjerande spgrsmalet er ikkje om kvart nytt inngrep isolert sett kan kallast
avgrensa. Sparsmalet er om gkosystemet og lokalsamfunnet samla sett toler enda starre belastning.

Naturmangfaldlova § 10 krev at paverknaden pa eit gkosystem blir vurdert ut fra den samla belastninga
gkosystemet er eller vil bli utsett for. Dette inneber at NVE ikkje kan vurdere steinfyllinga, massedeponia,
tunnelarbeida, vasstandsreguleringa, anleggstrafikken, og andre tiltak kvar for seg. Verknadene ma
vurderast samla og i samanheng med eksisterande kraftutbygging, annan arealbruk og venta framtidige
belastningar.



| ein situasjon der naturen allereie er sterkt paverka, ma terskelen for nye, permanente og vanskeleg
reversible inngrep vere szerleg hag.

3. Steinfyllinga i Reldalsvatnet er eit omfattande og permanent naturinngrep

Den planlagde fyllinga i Reldalsvatnet framstar som eit av dei mest alvorlege inngrepa i prosjektet. Dette
er ikkje berre ei teknisk lgysing for handtering av overskotsmassar. Det er ei permanent fysisk omforming
av vatnet, strandsona og landskapet.

Ei fylling i vatn kan mellom anna paverke:

e Dbotnsubstrat og botndyr,

e strukturen og den gkologiske funksjonen til strandsona,
e gyte-, oppvekst- og naeringsomrade for fisk,

e sedimenttransport og partikkelspreiing,

e erosjonstilhave,

e straumtilhagve og lokale djupnetilhgve,

e landskapsbiletet og opplevingsverdien,

e ferdsel, fiske og friluftsliv.

Vurderingssystemet i vassforskrifta omfattar ikkje berre kjemisk vasskvalitet. Ogsé biologiske og
hydromorfologiske kvalitetselement skal innga. For innsjegar gjeld dette mellom anna fisk, botnlevande
virvellause dyr, vassplanter, vasstandsregime, substratet pa innsjgbotnen, djupnevariasjon og strukturen i
strandsona. Denne delen av Rgldalsvatnet er ogsa eit seers viktig omrade for gyteplass for aure.

Det vil difor ikkje vere tilstrekkeleg om tiltakshavar viser at utfyllinga ikkje medfarer vesentleg kjemisk
ureining. NVE ma vurdere korleis sjglve den fysiske omforminga paverkar kvart relevant kvalitetselement
og det gkologiske potensialet i Rgldalsvatnet.

Eg ber om at NVE krev fglgjande dokumentert fgr saka blir avgjord:

e det fulle arealet, volumet, hegda og utstrekninga til fyllinga,

e kva delar av strandsona og innsjgbotnen som blir beslaglagde,

o forventa partikkelspreiing under bygging,

e paverknad pa fisk, botndyr og anna vassmiljg,

e paverknad pa erosjon og sedimenttransport,

e landskapsverknaden ved ulike vasstandar,

e stabilitet og tryggleik i eit langsiktig perspektiv,

e moglegheita for & deponere eller nytte massane pa land,

e gjenbruk og foredling av massane,

e alternative tunnel- og anleggslaysingar som gir mindre masseoverskot.

Det méd ogséd dokumenterast kvifor deponering i sjglve Rgldalsvatnet eventuelt er ngdvendig, og ikkje
berre kvifor ho er gkonomisk eller praktisk fordelaktig for tiltakshavar.

4. Auka og raskare regulering av Rgldalsvatnet

Eg er sterkt uroa for konsekvensane av eit vesentleg meir intensivt vasstandsregime i Rgldalsvatnet.
Vatnet har i dag ein reguleringsvariasjon pa 17 meter, som allereie er vesentleg mykje meir enn



samanliknbare vatn rundt bygder i for eksempel Telemark, som alle har ein reguleringsvariasjon pa
mellom 1-5 meter. Kvifor ein i utgangspunktet har beslutta & ha slike enorme variasjonar pé eit vatn der
det bur folk tett pa rundt heile vatnet er uvisst, men for alle praktiske formal betyr dette at omradet rundt
vatnet er utilgjengeleg for folka som bur i Rgldal. Gjeldande restriksjonar i sommarméanadane vert ogsa
sjeldan overhaldt.

Vurderinga som no skal gjerast kan ikkje baserast pa ei forventning om at tiltakshavar normalt vil regulere
mindre enn det lgyvet opnar for. Det er den moglege drifta etter konsesjonen som ma vurderast. Dersom
lzyvet opnar for store og raske vasstandsendringar, ma NVE leggje dette til grunn som eit realistisk
driftsutfall.

Hyppige vasstandsendringar kan fa konsekvensar for:

e ytterlegare erosjon og utrasing i strandsona,

e Dblottlegging og overflayming av areal,

e gyte- og oppvekstomrade for fisk,

e botndyr og andre organismar som lever i reguleringssona,
o ferdselstryggleik,

e friluftsliv, fiske og bruk av vatnet,

e landskapsopplevinga for fastbuande og besgkjande.

NVE ma difor fastsetje dagens faktiske situasjon og samanlikne denne med maksimal framtidig drift. Det
ma& mellom anna dokumenterast:

e maksimal vasstandsendring per time og per dagn,

e forventa tal og hyppigheit av opp- og nedreguleringar,
e sesongvariasjonar i drifta,

e verknadene ved l&g vasstand, hgg vasstand og islegging,
e samla paverknad fra fylling og vasstandsvariasjonar,

e konsekvensar for trygg ferdsel pa, og langs vatnet.

Generelle skildringar eller gjennomsnittsverdiar er ikkje tilstrekkelege dersom dei skjuler kortvarige, men
store vasstandsendringar.

5. Forbodet mot forringing i vassforskrifta § 4

Vassforskrifta § 4 fastset at tilstanden i overflatevatn skal vernast mot forringing. For sterkt modifiserte
vassfgrekomstar méa vurderinga knytast til gkologisk potensial. Forbodet er ei rettsleg skranke, ikkje berre
eitt av fleire miljgomsyn som fritt kan velgast bort.

Tilstanden eller potensialet til vassfgrekomsten skal vurderast etter dei relevante biologiske,
hydromorfologiske og fysisk-kjemiske kvalitetselementa. Materialet som er lagt ved hayringsuttalen,
understrekar at ein reduksjon i eitt relevant kvalitetselement kan vere tilstrekkeleg til & utlayse forbodet
mot forringing.

NVE ma gjere ei separat vurdering for kvar vassfgrekomst som blir paverka direkte eller indirekte. Ein
generell konklusjon om at «vassdraget» samla sett toler inngrepa, er ikkje tilstrekkeleg.

For Rgldalsvatnet méa vurderinga minst omfatte:

e dagens klassifisering og datagrunnlaget for denne,



e dagens gkologiske potensial,

e paverknad pa kvart relevant kvalitetselement,
e verknaden av sjglve steinfyllinga,

e verknaden av endra vasstandsregime,

e samla og gjensidig forsterkande verknader,

e usikkerheit i modellar og feltdata,

e om miligmalet blir vanskelegare & na.

Dersom kunnskapsgrunnlaget ikkje er tilstrekkeleg til & utelukke forringing, ma dette fa reell betydning.
Usikkerheit kan ikkje utan vidare tolkast i tiltakshavar sin faver.

6. Vilkara i vassforskrifta § 12 mé prevast konkret

Dersom tiltaket medfgrer forringing eller hindrar oppnding av fastsette miljgmal, kan tiltaket berre tillatast
dersom vilkéra i vassforskrifta § 12 er oppfylte.

Vilkara inneber mellom anna at;

1. alle praktisk gjennomfarbare tiltak skal setjast inn for & avgrense negativ utvikling,
samfunnsnytta ma vere starre enn tapet av miljgkvalitet, og

3. fgremaélet ikkje med rimelegheit kan oppndast med andre middel som miljgmessig er vesentleg
betre.

Desse vilkara er kumulative. Det er ikkje tilstrekkeleg at tiltakshavar eller NVE viser til den samla
gkonomiske Ignsemda i prosjektet eller ei generell samfunnsinteresse i meir regulerbar kraft.

NVE ma difor identifisere heilt konkret:

e kva allment omsyn som grunngjev inngrepet,

e kor tungt dette omsynet veg,

e kva fordelar som faktisk er venta & oppsta,

e kven fordelane tilfell,

e kva del av nytta som er samfunnsmessig,

e kva del som er bedriftsgkonomisk,

e om fordelane kan oppnaast pa ein mate som belastar naturen mindre.

Ei tilvising til «det grane skiftet», «energifleksibilitet» eller «framtidas kraftsystem» er ikkje i seg sjalv ei
tilstrekkeleg grunngjeving. Nytta ma talfestast, stadfestast og dokumenterast opp mot dei konkrete
miljgskadane i Rgldal.

7. Naturmangfaldlova §§ 8 til 12
7.1 Kunnskapsgrunnlaget etter § 8

Naturmangfaldlova § 8 krev at offentlege avgjerder som rgrer ved naturmangfaldet, sa langt det er
rimeleg, byggjer pa vitskapleg kunnskap om bestandssituasjonen til artar, utbreiinga av naturtypar,
gkologisk tilstand og verknadene av paverknad.



Kunnskapskravet blir skjerpa nar inngrepa er store, permanente eller vanskeleg reversible. Lokale
observasjonar og erfaringskunnskap om erosjon, fisk, istilhgve, ferdsel, tidlegare regulering og endringar i
strandsona ma inngé i vurderingsgrunnlaget.

Det er ikkje tilstrekkeleg 4 vise til at det finst rapportar. NVE ma vurdere om data faktisk er:

e oppdaterte,

e representative for paverka omrade,

e samla inn under relevante driftstilhgve,

o tilstrekkelege til & vurdere maksimal framtidig belastning,

e eigna til & avdekkje sesongmessige og langsiktige verknader.

7.2 Fgre-var-prinsippet etter § 9

Etter naturmangfaldlova § 9 skal avgjerda ta sikte pd & unngd mogleg vesentleg skade nar kunnskapen
om verknadene er utilstrekkeleg. Ved risiko for alvorleg eller irreversibel skade kan mangel pa kunnskap
ikkje brukast som grunngjeving for & late vere & setje inn vernetiltak.

Eit framtidig overvakingsprogram kan ikkje erstatte forsvarlege undersgkingar far konsesjon blir gjeven
dersom skaden kan bli permanent. Overvaking etter utbygging har avgrensa verdi dersom strandsona
allereie er fylt ned eller gkologiske funksjonar har gatt tapt.

7.3 Samla belastning etter § 10
NVE ma& vurdere summen av:

e eksisterande vasskraftregulering,

e planlagd pumpekraftdrift,

e steinfylling og deponi,

e tunnelar og anleggsomrade,

e vegar og massetransport,

e stay, stev og lys,

e annan arealutvikling,

o ferdsel og friluftsliv,

e klimaendringar og framtidige belastningar.

Dersom tiltaket svekkjer attverande naturfunksjonar eller gjer gkosystemet mindre robust, kan dette ikkje
avfeiast med at kvart enkelt delinngrep isolert sett har avgrensa areal.

7.4 Tiltakshavar sitt kostnadsansvar etter §§ 11 og 12

Tiltakshavar skal bere kostnadene ved & hindre eller avgrense skade pa naturmangfaldet, og det skal
veljast teknikk, driftsmetode og lokalisering som gir dei beste samfunnsmessige resultata.

Eventuelle avbgtande tiltak ma vere konkrete, finansierte, kontrollerbare og rettsleg bindande.
Formuleringar om at |gysingar skal «optimaliserast seinare» eller avklarast i detaljplanfasen, er ikkje
tilstrekkelege dersom desse lgysingane er avgjerande for skadeomfanget.

8. Belastninga for befolkninga i Reldal mé givast sjglvstendig vekt
Konsekvensane for lokalbefolkninga kan ikkje reduserast til eit spgrsmal om mellombels anleggsulempe.

Raldal risikerer fleire ar med:



e omfattande tungtransport,

e sty og stav,

e sprenging og tunnelarbeid,

e redusert trafikktryggleik,

e bandlegging av areal,

e endra landskap,

e redusert tilgang til natur- og friluftsomrade,

e paverknad pa reiseliv og anna lokal naeringsverksemd,

e uvisse for bebuarar og grunneigarar,

e permanente inngrep etter at anleggsperioden er avslutta.

For befolkninga neer Rgldalsvatnet vil fyllinga og det endra vasstandsregimet vere synleg og merkbart
0gsa etter at byggjearbeida er ferdige. Dette er permanente verknader for bukvalitet,
landskapsoppleving, ferdsel og lokal identitet.

Tiltakshavar sine opplysningar om arbeidsplassar i byggjeperioden og skatteinntekter kan innga i
vurderinga, men slike forhold kan ikkje utan vidare vege opp for permanente lokale og gkologiske
ulemper. Tiltakshavar anslar 150 til 250 direkte arbeidsplassar i byggjeperioden, men kjelda spesifiserer
ikkje i kva grad desse vil vere lokale eller kor mange varige arbeidsplassar prosjektet vil gi i Raldal.

NVE ma difor skilje mellom kortsiktige verknader i anleggsfasen og langsiktige konsekvensar for
lokalsamfunnet.

Det ser ogsa ut til at deponiarealet planlegges som areal for transformatorstasjon. Dette betyr ogsa at dei
permanente verknadane for innbyggjarane i Rgldal vert svekka ytterlegare. Bdde med tanke pa landskap,
lokal neeringsverksemd, reiseliv og forhold for bebuarar. Dei planlagde mastene tilknytta utbygginga ma
0gsa takast med i den totale vurderinga av samla belastning ihht § 10.

9. Den justerte sgknaden ma vurderast som ei reell endring

NVE har opplyst at hgyringa gjeld dei endra planane, og at faremalet er 8 f& grunngjevne synspunkt pa
om desse bgr gjennomfgrast.

Nar prosjektet er endra, ma vurderinga byggje pa det oppdaterte prosjektet og eit oppdatert
faktagrunnlag. Det er ikkje tilstrekkeleg a vidarefare tidlegare konklusjonar dersom mellom anna:

anleggsomréade er flytta,

e tunnelutlgp er endra,

o fyllingar eller deponi er endra,

e eigedomar som ikkje tidlegare var rgrte, no blir rarte,
e vasstandsregime eller driftsfaresetnader er endra,

e ejtt av dei opphavleg omsgkte kraftverka er teke ut.

Eg har tidlegare peikt pa at tunnel og tunnelutlgp etter den justerte lgysinga synest a rgre ved min
eigedom, utan at eg var kontakta om dette da eg oppdaga endringa. Dette understrekar behovet for at
grunneigarar som blir rgrte, far tilstrekkeleg, direkte og forstaeleg informasjon om kva areal og rettar det
blir sgkt om & rare ved eller ekspropriere.

10. Krav til NVE si grunngjeving og sitt vedtak



Eit eventuelt konsesjonsvedtak ma vere ope, konkret og etterprgvbart. Vedtaket bar uttrykkjeleg gjere

greie for:
1. dagens tilstand eller gkologiske potensial i kvar vassfarekomst som blir rart,
2. alder, kvalitet og usikkerheit i datagrunnlaget,
3. paverknaden pa kvart relevant kvalitetselement,
4. om forringing etter vassforskrifta § 4 vil oppst3,
5. kva allment omsyn som eventuelt grunngjev unntak,
6. dokumentasjonen for at dei pastatte fordelane faktisk vil oppsta,
7. skiljet mellom privatgkonomisk og samfunnsmessig nytte,
8. kva alternativ som er vurderte og kvifor dei er forkasta,
9. korleis samla belastning er vurdert, § 10
10. korleis fare-var-prinsippet har paverka konklusjonen,
1. korleis belastninga for lokalbefolkninga er vektlagd,
12. kva avbgtande tiltak som er bindande,

13. kva tersklar som skal utlgyse driftsavgrensing eller stans.

Dersom desse vurderingane ikkje kan gjerast pa det grunnlaget som ligg fare, har NVE etter mitt syn ikkje
tilstrekkeleg avgjerdsgrunnlag til & gi konsesjon.

1. Subsidieere krav dersom tiltaket ikkje blir avslatt

Mitt prinsipale standpunkt er at Raldal 2 pumpekraftverk ikkje bgr f& konsesjon. Dersom tiltaket likevel blir
vurdert tillate, ber eg om at det minst blir fastsett fglgjande bindande vilkar:

e forbod mot deponering av massar i Reldalsvatnet dersom landbasert gjenbruk eller deponering
er praktisk mogleg,

e vesentleg reduksjon av storleiken pa fyllinga,

e transformatorstasjon kan ikkje planleggast pa fyllinga

e absolute, Idgare, grenser for vasstandsendring per time og per dagn,

e strengare sesongavgrensingar ved sarbare natur- og istilhave,

e krav om dokumenterte minstevasstandar og avgrensingar i effektkayring,

e uavhengig overvaking fgr, under og etter utbygginga,

o offentleg tilgjengelege rddata og arlege miljgrapportar,

o fgrehandsdefinerte miljggrenser som utlgyser driftsreduksjon eller stans,

o full finansiell tryggleik for restaurering og ufaresett skade,

o tilbakefgring av mellombelse vegar, riggomrade og anleggsareal,

e konkret trafikkplan med tiltak for stay, stav og trafikktryggleik,

e dokumentert medverknad frd innbyggjarar og grunneigarar som blir rarte,

e krav om kompensasjon og avbating som kjem i tillegg til tiltakshavar sine ordinzere lovpalagde
plikter.

Slike vilkar kan likevel ikkje brukast til & legitimere prosjektet dersom dei grunnleggjande vilkara for
konsesjon og unntak frd forbodet mot forringing ikkje er oppfylte.

12. Konklusjon



Raldal har allereie gjeve frd seg betydelege naturverdiar til norsk kraftproduksjon. Dette gir ikkje grunnlag
for & behandle nye inngrep som mindre alvorlege. Det inneber tvert imot at attverande natur,
strandsoner, landskap og gkologiske funksjonar ma givast seerleg vern.

Den justerte sgknaden inneber framleis omfattande og permanente inngrep. Den store fyllinga i
Raldalsvatnet, deponering av tunnelmassar, anleggstrafikk, stay, arealbeslag og eit meir intensivt
vasstandsregime vil samla pafgre naturen og lokalsamfunnet ei betydeleg tilleggsbelastning.

Samstundes synest hovudnytta i prosjektet a vere auka effekt og starre fleksibilitet i tidspunktet for
produksjon og sal av kraft, ikkje ein tilsvarande auke i netto arleg energiproduksjon. Tiltakshavar si eiga
prosjektinformasjon skildrar at det same vatnet skal produsere like mykje straum over fzerre timar.

Etter mitt syn er det ikkje dokumentert at denne nytta veg tyngre enn tapet av natur- og miljgkvalitet. Det
er heller ikkje godtgjort at faremalet ikkje kan oppndast gjennom alternativ som er vesentleg betre for
miljzet.

Eg ber difor om at sgknaden om Rgldal 2 pumpekraftverk blir avslatt.
Dersom NVE ikkje avslar sgknaden, ber eg om at saka blir utsett og send tilbake for:

e nye og oppdaterte miljgundersgkingar,

e vurdering etter vassforskrifta for kvart kvalitetselement,

e full vurdering av maksimal vasstandsvariasjon,

o reell analyse av alternativ til fylling i Reldalsvatnet,

o dokumentasjon av netto energibalanse og konkret systemnytte,

e vurdering av samla belastning,

e sarskild vurdering av konsekvensane for befolkninga i Reldal,

e ny og uttrykkjeleg rettsleg vurdering etter vassforskrifta 8§ 4 og 12 og naturmangfaldlova §§ 8 til
12.

Eg ber om at denne frdsegna inngar i avgjerdsgrunnlaget, og at innvendingane og sparsmala ovanfor blir
svarte pa uttrykkjeleg i NVE sitt vedtak.

Med venleg helsing

Anna Seim
Seimsvegen 33
5760 Raldal

E-post: anna.k.seim@gmail.com
Telefon: +47 48096116



