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Sammendrag

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) gir Statnett SF tillatelse til 4 bygge og drive en ny ca. 12
km lang 420 kV kraftledning fra Hamang transformatorstasjon via Baerum transformatorstasjon til
Smestad transformatorstasjon i Berum og Oslo kommuner.

Hva gir NVE konsesjon til?
NVE gir konsesjon til at ledningen skal bygges som en ny luftledning. Den nye ledningen skal
erstatte eksisterende luftledning i samme trasé, og er vist med heltrukken bla strek i kartet under.

NVE gir ogsé tillatelse til et muffehus ovenfor Montebello T-bane og en kabel derfra og inn til
Smestad transformatorstasjon.

Ved Hamang transformatorstasjon har NVE tidligere gitt konsesjon til en kabel ut fra stasjonen, og et
muffehus i overgangen til luftledning.
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Samtykke til ekspropriasjon

NVE gir samtidig Statnett ekspropriasjonstillatelse til erverv av nadvendig grunn og rettigheter til
bygging og drift av 420 kV-ledningen Hamang—Barum—Smestad. Det forventes at Statnett forseker &
inngéd minnelige avtaler med bererte grunneiere og rettighetshavere.

En ny ledning er nedvendig for 4 sikre stremforsyningen til Oslo

NVE gir konsesjon til en ny 420 kV kraftledning fordi dagens luftledning, som er fra 1952, naermer
seg sin tekniske levetid. Videre er kapasiteten pa dagens kraftledning pé strekningen Hamang—
Baerum—Smestad lav, og stramforbruket i Stor-Oslo eker. For 4 sikre forsyningssikkerheten til Baerum
og Oslo er det nadvendig & bygge en ny forbindelse med hayere kapasitet enn dagens. En ny ledning
mellom Hamang og Baerum ber vare pé plass innen 2025 for at Baerum ikke skal risikere & miste
strommen hvis det inntreffer en feil i nettet i en periode med hoyt forbruk. Hvis kapasiteten pa
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ledningen ikke eker innen 2035, vil det ikke vare nok kapasitet til & dekke forbruket i perioder med
hayt forbruk, selv uten feil i nettet.

En ny luftledning vil erstatte den gamle, og har akseptable konsekvenser

Den nye luftledningen skal bygges i samme trasé som eksisterende 300 kV luftledning som skal rives.
Ettersom ledningen bygges i en allerede opparbeidet trasé, vil ikke tiltaket gi noen endrede
arealinngrep sammenliknet med i dag. NVE mener at tiltaket har akseptable konsekvenser for
naturmangfold, vannmilje og jordbruk, og at virkningene for disse temaene ikke blir vesentlig endret
fra dagens situasjon

De nye mastene er i snitt 38 meter hoye, mens eksisterende master i snitt er 21 meter hoye. Dette vil
gjore ledningen mer synlig enn dagens ledning, spesielt pa avstand. En ny ledning med hoyere
spenning vil ogsé gi marginalt hayere stoyniva. Mange boliger vil f& magnetfeltnivaer over
utredningsnivdet pd 0,4 pT, men endret mastetype vil fore til at det blir feerre enn med dagens ledning.

Kabel i bakken er dyrt og ikke i trad med Stortingets retningslinjer

Statnett har ogsé utredet et alternativ hvor ledningen bygges som kabel i bakken, og har sekundaert
sokt om dette. Kabel vil ha positive effekter for naermiljeet. Men kabel vil koste 1180 MNOK, som er
fire ganger mer enn kostnaden pa 280 MNOK for luftledning. Kabelalternativet innebzarer ogsé et mer
omfattende anleggsarbeid. Etter NVEs vurdering er nyttevirkningene av a legge kabel ikke store nok
til & forsvare den okte kostnaden.

Stortinget har ved behandlingen av Meld. St. 14 (2011-2012) fastslatt feringer for behandling av
kraftledninger i Norge. NVEs ansvar er a gi konsesjon til lasninger som er samfunnsmessig rasjonelle,
gitt disse retningslinjene. NVEs vurdering er at det omsekte kabelalternativet ikke er

innenfor retningslinjene fastslatt av Stortinget og forvaltningspraksis for nér en kraftledning kan
bygges som kabel i bakken.

Utbygging av Statnetts ledninger betales i fellesskap av alle stremkunder i hele landet. I dette tilfellet
vurderer NVE at kabel ikke er samfunnsmessig rasjonelt, ettersom luftledningsalternativet har sveert
mye lavere kostnader og akseptable virkninger sammenliknet med dagens ledning. I dette

tilfellet er en luftledning bade teknisk mulig & bygge, og vi mener at de negative virkningene ikke er
store nok til & forsvare merkostnaden ved jordkabel.

Kabel pa denne strekningen er en likeverdig teknisk god lgsning som luftledning. Skulle det vise seg
at det er ekstern betalingsvillighet for kabel, mener vi at retningslinjene &pner for at det kan bygges
kabel. Det finnes eksempler pa saker hvor andre akterer har betalt for merkostnaden ved kabel. Det er
sd langt ingen akterer som har meldt interesse for dette, bortsett fra ved endepunktene pa Franzefoss
og Smestad hvor det foreligger ekstern finansiering av det frigjorte arealet. Statnett har derfor fatt
tillatelse til & bygge kabel ved endepunktene.

Milje-, transport- og anleggsplan
NVE har i konsesjonen satt vilkar om at Statnett skal utarbeide en milje-, transport- og anleggsplan,
som skal inneholde en detaljert beskrivelse av anleggsarbeidet.

Innsigelse

Oslo og Baerum kommuner har innsigelse til luftledningsalternativet. Innsigelsene er ikke
imgtekommet, og saken vil derfor sendes til Olje- og energidepartementet for endelig avgjerelse
samtidig med eventuelle klager som métte komme innen klagefristen pa tre uker.
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1 Seknaden

1.1  Seknad om konsesjon etter energiloven

Statnett SF sgkte den 15. august 2019 i medhold av energiloven § 3-1 om tillatelse til & bygge og drive
en ny 420 kV kraftledning fra Hamang transformatorstasjon, via Baerum transformatorstasjon, til
Smestad transformatorstasjon i Berum og Oslo kommuner. Statnett har primaert sekt om & bygge
kraftledningen som luftledning. Sekundzrt har Statnett sekt om & bygge kraftledningen som kabel i
groft/tunnel. Kraftledningen skal erstatte dagens 300 kV luftledning pa samme strekning, som er sgkt
om 4 rives.

Statnett begrunner tiltaket med at dette prosjektet er en del av Statnett sin overordnede plan for
fornyelse av transmisjonsnettet i Stor-Oslo, som skal serge for sikker forsyning til Oslo og omegn. Det
har veert fa investeringer i transmisjonsnettet i Stor-Oslo de siste 30 arene, samtidig har stremforbruket
okt med over 30 prosent. Det er derfor behov for gkt kapasitet i transmisjonsnettet pa strekningen
mellom Hamang, Baerum og Smestad transformatorstasjoner. Videre skriver Statnett at dagens
luftledning, som er fra 1952, nermer seg sin tekniske levetid og mé fornyes i lopet av en 15 ars
periode.

1.2  Seknad om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse

Statnett soker om ekspropriasjonstillatelse i medhold av ekspropriasjonsloven § 2 punkt 19 for & bygge
og drive de elektriske anleggene, herunder rettigheter for all nedvendig ferdsel, transport og
deponering av masser. De sgker ogsa om forhandstiltredelse etter ekspropriasjonsloven § 25, slik at
arbeider med anlegget kan pédbegynnes for skjonn er avholdt.

1.3 Hva Statnett seker om

Statnett soker om & erstatte dagens 300 kV-luftledningen Hamang—Baerum—Smestad med en ny
kraftledning. Statnett seker om folgende tiltak:

e Ennyca. 12 km lang 420 kV kraftledning fra Hamang transformatorstasjon, via Baerum
transformatorstasjon til Smestad transformatorstasjon. Det sekes om to forskjellige
alternativer med folgende prioritet:

1. Primert omsekt alternativ er en ca. 12 km lang luftledning fra tidligere konsesjonsgitt
muffehus pa Franzefoss ved Hamang stasjon, via Berum transformatorstasjon og til et
muffehus pa Husebyplataet, ved Montebello. Fra muffehuset og inn til Smestad
transformatorstasjon sgkes det om en ca. 100 meter lang kabel i sjakt. I primaert omsekt
losning sekes det i tillegg om:

- Et muffehus pé& 22x14 meter pd Husebyplatéet pa oversiden av Montebello T-
banestasjon.

2. Sekundert omsekt losning er 420 kV kabel i bakken. Det sgkes om en 4,6 km lang kabel i
groft mellom Franzefoss og Baerum transformatorstasjon, en 3 km lang kabel i groft fra
Berum til Hagabraten og en 3,3 km lang kabel i tunnel fra Hagabraten til Smestad
transformatorstasjon. I sekundeert omsekt losning sekes det i tillegg om:

- Midlertidig tverrslag, lager- og riggomrade ved Lysejordet. Det er sgkt om to ulike
tverrslagsplasseringer, med tilherende adkomstveier.

- Permanent sjakthus og midlertidig anlegg- og lageromréade pa Hagabraten.
I tillegg sekes det for begge alternativene om tillatelse til:

e Etablering av midlertidig rigg- og lageromrade ved Baerum transformatorstasjon/Griniveien.
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e Bruk av lokale veier langs traseen.
e Rive dagens 12 km lange 300 kV luftledning Hamang—-Barum—Smestad.

e For luftledning sekes det om et byggeforbudsbelte pa 40 meter, som er tilsvarende som for
dagens 300 kV luftledning. For kabel sgkes det om et byggeforbudsbelte pa 11 meter.

Luftledningstraseen er vist med blé strek, og kabeltrasé med blastiplet strek i Figur 1.

Siden ledningstraseen er «delt» med Baerum transformatorstasjon i midten, kan ledningen deles i to
delstrekninger, og valg av lesning pd den ene delstrekningen pévirke ikke valg av lesning pd den andre
delstrekningen.
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Figur 1: Omsokt luftledningsalternativ er vist med heltrukken bla strek, omsokt kabelalternativ er vist med blastiplet strek.
Kilde: Soknad Statnett

Statnett begrunner valg av luftledning som deres primert omsgkte alternativ med Stortingets
prinsipper for bruk av kabel i nettutbyggingen, som er fastslatt i Stortingsmeldingen Vi bygger Norge
— om utbyggingen av stromnettet (Meld. St. 14 (2011-2012, nettmeldingen'). Stortingets retningslinjer
sier at kraftledninger med dette spenningsnivaet i hovedsak skal bygges som

luftledning. Kostnadsforskjellen er av Statnett estimert til & veere 900 millioner kroner, der luftledning
er anslatt & koste 240—320 millioner kroner og kabel 1000—1250 millioner kroner. I tillegg vil det ved
valg av kabel pa hele strekningen bli behov for & fremskynde investeringer i Berum
transformatorstasjon.

! https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-14-20112012/id673807/2ch=1
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1.4 Kabelalternativet krever oppgradering av Beerum transformatorstasjon

Statnett opplyser at dersom det blir gitt konsesjon til kabel 1 bakken pa hele strekningen, sa er det
ngdvendig a bygge ny Baerum transformatorstasjon. Dette skyldes at det ved jordkabel ma bygges
doble kabelsett, som betyr dobbelt antall bryterfelt for a knytte kablene til stasjonen. Det er ikke plass
til nok bryterfelt i eksisterende stasjon, og Statnett anser det derfor som rasjonelt a bygge en helt ny
Barum stasjon nar de likevel ma utvide for a fa plass til bryterfelt. Dette er ikke omfattet av denne
seknaden fra Statnett og vil matte sekes om 1 ettertid dersom det blir gitt konsesjon til kabel pa hele
strekningen. Om det kun bygges luftledning pa én delstrekning og kabel pa den andre er det ikke
negdvendig & bygge ny Baerum transformatorstasjon na.

1.5 Lesning inn til Hamang og Smestad transformatorstasjoner

Det er viktig & merke seg at det uavhengig av alternativ er planlagt at kraftledningen skal bygges som
kabel ut fra endepunktene. Statnett har for tiden et pagaende arbeid med flytting og oppgradering av
Hamang transformatorstasjon. Ombyggingen av Hamang transformatorstasjon fikk konsesjon fra Olje-
og energidepartementet 9. september 2014. Begrunnelsen for at stasjonen skulle flyttes var blant annet
muligheten for at omradet hvor transformatorstasjonen opprinnelig stod kunne frigjeres til
boligformal. Statnett har derfor fatt konsesjon til en ca. 450 meter lang kabel fra Hamang stasjon og til
nytt muffehus pa Franzefoss. Virkninger av dette er vurdert i notatet «Bakgrunn for vedtak» av 1. juli
2020, NVE ref.: 201006400-119, og vil ikke bli ytterligere vurdert her.

Ut av Smestad transformatorstasjon sgker Statnett om en ca. 100 meter lang kabel. Statnett begrunner
kabel her med at det finnes boligutviklere som ensker a betale for at kraftledningen skal bygges som
kabel, slik at omradet hvor dagens innstrekkstativ til transformatorstasjonen er frigis.

Det er kun ved konsesjon til luftledning at det ma bygges muffehus ved overgang mellom kabel og
luftledning péa Franzefoss og Husebyplataet.

1.6 Utforming av ny 420 kV-kraftledning

1.6.1  Luftledningsalternativet

Luftledningens tekniske spesifikasjoner er vist i Tabell 1 under.

Luftledning Hamang- Baerum -Smestad

Spenningsniva 300 (420) kv

Lengde 5+ 7 km (Hamang-Baerum + Baerum-Smestad)
Overfgringskapasitet 3500 MW (ved O grader og 420 kV)

Type og tverrsnitt Triplex Grackle, 9 liner 8 683 mm?2

Mastetype Stra

Toppline OPGW med 144 fibre

Hgyde 38 meter i gjennomsnitt

Spennlengde 213 meter i giennomsnitt

Byggeforbudsbelte 40 meter

Tabell 1: Spesifikasjoner luftledning

Statnett seker om at luftledningen skal bygges med mastetypen «Stra», som er en ny mastetype
Statnett har fatt designet for ledninger som géar i bynere strok.

Arsaken til at de ikke seker om sin standard portalmast, som ledninger pa dette spenningsnivaet
vanligvis bygges som, er at den masten er bredere enn dagens 300 kV-mast, og derfor ikke er egnet for
denne traseen.
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«Strax» bestar av to bayde sirkulaere stalsgyler som kan fundamenteres pa felles eller separat
betongfundament. Faselinene er plassert i trekantoppheng. Gjennomsnittlig mastehgyde 38 meter, og
avstanden fra bakken til naermeste travers vil vare 22 meter. Baeremasten er vist i bilde til venstre i
Figur 2, og forankringsmasten er vist i bilde til heyre i samme figur. Mastene er planlagt plassert der
dagens 300 kV master star, som gir en spennlengde pa 213 meter i snitt. Dagens 300 kV portalmaster
skal rives for den nye luftledningen bygges. Det sgkes om & opprettholde dagens ryddebelte pa 40
meter pa hele strekningen.
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Figur 2: Skisse beeremast og forankringsmast mastetype "Stra". Kilde: Konsesjonssoknad Statnett

For overgang mellom luftledning og kabel sgkes det om et muffehus nord for Montebello T-
banestasjon. Smestad transformatorstasjon ligger i en fjellhall under bakken, og det er nedvendig med
et muffehus mellom luftledning og kabel for innfering til stasjonen. I Figur 3 vises en illustrasjon av
muffehuset der det er omsekt plassert, ovenfor Montebello T-banestasjon.

Statnett seker om et muffehus som har en grunnflate pa ca. 22x14 meter, og vil vere ca. 10 meter
heyt. Muffehuset skal gjerdes inn, slik at det totale permanente arealbehov som er omsgkt er pa 2 400
m?. Statnett skriver i e-post av 18. mai 2021 at det er noe usikkerhet knyttet til plassering av
muffehuset og arealbehov for faringsvei for til kablene ned sjaktene og videre innfering til Smestad
transformatorstasjon. Dette er derfor sgkte om erverv av hele tomten. Statnett skriver at endelig
arealbehov og plassering av muffehuset vil bli avklart ved detaljprosjekteringen.
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Figur 3: Planlagt utforming muffehus ved Montebello. Kilde: Konsesjonssoknad Statnett

1.6.2  Kabelalternativet

Statnetts sekundeert omsekte lgsning er kabel i groft fra Franzefoss ved Hamang transformatorstasjon,
via Baerum transformatorstasjon til Hagabraten, og deretter kabel i tunnel fra Hagabraten til Smestad.

Kabel Hamang -Beerum -Hagabraten Hagabraten -Smestad
Spenningsniva 300 (420) kv 300 (420) kv
Forlegningsmate Kabel i stgpekanal i grgft Kabel i tunnel

Lengde 4,7 + 3 km (H-B + B-H) 3,3 km

Type PEX-kabel PEX-kabel

Antall, tverrsnitt og leder 2x3x1x2500mm? Cu 2x3x1x2500mm? Al
Overfgringskapasitet 2900 MW (ved 420 kV) 2500 MW (ved 420 kV)

Tabell 2: Spesifikasjoner kabelalternativet

Kabel i groft Hamang—Barum—Hagabraten

Det er sgkt om en ca. 4,7 km lang kabel fra Hamang stasjon til Barum stasjon, og en ca. 3 km lang
kabel i groft fra Beerum til Hagabraten. Det er sgkt om to kabelsett, som skal legges i trekkrer 1 plast
som stepes inn i trekantforlening, se Figur 4. Avstanden mellom kabelsettene vil vare tre meter, og
kablene vil normalt legges ca. 1,4 meter under bakken. Over jordbruksarealer og ved kryssing av
annen infrastruktur kan det legges noe dypere. Bredden pa kabelgreften vil vare totalt 5—6 meter for
begge kabelsettene. I tillegg bandlegges et areal pa tre meter pa hver side av de stepte kabelkanalene,
som gir et totalt byggeforbudsbelte pa ca. 11 meter.
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Figur 4: Prinsippskisse kabel i dpen trekantforlegning forlagt i stopt kanal i vei. Kilde: Soknad fra Statnett
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Kabel i tunnel

Pa den ca. 3,3 km lange strekningen fra Hagabraten til Smestad transformatorstasjon seker Statnett om
kabel i tunnel. Arsaken til at det er sokt om 4 bygge tunnel her er at det er teknisk vanskelig 4 bygge
kabel i groft. Tunnelen vil vaere 5,2 meter bred og 4,3 meter hoy, med et totalt tunneltverrsnittet pa ca.
25 m?. Kabelsettene skal festes pa veggen pé hver sin side av tunnelen. Tunnelen vil bygges pa en
dybde pé 20-100 meter, og vil vaere kjerbar. Tunneltverrsnittet er vist i Figur 5.
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Figur 5: Tunneltverrsnitt for kabel i tunnel. Kilde: Soknad fra Statnett

For overgang mellom kabel i groft og kabel i tunnel det behov for & etablere sjakt med et tilherende
sjakthus hvor kabelen skal fores fra groften og ned til tunnelen. Sjakten skal blant annet ha trapper for
inspeksjon av kabler og vil ogsa fungere som remningsvei for personell som oppholder seg i
kabeltunnelen. Sjakthuset er omsekt plassert ved Hagabraten, ovenfor eksisterende gang- og
sykkelvei, se Figur 6. Sjakthusets grunnflate vil vaere 6x4 meter, og det vil vare ca. 3,5 meter hoyt.
Utformingen er planlagt med morkegra fasader og saltak.
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Figur 6: lllustrasjon av utforming og planlagt plassering av sjakthuset ved Hagabraten. Kilde soknad fra Statnett
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2 NVEs behandling av seknadene

NVE behandler konsesjonsseknaden etter energiloven og seknad om ekspropriasjonstillatelse etter
ekspropriasjonsloven. Konsesjonssgknaden behandles ogsa etter plan- og bygningslovens forskrift om
konsekvensutredninger, og NVE er ansvarlig myndighet for behandling av energianlegg etter denne
forskriften. Tiltaket skal ogsa avklares etter andre sektorlover som kulturminneloven og
naturmangfoldloven, og mé& merkes i henhold til gjeldende retningslinjer i forskrift for merking av
luftfartshindre. En neermere omtale av lover og forskrifter finnes i vedlegg A.

2.1 Hoering av konsesjonsseknad og seknad om ekspropriasjon

Konsesjonssgknaden og seknad om ekspropriasjon og forhéndstiltredelse for ny 420 kV kraftledning
Hamang—Berum—Smestad ble sendt pd hering 23. august 2019. Fristen for & komme med
heringsuttalelse til sesknaden ble satt til 1. november 2019, og senere endret til 1. januar 2020.
Akershus fylkeskommune fikk utsatt heringsfrist til 14. januar 2020. Oslo og Barum kommuner fikk
utsatt heringsfrist til 7. februar 2020.

De bererte kommunene ble bedt om & legge soknaden med konsekvensutredning ut til offentlig
ettersyn. Den offentlige heringen av sgknaden med konsekvensutredning ble kunngjort to ganger i
avisene Aftenposten, Budstikka og Dagsavisen, og i Norsk lysingsblad.

Hyvilke instanser som fikk seknaden pa hering, framgér av vedlegg B.

NVE arrangerte informasjonsmeter med Beerum kommune den 26. september 2019, og med Oslo
kommune den 9. oktober 2019. I tillegg har NVE deltatt pd flere moter med byrad og bydelsutvalg i
Oslo, og kommunestyremeter i Beerum kommuner.

NVE arrangerte offentlige meter i forbindelse med heringen av seknaden den 17. september pa
Bearum bibliotek, og den 19. september pa Persbraten videregdende skole. Pa grunn av stort oppmete
pa disse motene arrangerte NVE et ekstra informasjonsmete den 24. september 2019 pa Thon Hotel
Oslofjord.

NVE har befart hele kraftledningstraseen, og omradene der det sgkes om
muffehus/kabelsjakt/tunnelpaslag ved Hamang, Hagabraten, Lysejordet og Smestad. I tillegg til dette
gjennomferte NVE en sluttbefaring med Oslo og Baerum kommuner den 6. mai 2021. Statnett var ogsé
med for & svare pa spersmal og presentere planene for de delene av traseen som ble besgkt. Normalt
ville vi hatt en apen sluttbefaring der alle som gnsker kunne deltatt, men grunnet situasjonen med
Covid-19 var ikke det gjennomferbart. Med Barum kommune sé vi traseen ved Baerum sykehus,
Overland og Hagabraten. Med Oslo kommune befarte vi traseen ved Ullerndsen, Lysejordet og
omradet for det omsekte muffehuset ved Smestad.

Til sammen har dette gitt oss et godt utgangspunkt for behandlingen av seknaden.

2.2 Innkomne merknader

NVE mottok ca. 250 heringsuttalelser til sesknaden. Mange av heringsuttalelsene har tilneermet samme
meningsinnhold, og disse er sammenfattet samlet. Horingsinnspill fra kommuner, fylke, vel,
borrettslag og organisasjoner er sammenfattet enkeltvis. Sammenstilling av uttalelsene finnes i
vedlegg B. Statnett har kommentert uttalelsene i notater av 20. juli og 13. oktober 2020. Statnetts
kommentarer er tilgjengelig pa sakens side pa nve.no/kraftledninger.

Majoriteten av heringsinnspillene, herunder fylke, kommuner, interesseorganisasjoner, vel og
privatpersoner, ensker at forbindelsen skal bygges som kabel i groft og tunnel. Mange er uenige i
Statnett sin verdsetting av nerferingseffekter, og flere mener at Statnett underestimerer verdiene ved
frigjort areal og at en luftledning med vesentlig hoyere master enn dagens vil pavirke eiendomspriser
pa en storre avstand enn Statnett har lagt til grunn. Mange mener at dagens ledning er dominerende, og
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en ny luftledning vil prege landskapsbildet, og gi negative visuelle virkninger. Flere skriver at det er
en bekymring for helsefare forbundet med elektromagnetiske felt fra luftledningen, og at «fere var»-
prinsippet mé legges til grunn. Det stilles videre spersmal ved magnetfeltberegningene ved
luftledningstraseen. Mange mener kabel vil veere den mest driftssikre, trygge og fremtidsrettede
losningen, som ikke vil adelegge bomiljeer. Kabel vil ikke vere utsatt for ekstremveer eller terror, og
er ikke til fare for lufttrafikk eller droner. Flere ensker at andre kabelalternativer utredes nermere, som
kabel langs Griniveien, eller en losning der kabelen legges i felles tunnel med den planlagte nye
vannforsyningen til Oslo.

2.3 Innsigelse

Oslo kommune har fremmet innsigelse til luftledningsalternativet mellom Barum og Smestad
transformatorstasjoner. Oslo kommune mener kabel i tunnel mellom Barum og Smestad
transformatorstasjoner er samfunnsgkonomisk lennsomt. En luftledning vil lase byutviklingen i et stort
omréde av byen for uoverskuelig framtid. Videre viser kommunen til deres hoyhusstrategi, som
inneberer at det kun er noen f4 omréder hvor man kan bygge hus hayere enn 28-30 meter, og at 38
meter hgye master, plassert pd eksponerte steder vil ha betydelige negative fjernvirkninger, og vil gi
store negative virkninger.

Beerum kommune har innsigelse til luftledningsalternativet mellom Hamang og Baerum
transformatorstasjoner og luftledningsalternativet mellom Barum og Smestad transformatorstasjoner.
Kommunen begrunner innsigelsen med at ulempene luftledning er vesentlige og viser til negative
estetiske virkninger, hensynet til miljeet, naturmangfold og landbruk, stay, stréling og folkehelse samt
beslaglegning av areal. Berum kommune mener at Statnetts prioritering av lesning bygger pd en
samfunnsekonomisk analyse som er mangelfull, og de ber om at analysen revideres. I en revidert
versjon ma ulike scenarier for utnyttelse av areal som frigjeres innga, konsekvenser av
utbyggingsalternativene for Barum sykehus, Gjettum skole og Gjettum senter, og det ma vere bedre
prisdata for eiendommene langs traseen.

NVE arrangerte den 25. september 2020 felles innsigelsesmete med kommunene. I tillegg var Statnett
til stede. Meotet ble arrangert pa Teams. Kommunene mener det ikke finnes tiltak eller justeringer av
luftledningsalternativet som kan gjere at innsigelsene trekkes.
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3 Foringer for konsesjonsbehandlingen

Konsesjonsbehandling etter energiloven innebarer en konkret vurdering av de fordeler og ulemper et
omsgkt tiltak har for samfunnet som helhet. NVE gir konsesjon til anlegg som anses som
samfunnsmessig rasjonelle. Det vil si at de positive konsekvensene av tiltaket ma vaere sterre enn de
negative. Vurderingen av om det skal gis konsesjon til et omsgkt tiltak er en faglig skjennsvurdering.

Statnett sgker om konsesjon til totalt 12 kilometer med 420 kV kraftledning, enten som luftledning
eller som kabel i groft og tunnel.

3.1 Statnett sine investeringer betales av alle som er tilknyttet nettet

Kostnader ved stremnettet i Norge er ikke finansiert av offentlige budsjetter, men blir betalt av
brukerne gjennom nettleien. Brukerne av stremnettet er alle de som produserer og forbruker strem.
Kostnader i transmisjonsnettet vil pavirke nettleien til alle nettkunder i Norge, uavhengig av hvor i
landet kunden er og hvilket nettniva kunden er tilknyttet.

3.1.1  Hvilke kostnader skal dekkes i forbindelse med investeringer?

Investeringer i nettet vil forst fa innvirkning pa nettleia nar de er gjennomfert og anleggene er satt i
drift. I tillegg til selve investeringen, paleper det kostnader i form av drift av nettanlegget og en
kalkulert avkastning pa investeringsbelepet. Kapitalkostnadene ved en investering, som inkluderer
avskrivninger og avkastning pa bokferte verdier av investeringer, vil fordele seg ut over anleggets
levetid. Kapitalkostnadene vil normalt veere hayest de forste arene etter anlegget er satt i drift, for
kostnadene gradvis avtar frem til investeringsbelapet er ferdig avskrevet.

3.1.2  Hvordan blir kostnadene fordelt mellom brukerne av nettet?

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) beregner arlig en tillatt inntekt for hvert nettselskap. Tillatt
inntekt fungerer som et tak pa hvor store inntekter et nettselskap kan ha hvert ar, og begrenser hvor
mye nettleie de kan hente fra brukerne av nettet. Den tillatte inntekten dekker nettselskapenes
kostnader og avskrivninger, i tillegg til en rimelig avkastning. Nettselskapene fastsetter arlig
nettleiesatser for ulike nettniva og ulike kundegrupper basert pa den tillatte inntekten.

For kostnadsgkninger i transmisjonsnettet, vil det veere noen brukere som dekker en sterre del enn
andre brukere. Stersteparten av kostnadsekninger i transmisjonsnettet blir dekket av forbruk i
alminnelig forsyning, det vil for eksempel si vanlige husholdninger og mindre naringsbedrifter. Dette
skyldes blant annet at EU-regelverk har satt et tak pa hvor hgy innmatingstariffen til stremprodusenter
kan veere. I praksis er dermed tariffsatsen for produsenter den samme fra ar til ar uavhengig av om
Statnetts tillatte inntekt gker eller ikke. Ellers betaler store enkeltforbrukere («Stort forbruk») og
forbruk som kan kobles fra nettet («Fleksibelt forbruk») en redusert tariff til Statnett?.

3.2  Stortingets retningslinjer for bruk av jordkabel ved utbygging av stremnettet

12011 la regjeringen frem Stortingsmeldingen Vi bygger Norge — om utbyggingen av stromnettet
(Meld. St. 14 (2011-2012)). Denne inneholder politiske feringer for utbygging av stremnettet i Norge,
og ligger til grunn for konsesjonsbehandlingen.

I nettmeldingen redegjeres det for hvilke prinsipper som gjelder for bruk av jord- og sjekabel ved
nettutbyggingen i Norge. Hovedprinsippet, som allerede ble slatt fast da Stortinget behandlet Ot. Prp.
Nr. 62 (2008-2009) 1 forbindelse med endringer av energiloven i 2010, er at bruken av kabel skal gkes
1 distribusjonsnettet (opp til 22 kV), men vaere gradvis mer restriktiv med gkende spenningsniva. Dette

2 https://www.statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/tariff/slik-beregnes-tariffen/
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er begrunnet i kostnader, da kostnadene ved kabel gker med hoyere spenningsniva. I nettmeldingens
kapittel 6.5.7. stér blant annet folgende:

Ved dagens finansiering av nettutbygging er det forbrukerne som betaler storstedelen av
utgiftene. Per forbrukt enhet er betalingen hoyest hos alminnelige forbrukere. At prosjektene
vurderes som samfunnsokonomisk lonnsomme innebcerer at samfunnets nytte av prosjektet er
storre enn kostnaden ved d gjennomfore det. Likevel er det nodvendig d veere oppmerksom pd
at investeringskostnadene gir okte tariffer for nettkundene. Nettselskapene og
konsesjonsmyndighetene md derfor legge vekt pd at det ikke pdloper urimelig haye kostnader
ved valg av losningen.

I nettmeldingen opprettholdes hovedprinsippet fra Ot. Prp. Nr. 62 (2008-2009), men i tillegg ble det
fastsatt kriterier for nér det er aktuelt med unntak fra hovedregelen om at regional- og transmisjonsnett
skal bygges som luftledning. Nettmeldingen presiserer at i vurderingen av om kabling er aktuelt i
regional- og sentralnettet, sa skal det vektlegges om det finnes alternativ luftledningstrasé som ikke er
urimelig lang og kostbar (s. 82).

For kraftledninger med spenningsnivd mellom 22 og 132 kV (regionalnett) star det felgende:

«For nett fra over 22 kV og til og med 132 kV skal luftledning velges som hovedregel. Jord- eller
sjokabel kan velges pd begrensede delstrekninger dersom:

o luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, som ved kryssing av sjo eller der den kommer
neermere bebyggelse enn tillatt etter gjeldende lover og forskrifter

o luftledning vil gi scerlig store ulemper for bomiljo og neerfrilufisomrdder der det er knapphet
pd slikt areal, eller der kabling gir scerlige miljogevinster

o fkabling kan gi en vesentlig bedre totallosning alle hensyn tatt i betraktning, for eksempel der
alternativet ville veert en innskutt luftledning pd en kortere strekning av et kabelanlegg, eller
ved at kabling inn og ut av transformatorstasjoner kan avlaste av hensyn til bebyggelse og
neermiljo

e kabling av eksisterende regionalnett kan frigjore traséer til ledninger pd hoyere
spenningsnivd og dermed gi en vesentlig reduksjon i negative virkninger av en storre ledning,
eller oppnd en vesentlig bedre trasé for den storre ledningen

o kablingen er finansiert av nyttehavere med det formdl a frigjore arealer til for eksempel
boligomrdder eller neeringsutvikling, samtidig som bruk av kabel for ovrig er akseptabelt ut
fra andre hensyn

For kraftledninger pa 300 og 420 kV niva star det folgende:
«300 og 420 kV skal bygges som luftledning, bortsett fra i folgende unntakstilfeller:

o der luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, som for eksempel i byer og ved kryssing av
storre sjoomrdder

o dersom ekstrakostnaden for kabling av en begrenset delstrekning kan forsvares med at det gir
scerlige miljogevinster sammenliknet med luftledning og / eller en begrenset strekning med
kabling kan gi en vesentlig bedre totallosning alle hensyn tatt i betraktning»

Feringene for bruk av kabel er alts& enda mer restriktive p& 300 og 420 kV enn pé 66 og 132 kV, og
pa dette nettnivaet skal nye ledninger bygges som luftledning unntatt i helt spesielle unntakstilfeller.
Samtidig er det NVEs syn at ettersom bakgrunnen for retningslinjene er kostnader, s vil punktet om
ekstern betalingsvillighet ogsa i realiteten gjelde for heyere spenningsnivaer gitt at kabel er et teknisk
like godt alternativ og ikke gir andre vesentlige negative natur- og miljevirkninger. Dersom det finnes
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enkeltpersoner, kommuner, boligutbyggere eller andre som gnsker a finansiere kabling pa 420 kV, er
det akseptabelt sa lenge 420 kV kabel vurderes & veere er en teknisk like god lesning.

Det er flere argumenter bak kablingsprinsippene, som tas opp i1 nettmeldingen. Dette inkluderer
teknologiske utfordringer, naturinngrep og kostnader (s. 81). Under punktet om kostnader konkluderes
det blant annet med at «en betydelig okning i bruk av kabling pa hoyere spenningsniva ville gitt meget
betydelige merkostnader ved investeringer, og en okning i nettariffen for den enkelte kunde».

Flere har i heringen papekt at Statnett nylig har fatt konsesjon til kabel i tunnel pé strekningene
mellom Smestad, Sogn og Ulven transformatorer i Oslo, og at det ikke var sgkt om luftledning pa
denne strekningen. De mener derfor at Statnett heller ikke burde sgkt konsesjon til luftledning mellom
Hamang, Baerum og Smestad. Den sterste forskjellen mellom disse strekningene er at det pa grunn av
plassmangel ikke er teknisk mulig & bygge luftledning pa strekningen Smestad—Sogn—Ulven. Kabel er
derfor det eneste gjennomferbare alternativ, og dermed faller det inn under retningslinjenes punkt «der
lufiledning er teknisk vanskelig eller umulig, som for eksempel i byery. For kraftledningen Hamang—
Barum—Smestad er det plass, og allerede en luftledningstrasé. Det er derfor verken teknisk vanskelig
eller umulig & bygge luftledning.

3.3 Vurdering av kunnskapsgrunnlaget og behovet for tilleggsutredninger

Det er i forbindelse med denne sgknaden lagt fram en stor mengde informasjon om mulige
konsekvenser innenfor ulike tema. Kunnskapsgrunnlaget er basert pa konsesjonssgknaden fra Statnett,
vedlagte rapporter, tilleggsinformasjon fra Statnett, heringsinnspill og Statnett sine kommentarer til
disse. Statnett har ogsa gjennomfort en konseptvalgtutredning for Stor-Oslo®. NVE baserer i tillegg
vare vurderinger pa kunnskapsgrunnlag fra eksisterende databaser, det veere seg verneomrader,
automatisk fredete kulturminner, redlistede arter med mer. Vi legger ogsa til grunn retningslinjer- og
krav gitt i lovverk som forvaltes av andre myndigheter, som for eksempel Luftfartstilsynet,
Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet (DSA) eller Riksantikvaren. Konsekvensutredningene er
laget ut fra retningslinjene i den reviderte Haindbok V712 og konsekvensanalyser fra 2018 (Statens
vegvesen, 2018).

NVE har mottatt mange heringsinnspill om at utredningene som er gjennomfert er mangelfulle. I dette
kapittelet vil vi, basert pa innspill og egne vurderinger av utredninger som foreligger, vurdere behovet
for tilleggsutredninger. Vi har ogsa 1 kapittel 3.4. vurdert behovet for a utrede flere alternative
trasélosninger.

3.3.1  Magnetfeltutredninger

NVE har mottatt innspill fra flere, blant annet Voll Vel og Husebyasen Vel, om at Statnett ma legge
frem en utfyllende analyse av elektriske og magnetiske felt for anleggets levetid. Flere papeker at
gjennomsnittsstrem i drene 2014-2018 ma fremlegges, inkludert manedlig og arsgjennomsnitt for
strgmforing for hvert av arene. Videre krever flere at forventet gjennomsnittlig stremfering for arene
2050, 2070 og 2100 ma legges frem. Det kreves ogsa at det ma legges frem tall pa hvor mange bygg
som blir pavirket av magnetfeltverdier over utredningsnivaet ved stremforing som er 25 prosent av
den nye stremforingskapasiteten (1200 A), 50 prosent av den nye stremferingskapasiteten (2400 A) og
60 prosent av den nye stremferingskapasiteten (2880 A). NVE har ogsa mottatt innspill om at
helserisiko ma utredes naermere. Oslo kommune mener utredningene ma gi svar pa hvilken helserisiko
hoyspentledningene representerer for folk som bor og oppholder seg i traseens naromrader og
befolkningens informasjonsbehov mé ivaretas.

Voll Vel har i tillegg kontaktet Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet (tidligere Statens
stralevern), med spersmal om hvorvidt utredningene Statnett har gjort er i trad med gjeldende veileder.

3 https://www.statnett.no/globalassets/for-aktorer-i-kraftsystemet/planer-og-analyser/2013-
Konseptvalgutredning-for-ny-sentralnettlosning-i-oslo-og-akershus
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Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet (heretter kalt DSA) svarte ut henvendelsen fra Voll Vel i
brev av 26. november 2020. Brevet ble sendt til NVE i kopi. DSA er forvaltningsmyndighet pa
stralevernomradet, og NVE forholder seg til retningslinjer gitt av DSA.

DSA skriver i brevet av 26. november 2020 at magnetfeltberegningene Statnett har gjennomfert, som
viser magnetfeltnivaet pa ulike avstander bade for eksisterende og planlagt ledning, er i samsvar
«Veileder — Netteiers oppgaver». DSA skriver at opplysninger om spesifikke verdier, ikke
negdvendigvis vil gi bedre informasjon om det reelle magnetfeltet, enn det Statnett har vist i sine
utredninger om gjennomsnittlig feltstyrke over aret basert pa gjennomsnittstrem for arene 2014-2018.
DSA skriver at ut fra et helsemessig stasted vil ikke steorre detaljniva gi mer informasjon om mulige
helseeftekter.

Nar det gjelder detaljerte prognoser for fremtidig gjennomsnittlig stremfering skriver Statnett at det er
vanskelig a gi detaljerte prognoser om stramforbruket langt frem i tid. Statnett skriver at det kan bli
hayere stremforing i1 perioder, men at gjennomsnittstremmen vil vere relativt konstant i mange ar
fremover. DSA skriver 1 brev av 26. november 2020 at mer detaljerte opplysninger om fremtidig
gjennomsnittstrem ikke vil opplyse saken mer, da disse opplysningene uansett ma gis med forbehold. I
tillegg til utredningene om magnetfelt i konsesjonssgknaden, har Statnett i kapittel 4 1 kommentarer til
heringsinnspill av juli 2020 lagt frem ytterligere informasjon om blant annet ulike scenarioer for
magnetfelt ved ulike avstander, spenningsniva og mastetyper. DSA anser utredningene som er gjort er
tilstrekkelig, og i samsvar med kravene i «Veileder — Netteiers oppgaver»

NVE baserer seg pa gjeldende praksis og informasjon gitt av forvaltningsmyndighet pa omradet
stralevern. Vi ser ikke grunnlag for a kreve ytterligere utredninger utover det DSA mener er gitt i
kravene 1 veilederen. Vi mener utredningene til Statnett er tilstrekkelige for 4 kunne vurdere dette
fagtemaet, og vi vil ikke kreve ytterligere utredninger.

3.3.2  Krav om stoyutredninger fra luftledningen

Det har i hgringsrunden kommet flere innspill om at NVE ma kreve ytterligere utredninger av
stoynivaet fra den omsekte luftledningen. Det er f.cks. krav om at det ma utredes vindstey fra de nye
mastene, og at ekstern ekspertise ma gjore en vurdering av hvor sannsynlige Statnetts stayberegninger
er.

NVE har i forbindelse med behandlingen av seknaden bedt Statnett om ytterligere tilleggsinformasjon
om stgyberegningene og om gjeldende retningslinjer. Vi har ikke sett behov for a be om utredninger
av vindstey fra de nye mastene.

Selv om det alltid vil vaere en viss usikkerhet knyttet til stayberegninger fra en luftledning, mener
NVE at vi har den informasjonen vi trenger. Sty og vurderinger av heringsinnspill knyttet til
stayutredninger er omtalt i kapittel 5.

3.3.3  Krav om vurderinger av visuelle virkninger

Visuell fiern- og narvirkning av endret mastetype

NVE har mottatt innspill pa at den nye ledningen vil bli mye mer synlig som folge av endret
mastetype, og at dette ikke er godt nok utredet. Blant annet skriver Oslo kommune at det er en
betydelig mangel ved beslutningsunderlag nar det gjelder mastenes visuelle ner- og fjernvirkning.
NVE mener at sgknaden, konsekvensutredningen som er gjennomfert av Sweco, Statnett sine
kommentarer til hgringsinnspillene og innspillene vi har fatt pa temaet, gir oss et godt
beslutningsgrunnlag. Dette er et sentralt tema i konsesjonsbehandling av kraftledninger, og NVE
innehar derfor ogsa egen kompetanse pa dette fagfeltet. Vi kan derfor ikke se at det er behov for
ytterligere utredninger.

Muffehus ved Montebello
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Oslo kommune mener at virkningen av muffestasjonen ikke er godt nok utredet eller illustrert. Statnett
har i seknad og konsekvensutredning illustrert og beskrevet muffehuset, og berert omrade. Vi ser
derfor ikke grunnlag til & be om ytterligere visualiseringer av dette.

3.3.4 Krav om en uavhengig samfunnsokonomisk analyse

Mange heringsparter mener at Statnett har et for ensidig fokus pa bedriftsgkonomi i sin
konsesjonssegknad, og at det bar gjennomferes en uavhengig samfunnsgkonomisk analyse av de
omsgkte tiltakene. Det er ogsa i1 heringsinnspillene blitt utarbeidet en alternativ samfunnsgkonomisk
analyse.

NVE viser til at Statnett har brukt flere eksterne analyseselskaper til & gjennomfere utredninger av
bl.a. verdsetting av virkninger, og at de ogsa har brukt ulike konsulentselskaper til & vurdere
virkninger fra anlegget som ligger som en forutsetning for de samfunnsgkonomiske analysene. Vi har
ingen grunn til & tro at disse eksterne analysene er pavirket av Statnetts bedriftsekonomiske hensyn.

Vi ensker ogsa a papeke at konsesjonsbehandling nettopp er en vurdering av alle virkninger for
samfunnet, og en vurdering av samfunnsmessig rasjonalitet. Denne saken skiller seg ikke vesentlig fra
andre konsesjonssaker, og vi mener det ikke er grunnlag for a behandle saken pa en annen mate enn
vanlig praksis. Vi har derfor ikke sett behov for & be om eksterne utredninger av samfunnsekonomi.
NVEs vurderinger av behov, virkninger fra anleggene og gkonomiske forhold finnes i de neste
kapitlene.

3.3.5 Klimagassregnskap

NVE har mottatt innspill om at klimagassutslipp for alternativene ber utredes, og at det ber lages et
klimagassregnskap. Statnett skriver i sine kommentarer til heringsuttalelser at de har en klima- og
miljehandlingsplan for sine prosjekter. I denne planen vil de beskrive hvordan arbeidet med
klimagassutslipp fra egen virksomhet kan reduseres. Det omfatter ogsa indirekte utslipp fra innkjep av
materialer, produkter og tjenester. Vi mener derfor det ikke vil vaere behov for ytterligere utredninger
eller utarbeidelse av et klimagassregnskap.

3.3.6  NVEs samlede vurdering av kunnskapsgrunnlaget

Etter NVEs vurdering gir seknaden, fagrapporter, tilleggsinformasjon fra Statnett og opplysninger
framkommet i hegringsuttalelsene, et godt grunnlag for a fatte et konsesjonsvedtak. NVE vil derfor ikke
be om ytterligere utredninger.

3.4 Vurdering av alternative traseer

Statnett skriver i konsesjonssgknaden at de har sett pa andre luftlednings- og kabeltraseer og
alternative lesninger for kabelfremfaring med bruk av tunnelboremaskin. Det har ogsa kommet
innspill 1 heringsrunden til alternative traseer og tekniske lagsninger. NVE vil i det felgende vurdere
alle disse, for sa & vurdere om vi er enige i Statnetts sin vurdering om at de to omsgkte alternativene
fremstéar som gode lgsninger, eller om vi mener det er behov for ytterligere utredninger av andre
lgsninger. Forst vil vi vurdere alternative luftledningstraseer, og deretter kabeltraseer, herunder en
lesning med tunnelboremaskin.

34.1 Vurdering av luftledningsalternativer

Statnett har i konsesjonssgknaden lagt frem alternative traseer for luftledningen. Disse er kun utredet
og ikke sgkt om, da Statnett mener at disse ikke gir bedre lgsninger totalt sett enn de omsgkte
alternativene.
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Strekningen Hamang transformatorstasjon—Barum transformatorstasjon

Statnett skriver at de pa strekningen mellom Hamang og Baerum transformatorstasjon har gjort en
vurdering av & flytte luftledningstraseen til et mindre befolkningstett omrade lenger nord. En slik
losning innebearer imidlertid at luftledningen vil berere Kolsas-Delivann landskapsvernomrade i
storre utstrekning enn i dag, og den vil g igjennom et nytt boligomrdde mellom Hamang og Kolsés.
Disse negative virkningene vurderes som for store til & forsvare en alternativ trasé, og Statnett har ikke
gétt videre med utredninger av en slik lesning. NVE ser ingen &penbare gevinster med en slik lgsning,
og er enig i Statnetts vurderinger.

Strekningen Barum transformatorstasjon—Smestad transformatorstasjon

Statnett har 1 konsesjonsseknaden vurdert to alternative losninger, en luftledningstrasé og en
kombinert luftledning- og kabeltrasé mellom Baerum og Smestad transformatorstasjoner.

e En luftledningstrasé fra Beerum til Grini, hvor det etableres muffehus, og kabel i tunnel videre
til Smestad. Traseen er vist med brun strek i Figur 7.

e En luftledning fra Baerum, til Bogstad, og deretter i eksisterende trasé for 132 kV-luftledningen
Ultvedt—Smestad, som Statnett har fatt konsesjon til a rive inn til Smestad transformatorstasjon.
Traseen er vist med red strek i Figur 7.
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Figur 7: Alternative luftledningstraseer mellom Beerum og Smestad transformatorstasjoner. Alternativet om Grini er vist med
brun strek, hvor luftledninger heltrukken strek og kabel er stiplet strek. Alternativet om Bogstad er vist med rod strek. Kilde:
Konsesjonssoknad fra Statnett
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For luftledningsalternativet til Grini skriver Statnett at dette vil ha betydelige miljekonsekvenser, og
kostnader pé sterrelse med det omsegkte kabelalternativet. Statnett trekker frem at traseen vil ga
igjennom kulturlandskapsomrader, og at den krysser flere skilgyper og turlayper og flere innfallsporter
til Baerumsmarka. Traseen vil ogsa krysse Markagrensa ved Nordby. Videre vil traseen fore til en
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fragmentering av svart viktige naturtype ved Haga (Qverlandselva), llabekken og @sternbekken.
Byggeforbudsbeltet vil gi direkte inngrep i1 verdifulle naturtyper og redlistede plantearter. Med tanke
pa at dette alternativet vil ha betydelige negative miljgvirkninger, og at investeringskostnadene er
forventet & nerme seg samme niva som omsgkt lgsning med kabel mellom Barum og Smestad, er
NVE enig i at dette ikke fremstar som en hensiktsmessig lgsning. Vi ser derfor ikke grunnlag for a be
Statnett om ytterligere utredning av dette alternativet.

Luftledningsalternativet til Bogstad inneberer a gjenbruke traseen til 132 kV ledning Ultvedt—Smestad
inn til Smestad transformatorstasjon, som skal rives. Traseen folger ca. samme trasé som foreslatt
alternativ til Grini, og de ovennevnte konsekvensene vil ogsa gjelde her. I tillegg vil den ga gjennom
flere omrader som er av stor verdi for rekreasjon og friluftsliv, og komme i konflikt med
naturmangfold og kulturmilje. Vi har ikke mottatt heringsinnspill som foreslar andre
luftledningsalternativer. NVE ser ingen apenbare gevinster ved et slikt alternativ og mener det ikke er
grunnlag for 4 kreve ytterligere utredninger av dette alternativet.

3.4.2  Vurdering av kabelalternativer

Statnett skriver at de 1 tidlig fase 1 prosjektet sa pa flere kabelalternativer, men at mange ble forkastet
pa et tidlig tidspunkt, enten fordi de det var teknisk krevende, eller ville ha store miljekonsekvenser,
okte kostnader eller andre forhold. I Figur 8 er en oversikt over alle de vurderte kabelalternativene.
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Figur 8: Statnett sine kartlagte muligheter for fremforing av kabel i groft/tunnel mellom Beerum- og Smestad
transformatorstasjon. Kilde: Konsesjonssoknad fra Statnett

Vi vil i det felgende beskrive de kabelalternativene som er vurdert, men ikke omsgkt. Vi vil ogsa se pa
forslag til alternativer som har kommet i hgringsprosessen.

Kabel 1 eksisterende gruve tilhgrende Franzefoss Brug AS

Statnett skriver at det, pa en del av strekningen mellom Hamang transformatorstasjon og Beerum
transformatorstasjon, ble sett pa et alternativ naer Hamang hvor traseen legges i eksisterende gruve
tilherende Franzefoss Brug AS. Statnett skriver at dette ble skrinlagt grunnet usikkerhet om hvor egnet
gruva vil vare for forlegning og drift av 420 kV kabler, samt sikkerhet og narfering til annen
virksomhet. Videre skriver Statnett at dette ville gitt en lengre trasé. NVE mener en lengre
kabellgsning med gkte kostnader og stor usikkerhet knyttet til sikkerhet og teknisk gjennomferbarhet,
ikke er aktuelt 4 ga videre med. NVE papeker at dette er en viktig forbindelse for
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forsyningssikkerheten, og NVE er enig i Statnetts vurdering om at en slik lgsning ikke vil vaere bedre
enn de omsgkte.

Kabel i groft Beerum—Grini, Rea og Marradalen til Smestad

Statnett skriver at de har sett pa en losning med kabel fra Beerum, via Grini og Rea og Marradalen til
Smestad transformatorstasjon. Inn til Smestad transformatorstasjon vil det legges kabel 1 sjakt eller
tunnel siden Smestad transformatorstasjon ligger i en fjellhall under bakken. Statnett skriver at ulike
traseer mellom Rea og Grini til Smestad ble kartlagt. Disse alternativene ble lagt bort pa et tidlig
stadium pa grunn av vernestatusen til Marradalen, innspill fra Forsvaret om anleggsdrift i Maerradalen
og transport forbi Husebyleiren, resultater av verdi- og sarbarhetsanalysen pé kulturmilje og
naturmangfold og ekte kostnader. NVE stetter Statnett sin vurdering, og mener det er &penbare
konflikter som taler for at dette ikke ber vurderes nermere.

Kabel 1 groft Berum—Hagabraten—Lysejordet—Smestad

Statnett skriver i ssknaden at de har vurdert en lgsning med groft hele veien mellom Barum og
Smestad. I dette alternativet ville traseen fulgt eksisterende luftledningstrasé forbi Hagabraten mot
Lysakerelva/Lysejordet, og i veier og grentomréder der kabeltraseen matte avvike fra dagens trasé.

Statnett har forkastet en slik lesning p& grunn av plassproblemer med tanke pa veibredde, eksisterende
infrastruktur og trafikkavvikling til eiendommer. I tillegg vil graftetraseen i dette alternativet g i en
bratt skraning ned mot Lysakerelva, som vil vare teknisk komplisert og kostnadsdrivende.
Lysakerelva er vernet vassdrag som en del av Oslovassdragene. Kabeltraseen krysser ogsa
Merradalen. Bystyret i Oslo vedtok i 2015 vern av Maerradalen etter plan- og bygningsloven der store
deler av dalferet er regulert til naturvernomrade og bevaring av automatisk fredete kulturminner.

NVE mener Statnett har fremlagt gode argumenter, og godt begrunnet hvorfor de ikke ensker & ga
videre med en slik losning. P4 grunn av miljekonsekvenser, gkte kostnader og krevende kabellegging
mener NVE at denne losningen ikke fremstar som bedre enn de omsekte, og derfor ikke ber utredes
na&rmere.

Kabel i tunnel fra Marradalen til Smestad transformatorstasjon

Statnett har sett pa en lgsning med kabel i tunnel fra Merradalen til Smestad transformatorstasjon.
Statnett skriver at de i forkant av konsesjonsprosessen hadde dialog med Bymiljeetaten i Oslo
kommune, som tydelig uttrykte at de ikke ensker inngrep i Merradalen pga. vernestatusen. Ved en slik
losning ma tunnelen drives fra Smestad. Denne traseen vil ha heyere kostnader enn omsekt
kabelalternativ, store ulemper for de som bor i narheten av tunnelpaslaget og utfordringer med
anleggsvirksomhet i nerheten av Smestad transformatorstasjon som mé vere i drift. NVE er enig med
Statnett sine vurderinger, og vi kan ikke se noen dpenbare gevinster ved denne lgsningen.

«Grinialternativety

NVE har mottatt mange heringsinnspill som skriver at det ma utredes et alternativ med kabel i groft
fra Baerum transformatorstasjon til Grini, og deretter kabel i tunnel til Smestad transformatorstasjon.
Blant annet skriver Husebyésen Vel at et slik alternativ absolutt ma utredes narmere, og at det da
utredes mulighetene for & kombinere kabel 1 graft med sykkelsti langs Griniveien. Voll Vel gnsker
ogsé at det ses pa en lgsning med kabel langs Griniveien og kabel i tunnel fra Grini til Smestad. Voll
Vel skriver at ved en slik lgsning vil kabelen fra Baerum transformatorstasjon, langs Griniveien og
frem til Grini i all hovedsak legges i en trasé som unngar bebygde omrader. Dette vil etter Voll Vel sin
vurdering medfere lavere kostnader enn andre kabelalternativer siden anleggsarbeid med kabelgreft
antas & kunne foregd med stor effektivitet.

Statnett skriver at de i tidlig fase vurderte dette alternativet, men at de avdekket flere konfliktpunkter
som gjorde at de forkastet dette. For det forste vil det medfere en lenger kabeltrasé som gir gkte
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kostnader, og et gkt arcalbeslag. Statnett har grovt beregnet kostnadene ved dette alternativet 150
millioner kroner mer enn omsgkt kabelalternativ. Videre kan en kabeltunnel fra Grini til Smestad gi
utfordringer med nazrfering med Oslo kommunes prosjekt med ny vanntunnel. Langs Griniveien er det
dessuten avdekket problemer med narfering til Telenor sine kabler, slik at de her matte lagt om
kabeltraseen ut pa jordene. Traseen vil ga over landbruksjord, golfbaner og kulturlandskapet
Grini/@verland. Statnett skriver de tidlig var i kontakt med Statens vegvesen for & se pa mulighet for
samlokalisering. Statnett skriver at de ikke hadde sammenfallende interesse for plassering av jordkabel
og gang- og sykkelvei. Viken fylkeskommune overtok den 1. januar 2020 gang- og
sykkelveiprosjektet, og Statnett skriver at de ikke har fatt tilbakemelding om informasjon om
fremtidige planer.

Statnett skriver videre at nytteverdien ved a legge kabel i Griniveien, sammenliknet med sekundaert
omsgkt alternativ med kabel i den eksisterende luftledningstraseen, hovedsakelig er at ulempene i
anleggsfasen reduseres. Anleggsomradet pa Lysejordet og Hagabraten vil erstattes med
anleggsomrade ved Grini. Videre reduserer Grinialternativet behovet for & grave over boligomrader.
Statnett skriver disse nytteverdiene ikke forsvarer den gkte merkostnaden, og de har derfor valgt a ikke
omsgke dette.

NVE mener det er tydelig at samlokalisering med gang- og sykkelvei ikke virker realistisk 1 denne
saken. Videre mener vi at traseen vil kunne ha konflikt med annen infrastruktur, gke kostnadene og gi
pavirkning pa kulturmilje. Vi mener at dette alternativet ikke fremstar som bedre enn de
konsesjonssgkte. Vi vil av denne grunn ikke kreve ytterligere utredninger av dette.

Kabel samlokalisert med annen infrastruktur

NVE har ogsa mottatt mange innspill om at Statnett burde undersgke mulighetene for & samlokalisere
en ny kabel med annen infrastruktur, blant annet ny jernbanetunnel og den nye
vannforsyningstunnelen Oslo kommune bygger fra Holsfjorden. Videre er det foreslatt samordning
med traseen for Kolsasbanen og gruveanlegget pa Franzefoss/Gjettum. I kommentarer til
heringsuttalelsene skriver Statnett at dette er vanskelig av mange arsaker. Blant annet viser de til at
deres kabeltunnel ma ha store dimensjoner, ca. 5 ganger 5 meter, slik at det kan kjere en liten lastebil i
tunnelen. Dette er pa grunn av krav i beredskapsforskriften om at det skal kunne gjeres reparasjoner pa
ctt kabelsett mens det andre er i drift. I tillegg ma Statnetts ledning g& innom Barum
transformatorstasjon for a sikre stremforsyningen til Berum kommune. Det er derfor vanskelig a
samlokalisere seg med infrastruktur som ikke gar i samme omrade. De papeker ogsa at det ikke er
onskelig 4 samlokalisere kabler med ratunneler fylt med vann. Dette kan pavirke kablene, i tillegg
trenger Statnett regelmessig tilgang til anlegget, som betyr at vannet da matte blitt tappet ned. Ved
feilsituasjoner pa kabelen kan det vare nedvendig at vanntunnelen er nedtappet i mange uker.

NVE mener Statnett godt har begrunnet hvorfor det ikke er hensiktsmessig a samlokalisere deres
anlegg med annen infrastruktur. Vi ser ikke at det er behov for & be om ytterligere utredninger av
dette.

3.4.3 Kabel i tunnel

Statnett har 1 konsesjonssgknaden vurdert kabel i tunnel pa strekningen mellom Baerum og Smestad
transformatorstasjoner. Det har i tillegg kommet innspill om at kabel i tunnel ber utredes pa hele
strekningen Hamang—Baerum—Smestad. Blant annet skriver Husebyésen Vel at en slik lgsning vil veere
positiv da en ved kabel i tunnel ikke har noe byggeforbudsbelte over kabelen, og det dermed ikke vil
legge begrensinger pa tomter. Videre argumenteres det for at kabel i tunnel medferer enklere drift- og
vedlikehold, forenkler anleggsvirksomheten, og har mindre konsekvenser for neermilje i anleggsfasen.
Det har ogsa kommet innspill om at det ber vurderes a benytte tunnelboremaskin fremfor
konvensjonell sprengning.
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Statnett har i kommentarer til heringsinnspill av juli 2020 vurdert og kommentert innspillene om kabel
i tunnel. Vi vil i det folgende vurdere om vi finner fremlagt informasjon god nok, eller om vi mener
det er behov for ytterligere utredninger av kabel i tunnel p4 hele eller deler av strekningen, eller
utredninger av alternative byggemetoder.

Kabel 1 tunnel mellom Baerum transformatorstasjon og Smestad transformatorstasjon

Statnett har utredet mulighet for tunnel pa strekningen Baerum—Smestad, med bruk av konvensjonell
sprengning. Det er da lagt til grunn at tunnelen drives med tre drivepunkter, fra Baerum
transformatorstasjon og fra Lysejordet i to retninger. Massetransport vil forega fra Berum
transformatorstasjon og fra Lysejordet. Statnett har estimert total drivetid av tunnelen til i overkant av
2 ar. Statnett skriver at det er mulig & kun drive tunnelen fra Baerum eller Smestad
transformatorstasjoner, & unnga Lysejordet som tverrslag. Dette vil imidlertid eke drivetiden med ca. 4
ar, og er av denne grunn ikke en aktuell losning for Statnett.

Kabel 1 tunnel pa hele strekningen Hamang—Barum—Smestad

NVE har mottatt innspill fra flere om at kabel i tunnel ma utredes for hele strekningen fra Hamang til
Smestad. Blant annet har Voll vel og Husebyésen vel sendt inn en uttalelse hvor de mener at Statnett
ma utrede et alternativ med tunnel pé hele strekningen, og at det brukes en tunnelboremaskin. De har i
sin uttalelse lagt ved notatet Tunnel hele veien, og flere andre heringsinnspill henviser til innspillet fra
Voll vel. De argumenterer med at dersom kabelen legges i tunnel, vil det ikke veere noe
byggeforbudsbelte over kabelen. De mener ogsa det vil ha lavere reinvesteringskostnader
sammenliknet med kabel i groft, vaere enklere & vedlikeholde og gi hayere kapasitet.

Flere heringsparter papeker at i forbindelse med segknad om ny 420 kV Sogn—Ulven sé skrev Statnett
at de ut fra en helhetlig vurdering fant kabel i tunnel som den beste losningen for
forsyningssikkerheten og omgivelsene. Dette var sammenliknet med kabel i groft. Luftledning var pa
grunn av plassmangel ikke et teknisk mulig, og derfor ikke et aktuelt alternativ pa denne strekningen.
Heringspartene mener at ogsé pé strekningen Hamang—Barum—Smestad sé er kabel i tunnel den beste
losningen, og blant annet Voll vel og Husebyésen vel konkluderer med at de mener kabel i tunnel vil
veere en miljemessig, klimamessig og samfunnsgkonomisk god lgsning.

Statnett skriver at de i tidlig fase utredet et alternativ med tunnel hele veien mellom Hamang og
Smestad, med konvensjonell sprenging. Tunnelen skulle da eventuelt drives fra Hamang og Baerum
transformatorstasjoner, og med det samme tverrslaget pa Lysejordet. Statnett forkastet dette
alternativet pa grunn av heye kostnader. P4 den omsgkte traseen er det gjennomferbart & legge kabel i
groft, uten at dette kommer i konflikt med annen infrastruktur. Videre vektla Statnett at nytteverdien
ved frigjering av omradene er omtrent lik ved kabel 1 groft som ved kabel i tunnel. De sa derfor ikke at
det var en vesentlig mernytte ved & bygge tunnel hele veien, som kunne veie opp for de okte
kostnadene.

Metoden med tunnelboremaskin ble den gang ikke utredet av Statnett pa grunn av heye kostnader, og
fordi tverrslagene vil gi ulemper i en lang byggeperiode.

Bruk av tunnelboremaskin (TBM) som drivemetode

NVE har i heringen ogsa mottatt innspill om at Statnett ber bygge tunnel pa hele strekningen ved &
benytte tunnelboremaskin (heretter kalt TBM) fremfor konvensjonell sprenging. Dette er blant annet
omtal i Voll Vel sitt notat Tunnel hele veien.

Statnett omtalte bruk av TBM pé strekningen Baerum—Smestad i seknaden, men det ble ikke gjort en
vurdering av tunnel pa hele strekningen Hamang—Barum—Smestad med bruk av TBM. For
strekningen Barum—Smestad ble det gjort en grov vurdering av gjennomferbarhet, fremdrift,
kostnader og andre konsekvenser for tunnel pa strekningen Berum—Smestad basert pé utredningene
som ble gjort for Statnetts nylige prosjekt med ny kabeltunnel mellom Sogn og Ulven, hvor ogsa dette
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var et innspill. Statnett estimerer kostnaden for lesningen med tunnelboremaskin pé strekningen
Beerum—Smestad til & veere 440 millioner dyrere enn den konsesjonssgkte kabellgsningen, alternativ
2.2. Statnett skriver at tallene er noe usikre, siden det er sannsynlig at det kan vaere bedre grunnforhold
enn pa strekningen Sogn—Ulven. For a fa mer korrekt estimat ma alternativet utredes narmere, det vil
imidlertid bli betydelig dyrere enn det omsgkte alternativet.

Statnett har i sine kommentarer til heringsuttalelser av juli 2020 ogsa gjort en vurdering av tunnel pa
hele strekningen med tunnelboremaskin som drivemetode. Statnett skriver 1 sine kommentarer til
heringsinnspillene at med tanke pa lengde, grunnforhold og berggrunn, er tunnelboremaskin
gjennomferbar metode. Fra Hamang til Baerum vil massetransporten forega pa E16, med riggplass ved
Hamang. Mellom Barum og Smestad vil riggplassen vare ved Barum, og massetransporten vil vare
pa Griniveien. Det vil ved dette alternativet ikke vare behov for tverrslag pa Lysejordet. Statnett
skriver at kostnadene ved tunnelboremaskin avhenger av blant annet maskintype, omfang av injeksjon
og sikringskonsepter (som vannsikring).

Ved a bruke en tunnelboremaskin av type Gripper/Main beam med boret diameter pa 6 meter,
tradisjonell bergsikring og vann/dryppsikring ved bruk av duk, anslar Statnett at kostnaden ved bruk
av TBM vil kunne vere tilsvarende kostnaden for konvensjonell sprenging pa hele strekningen.
Statnett skriver imidlertid at det er stor usikkerhet om kostnader ved bruk av tunnelboremaskin for
dette er utredet, og dersom det er behov for segmentlining, vil kostnaden gke med 20 prosent. Statnett
skriver at de kostnadene som er anslatt i heringsinnspillet fra Voll vel og Husebyésen vel er i trdd med
det kostnadsanslaget for selve etableringen av tunnelen. Statnett har i tillegg inkludert kostnadene for
kabel, tilhgrende installasjon og byggherrekostnader. Basert pa et grovestimat som Statnett har gjort
vil dette utgjere hele 55-65 prosent av totalkostnaden for kabel i tunnel.

Kabel i tunnel hele veien vil imidlertid, uavhengig av om det benyttes konvensjonell driving eller
TBM, ha en mye hoyere kostnad enn det omsekte alternativet med kabel i1 groft frem til Hagabraten,
og Statnett mener fordelen ved kabel i tunnel ikke forsvarer denne merkostnaden.

NVESs vurdering av kabel i tunnel

NVE er enig i at det kan vaere noen fordeler med kabel i tunnel sammenliknet med kabel 1 groft.
Kabelen vil vare mer tilgjengelig slik at det vil veere enklere med vedlikehold, og ved feil vil den
kunne repareres raskere. Det vil ogsa gi fordeler dersom det er behov for a gke kapasiteten eller fornye
kablene i fremtiden. Videre vil bruk av tunnelboremaskin fremfor konvensjonell sprengning kunne gi
mindre negative konsekvenser 1 anleggsperioden. Det vil frigi hele dagens trasé.

Kabel i tunnel er mye dyrere enn kabel i graft. Selv om det er usikkert hvor dyrt en lesning med kabel
1 tunnel vil vaere fordi det ikke er detaljutredet i denne saken, vurderer vi at de kostnadene Statnett har
anslatt kan legges til grunn. Statnett er ogsa i en prosess med a bygge nye kabler mellom Smestad—
Sogn—Ulven, og har derfor en viss erfaring med kostnader for denne typen prosjekter. Det er derfor
rimelig a anta at en lgsning med kabel 1 tunnel pa hele strekningen vil gi betydelig merkostnad
sammenliknet med de omsgkte lgsningene. NVE finner ikke at de ovennevnte positive nytteeffektene
for kabel i tunnel vil veie opp for merkostnaden pa hele strekningen. Videre papeker vi at ulempen
med anleggsvirksomhet ved Lysejordet, som man unngar dersom man velger tunnelboremaskin, ogsa
unngas dersom man velger «Grinialternativet» som har en lavere totalkostnad enn tunnelboremaskin.
NVE mener dette taler for at Statnett ikke bar gjere ytterligere utredninger av kabel i tunnel, og vi vil
ikke vurdere dette naermere.

3.4.4 NVEs samlede vurdering av utredede alternativer

Statnett har konkludert med at bruk av eksisterende luftledningstrasé er det mest gunstige for bygging
av kabel frem til Hagabraten, og at det videre er mest rasjonelt & bygge kabel i tunnel fra Hagabraten
til Smestad med tunneldriving fra Lysejordet. NVE mener at Statnett har gjort et godt forarbeid i a se
pa ulike muligheter for kabelfremfering. Vi mener at ingen av de alternativene som har kommet frem i



y =§ Side 24

NVE

heringsuttalelsene, eller som Statnett har forkastet pa et tidligere stadium, fremstar som bedre
losninger enn de omsgkte. Vi legger ogsa vekt pa at kraftledningen er sokt lagt i traseen til den
eksisterende luftledningen, der det allerede er opparbeidet et rydde- og rettighetsbelte. Det finnes
dermed areal som er tiltenkt kraftledningsformal. Dette er ikke tilfelle pa de alternative traseene. Vi vil
derfor ikke kreve ytterligere utredninger av disse.
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4 Vurdering av behov og teknisk losning

I dette kapittelet vil vi vurdere behovet for a bygge en ny ledning mellom Hamang—Barum—Smestad,
samt de tekniske lgsningene som Statnett har sgkt om.

4.1 Samfunnets behov for sikker stremforsyning

Kraftsystemet er definert som kritisk infrastruktur, og bestar av kraftproduksjon, overforing,
distribusjon og handelssystemer. Sikker stremforsyning er helt avgjerende for samfunnet.
Husholdninger, offentlig tjenesteyting, industri og annet naringsliv er avhengig av stabil og sikker
leveranse av strom uten lengre avbrudd.

Det er flere arsaker til at det planlegges forsterkninger av kraftledningsnettet i Norge. Disse er
gjennomgatt under.

4.1.1  Forsyningssikkerhet

Forsyningssikkerhet handler om kraftsystemets evne til & kontinuerlig levere strem av en gitt kvalitet
til sluttbrukere, og omfatter bade energisikkerhet, effektsikkerhet og driftssikkerhet. Energiknapphet
eller svikt i energisikkerhet karakteriseres ved redusert produksjon av elektrisk energi pa grunn av
mangel pa primarenergi (vann, gass, kull etc.). Effektsikkerhet defineres som kraftsystemets evne til &
dekke momentan belastning, og karakteriseres ved tilgjengelig kapasitet i installert kraftproduksjon
eller i kraftnettet. Mens energiknapphet handler om situasjoner som kan vare i flere uker, handler
effektknapphet om kapasiteten i enkelttimer med heyt forbruk. Driftssikkerhet defineres som
kraftsystemets evne til & motsta driftsforstyrrelser uten at gitte grenser blir overskredet. Med gitte
grenser siktes det til grenseverdier for frekvens, spenning og termisk overferingskapasitet pa kabler og
ledninger.

God forsyningssikkerhet 1 stremforsyningen er avhengig av sikker og stabil kraftoverfering uten
lengre avbrudd eller avvik fra forventet kvalitet. Det er avgjerende med tilstrekkelig kraftproduksjon
for & dekke forbruket, og et krafinett som er dimensjonert for a kunne takle de enkelttimene i aret med
hoyest kraftforbruk. Dette betyr at nettet ma bygges ut for det maksimale effektforbruket. Norge har
ogsa forbindelser til omkringliggende land, noe som kan bidra til & dekke kraftforbruket i perioder
med lite kraftproduksjon.

Kraftnettet planlegges slik at viktig forsyning skal kunne opprettholdes selv ved utfall av
enkeltkomponenter. En gradvis ekning i forbruket uten at det gjeres nettforsterkninger vil over tid
kunne gi svekket forsyningssikkerhet.

Kortvarige eller lengre avbrudd i kraftforsyningen kan fa konsekvenser for en rekke viktige
samfunnsfunksjoner som helseinstitusjoner, tele- og radiokommunikasjon, samferdsel, olje- og
gassproduksjon, vann og avlep, neringsliv og finansinstitusjoner, med tilknyttede
samfunnsfunksjoner. Lengre avbrudd vil fa store skonomiske konsekvenser, men vil ogsa fere til fare
for liv, helse og milja.

4.1.2 Okt krafiforbruk

Det totale kraftforbruket i Norge har gkt gradvis de siste 20 arene, og i 2020 var forbruket i underkant
av 140 TWh. Det er likevel store lokale og regionale forskjeller avhengig av befolkningsutvikling og
nyetableringer av industri. Til tross for at kraftforbruket i husholdninger og naringsbygg er forventet a
falle som folge av energieffektivisering, kan det totale forbruket likevel vokse pa grunn av f.eks.
elektrifisering av sokkelen, industri og transport. I tillegg kan ny kraftkrevende naringsvirksomhet,
som hydrogenproduksjon og datasentre, bidra til & eke forbruket. De ansvarlige nettselskapene har
tilknytningsplikt for nytt forbruk som ensker nettilknytning i deres omrade.
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4,13 Tilrettelegge for ny krafiproduksjon

Utbygging av ny kraftproduksjon krever tilknytning til eksisterende nett. I enkelte tilfeller ma ogsa
cksisterende nett forsterkes.

De senere arene er det bygget ut mye ny kraftproduksjon i Norge i form av vann- og
vindkraftproduksjon pa land, og det er fortsatt et stort potensial for mer ny kraftproduksjon. En del ny
kraftproduksjon er forventet & komme i form av ny vannkraft, oppgraderinger av eksisterende
vannkraftverk og ekt tilsig som falge av klimaendringer. I tillegg er det fortsatt potensiale for ny
vindkraft pa land, og det finnes potensiale for utbygging innen havvind og solkraft.

4.1.4  Samfunnsmessig rasjonell drift av krafisystemet

Oppgradering av nettet og utbygging av nye kraftledninger vil kunne gi sterre fleksibilitet, faerre
flaskehalser, redusere tap i nettet, bedre utnyttelsen av produksjonsressursene og gi muligheter for a
fjerne gamle anlegg.

Anlegg og komponenter i kraftnettet har vanligvis en levetid pa mer enn 50 ar, og mange faktorer som
pavirker kraftsystemet er usikre. Det er derfor viktig at kraftnettet er robust og kan héndtere ulike
framtidsscenarioer. I Meld. St. nr. 14 2011-2012 (nettmeldingen) star det blant annet:

«Den kritiske betydningen av strom tilsier, etter regjeringens vurdering, at konsekvensene ved a bygge
for lite nett er storre enn konsekvensene ved d overinvestere.»

4.2  Vurdering av behov for omsekt tiltak

Statnett skriver at dagens ledning har en gjenstaende levetid pa omtrent 15-20 ar. @kt forbruksvekst
forer imidlertid til et behov for & eke overferingskapasiteten, spesielt pa strekningen Hamang—Baerum.
For a synliggjere ngdvendigheten av a reinvestere i forbindelsen, har Statnett presentert et
nullalternativ der de ikke reinvesterer for 2040. Dette er aret da den tekniske levetiden er utlept. Dette
velger de a kalle nullalternativet. Til sammenligning reinvesteres ledningene 1 2023-25 med den
omsgkte lgsningen.

I nullalternativet vil blant annet avbruddskostnadene bli hgye, som en konsekvens av at Statnett ikke
er i stand til & levere strom til alt forbruket i Oslo og omradet rundt. Fra midten av 2035 estimerer
Statnett at de ma koble ut forbruk pa kalde dager selv uten feil i nettet. Statnett skriver at dette er et
brudd pa tilknytningsplikten, men at de har tatt med dette som et alternativ for a synligjere ulempene
ved a ikke gjere tiltak i tide.

Nullalternativet, slik det er satt opp i konsesjonssgknaden, gir en god oversikt over ulempene ved a
utsette reinvesteringene. NVE mener Statnett har begrunnet godt behovet for & framskynde
reinvesteringen av forbindelsen Baerum-Hamang-Smestad. De kostnadsmessige begrunnelsene for
dette omtales i kapittel 7.1.

Civitas har pa oppdrag av Berum kommune vurdert konsesjonssgknaden, blant annet nullalternativet.
Civitas etterlyser en mer grundig drefting av hva som er et gyldig nullalternativ. NVE skriver folgende
om nullalternativ i1 var veileder til utforming av seknader for konsesjon til nettanlegg:

«Nullalternativet er referansen de ovrige tiltakene skal sammenlignes med. Dette er en
minimumslosning som sorger for a overholde alle forskrifter og regler. Nullalternativet
inkluderer derfor nadvendig vedlikehold, investeringer og -oppgraderinger i hele tidsperioden
som forutsettes i analysen. Dersom nettinvesteringer begrunnes i forsyningssikkerhet/okt
forbruk kan nullalternativet veere d ikke foreta noen investering. Hensikten med
nullalternativet er a kunne avgjore om det er samfunnsokonomisk lonnsomt d foreta en
investering i forhold til dagens situasjon.

Dersom soker mener at det ikke finnes noe reelt nullalternativ, ma dette begrunnes.»
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NVE mener at det kan diskuteres om reinvestering til 2035, tidspunktet da en ellers mé begynne a
koble ut forbruk selv uten feil i nettet, ville veert et mer hensiktsmessig nullalternativ enn reinvestering
til utlep av teknisk levetid i 2040. Alternativt kunne reinvestering i 2035 vaert inkludert som et null
pluss-alternativ. Kostnaden ved & framskynde reinvesteringen til 2023-25 som omsekt, ville framstatt
mindre sammenlignet med reinvestering i 2035 enn sammenlignet med reinvestering i 2040. Pa den
annen side ville sparte avbruddskostnader ogsa vert mindre. NVE mener at gevinstene ved
framskynding til 2023-25 er sterre enn kostnadene, ogsd sammenlignet med reinvestering i 2035.

4.3  Vurdering av alternative systemlesninger og teknologier

Figur 9 under viser et skjematisk kart over nettet i Stor-Oslo. Figuren er hentet fra
Konseptvalgutredning Stor-Oslo®, som er en langtidsplan utviklet av Statnett for nettet i Stor-Oslo.
NVE og OED har tidligere gitt sin tilslutning til denne, og oppgradering av Hamang—Barum—Smestad
til 420 kV er et ledd i denne planen. Den aktuelle forbindelsen er helt essensiell for & forsyne Baerum,
og det er en viktig ledning for & gi tilstrekkelig forsyningssikkerhet til Hamang, Smestad og Oslo for
ovrig. Det er ingen andre systemlosninger eller koblinger i nettet som vil gi den samme nytten og
forsyningssikkerheten som en kobling mellom stasjonene Hamang, Baerum og Smestad. Vi anser det
derfor som ungdvendig & utrede andre forbindelser eller systemlagsninger enn de eksisterende.
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Figur 9 Kart over nettet i Stor-Oslo. Kilde: «Nettplan Stor-Oslo», Statnett

4 https://www.statnett.no/globalassets/for-aktorer-i-kraftsystemet/planer-og-analyser/2013-
Konseptvalgutredning-for-ny-sentralnettlosning-i-oslo-og-akershus
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4.3.1  Alternative teknologier er ikke aktuelle

Heytemperaturliner kan overfere mer strom pé de samme mastene. Statnett mener dette er et kortsiktig
tiltak som vil gi liten nytte sammenlignet med kostnaden, ettersom mastene uansett ma reinvesteres
innen 2040. Vi er enige i denne vurderingen.

Vi har mottatt et heringsinnspill pa at det ber vurderes en likestremforbindelse. En slik teknologi vil gi
noen positive nyttevirkninger hvis forbindelsen bygges som luftledning. Det vil da vaere tilstrekkelig
med to faser istedenfor tre, og tverrsnittet pa ledningene kan vare mindre. Hvis forbindelsen bygges
som kabel i bakken kan antall kabler nedjusteres, men ellers vil ikke dette ha noen nevneverdige
positive virkninger. En likestremforbindelse vil imidlertid kreve likeretteranlegg i Hamang, Baerum og
Smestad, som i seg selv vil koste flere hundre millioner kroner. I tillegg er likeretteranlegg store, og
krever et betydelig areal. Vi vurderer derfor at ulempene ikke vil veie opp for eventuelle
nyttevirkninger, og vi mener videre at Statnett ikke trenger & vurdere dette naermere.

4.3.2  Alternativ til nett er ikke en aktuell losning

Sannsynligvis vil det innen ti ar ha utviklet seg lgsninger og incentivordninger som gjer det mulig a
bruke fleksibelt forbruk for & dempe behovet for enkelte nettinvesteringer. Vi vurderer det derimot
som helt usannsynlig at slike lgsninger vil gjere det aktuelt a ikke reinvestere Hamang—Baerum—
Smestad pa et eller annet tidspunkt. Denne ledningen er en sentral del av kraftsystemet i Stor-Oslo.

Spersmalet er derfor hvorvidt lesninger for fleksibelt forbruk gjer det mulig & vente med
reinvesteringen til 2040, ut over det som ligger 1 nullalternativet.

Statnett skriver at det er mulig a koble ut kunder med til sammen 325 MW gjennom ordningen med
utkoblbart forbruk, og allerede fra 2025 kan det bli aktuelt & métte koble ut noe av dette forbruket.
Mengden med slikt utkoblbart forbruk er riktignok ikke stor nok og Statnett forventer at man fra 2035
sannsynligvis ma tvangsutkoble annet forbruk.

Fra 2022 skal Statnett avvikle ordningen med fleksibelt forbruk, sa dette forbruket vil dermed ikke
lenger veaere tilgjengelig for Statnett. Allikevel kan det tenkes at Statnett kan benytte seg av det samme
fleksible forbruket for a redusere tvangsutkobling, men de ma sannsynligvis betale en hgyere kostnad
for & koble ut dette forbruket. Anslaget for avbruddskostnader pa 800 MNOK ved utsettelse til 2040
gir ogsé en pekepinn pé kostnadene ved utkobling.

Usikkerheten rundt hvilke andre lesninger for fleksibelt forbruk som vil komme er stor, og besparelsen
ved a utsette reinvesteringen begrenset. Tilpasning av forbruket har ogsa kostnader i seg selv.

Vi mener derfor at det ikke er noen reelle alternative lgsninger til 4 framskynde reinvestering av den
cksisterende forbindelsen.

4.4 Vurdering av tekniske forhold

4.4.1  Overforingskapasiteten bor veere minst 2500 MW

Dagens ledning gir en overferingskapasitet pa maksimalt 1000 MW. Dette er snart ikke tilstrekkelig
for & hindre avbrudd i stremforsyningen i Stor-Oslo ved feilsituasjoner pa andre ledninger. Statnett
mener den nye 420 kV-forbindelsen ber ha minimum overferingskapasitet pa 2500 MW. Dette vil gi
tilstrekkelig overfaringskapasitet frem til 2060, selv ved flere feilsituasjoner i nettet.

Det er altsa ikke forventet flyt pa ledningen i normalsituasjoner som bestemmer hvor hey kapasiteten
ber vaere, men maksimal flyt i tilfelle det skjer en feil i nettet. Denne maksimalflyten har ogsa
sammenheng med forbruksprognosene til Stor-Oslo. Frem mot 2060 er utfallsrommet i
forbruksprognosen stor, men vi har i tidligere behandling av KVU Stor-Oslo gitt vart tilsagn til
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prognosene og vi mener derfor at dette kan legges til grunn. Vi mener en minimumskapasitet pa 2500
MW er godt begrunnet, og det er ogsa en fordel om kapasiteten blir hoyere.

4.4.2  Triplex-liner har hoyere kapasitet og mindre stay enn duplex

Statnett seker om & bygge ledningen med triplex-liner som er betegnelsen pa en ledning med tre liner
pr. fase. Det vil altsa vere totalt ni liner pa forbindelsen, 1 motsetning til dagens seks. Ledningstypen
triplex vil gi en overforingskapasitet pa 3 500 MW. Statnett har ogsa vurdert om ledningen bygges
med to liner per fase (duplex), som vil gi en overforingskapasitet pd 3000 MW, og veere tilstrekkelig 1
overskuelig fremtid. Duplex har en investeringskostnad som er 15-20 MNOK lavere pa hele
strekningen, men har noe heyere overforingstap. Statnett har av hensyn til stay valgt a kun sgke om
triplex. Vi mener kostnadsforskjellen mellom linetypene er sa lave at vi kan neglisjere disse i
vurderingen. Vi mener vurderingene knyttet til stoy er viktigere hensyn for valg av linekonfigurasjon,
og vi viser til vare vurderinger om dette i kapittel 5.10.

4,43  Kabelalternativet har litt lavere overforingskapasitet

Statnett mener det er mest fornuftig med to ulike teknologier for kabelalternativet pa strekningene
Hamang-Barum og Baerum—Smestad.

Mellom Hamang og Barum sekes det konsesjon for to kabelsett med 2500 mm? kobberkabel forlagt i
groft. Disse kabelsettene vil gi en kapasitet pd 2900 MW. Aluminiumkabel er billigere, men vil ikke gi
tilstrekkelig kapasitet til & mate det forventede forbruket.

Pa strekningen Barum-Smestad mener Statnett det er teknisk krevende a legge kabel 1 graft hele
veien. De mener derfor at det beste er a legge en kabel i tunnel pa ca. halvparten av denne strekningen,
fra Hagabraten til Smestad. Kabel i tunnel vil gi heyere kapasitet enn greft fordi lufta i tunnelen leder
varmen bedre bort fra kabelen sammenlignet med jorda. Det er derfor tilstrekkelig med
aluminiumskabel pa denne delstrekningen for & oppna en overfaringskapasitet pa 2500 MW.

Statnett mener det ikke er hensiktsmessig a bygge en kabeltunnel hele veien, en vurdering vi er enige
i. Se for evrig kapittel 3.4.3 for en narmere beskrivelse av dette.

Vi mener Statnett har sgkt pa den beste kabellgsningen pa strekningen.

4,44  Tekniske ulikheter ved lufiledning og kabel

For kraftsystemet sin del anser vi de to alternativene som likeverdige. De gir begge tilstrekkelig
kapasitet, men luftledningen vil ha en noe sterre kapasitet enn kabelalternativet. Verdien av dette er
vanskelig & vurdere da det er krevende & spa stremforbruket mer enn 40 ar frem i tid. Jordkablene ma
reinvesteres om 50 ar, eller hvis det viser seg at det er behov for mer kapasitet kan det reinvesteres i
tykkere kabler. Bade kapasitetsgkning og reinvestering av kabler er billigere i tunnel sammenlignet
med groft.

Forsyningssikkerheten for de to alternativene anser vi ogsa som likeverdige. Feilstatistikken® viser en
betydelig hayere feilrate for kabel pa dette spenningsnivaet, men denne statistikken er basert pa fa
feiltilfeller og er dérlig egnet til a trekke generelle konklusjoner. Feilsannsynlighet ma som regel
vurderes basert pa stedsspesifikke hensyn. Ut ifra denne vurderingen mener vi at feilsannsynligheten
for begge alternativ er svaert lav. Luftledningene vil g i et omrade som er lite varutsatt, og som
Statnett papeker i et hearingssvar har den eksisterende ledningen allerede en relativt lav
feilsannsynlighet. Kabelen er planlagt a legges i betongkanal og tunnel, som gjer den svaert godt

5 https://www statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/systemansvaret/praktisering-av-systemansvaret/arsrapporter-
fra-feilanalyse/
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beskyttet. Hvis det skjer en feil pé kabelen, vil feilrettingstiden veere lenger enn ved en luftledning,
men det legges to kabelsett og det er sveert lite sannsynlig av begges disse er ute av drift samtidig.

Omsekt kapasitet pa 3500 MW for luftledningen er beregnet ved 0 grader, og kapasiteten synker ved
okende temperatur. Ved 30 grader vil kapasiteten vare 2700 MW, men i praksis vil dette ikke ha noen
betydning. Forbruket pd s varme dager er mye lavere, og det er kalde vinterdager som er
dimensjonerende for ledningen.

Ut ifra et teknisk perspektiv mener vi derfor at det er lite som skiller de to omsekte alternativene. Se
ellers vurderingene vedrerende samfunnssikkerhet i kapittel 5.12.3.
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S5 Vurdering av virkninger for natur, miljo og allmenne interesser

Konsesjonsbehandling etter energiloven innebarer en konkret vurdering av de fordeler og ulemper
tiltaket har for samfunnet som helhet.

I dette kapittelet vil NVE redegjere for var vurdering av de permanente anleggene som Statnett har
sekt om. Statnett har ogsa sekt om a etablere noen midlertidige riggplasser. Disse vil bli vurdert
sammen med konsekvenser for anleggsarbeid, i kapittel 6.

Som omtalt 1 kapittel 4 er det et tydelig behov for a oppgradere ledningen. Det gar ogsa en ledning der
i dag, og av hensyn til forsyningssikkerheten er det nedvendig at en ny ledning far konsesjon. Dette
kapittelet vil derfor i hovedsak dreie seg om a vurdere konsekvensene av de omsgkte alternativene, og
a sammenlikne disse. Det er dette kapittelet, ssmmen med vurderinger av anleggsarbeidet i kapittel 6
og de skonomiske vurderingene i kapittel 7, som legger grunnlaget for NVEs totalvurdering av hvilket
alternativ som skal fa konsesjon.

Virkningene fra de ulike alternativene vil bli vurdert opp mot dagens situasjon, som er at det gar en
luftledning pa den samme strekningen. Det betyr at det vil ikke bli vurdert som et helt nytt anlegg i et
omrade uberert av kraftledninger. For hvert fagtema vil vi ha en oppsummering og sammenlikning av
de ulike alternativene.

5.1 Trasébeskrivelse

3. 1.1  Trasébeskrivelse Hamang—Beerum

UERAL LT 2T 7 4
Oversiktskart % 1 _ -y
kol BOS LL ¥ g Beerum ‘
Hamang-Barum-Smestad M4 A e P > v 773
% b Koka R 4 .

»

Tegnforklaring

e
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Hagan Tlocae

Babenyy
Store
Stabekk

Figur 10: Omsokte traseer pa strekningen Hamang—Beerum. Luftledningsalternativet er vist med helbla strek, jordkabel med
stiplet strek. Kilde: Konsesjonssoknad Statnett
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Fra Hamang starter den omsgkte traseen ved det planlagte og allerede konsesjonsgitte muffehuset ved
Franzefoss, st for Hamang transformatorstasjon.

Luftledningstraseen fra Hamang muffehus til Baerum transformatorstasjon er ca. 4,7 km lang, og er
vist med heltrukken bla strek i Figur 10 over. Traseen gar gjennom spredt bebyggelse og krysser over
parker, grontarealer, skog og dyrket mark. Fra muffehuset gar traseen estover opp skraningen i
grentomrade til Denskiveien og Denskistien. Traseen fortsetter videre over parkeringsplassen til
Barum sykehus, deretter inn pa gangstien Helgerudstien frem til Brynsveien. Etter kryssingen av
Brynsveien fortsetter traseen forbi en dagligvareforretning, for den krysser inn i et grentomrade ved
Emil Stangs vei. Gjennom grentomradet folger traseen Gjettumstien helt frem til Gjettum skole ved
Berumsveien. Nord for Beerumsveien krysser luftledningen T-banelinjen mot Kolsés for den folger
Gjettumveien til Dzliveien, og videre langs et grentomrade. Traseen gar deretter langs Kolsas—
Dalivann landskapsvernomrade og boligomriadene Sendre Nes og Asterud. Her krysser den
Overlandselva og gar inn 1 Berum transformatorstasjon fra vest. Luftledningstraseen innebarer et
rettighetsbelte pa 40 meter, som er det samme som i dag.

Dersom ledningen bygges som kabel vil det ikke vaere behov for muffehuset som har fatt konsesjon
ved Franzefoss, og kabelen vil ga rett ut fra Hamang stasjon. Ogsa i dette alternativet vil den
cksisterende traseen gjenbrukes, og vaere tilneermet lik luftledningsalternativet frem til Barum stasjon.
Traseen avviker fra eksisterende luftledningstrasé pa partiet fra Asterudstien og til
transformatorstasjonen, for 4 unnga graving i og langs @verlandselva. Kabelen vil vare ca. 4,6 km
lang, og medfarer et ca. 11 meter bredt rettighetsbelte. Traseen er vist med stiplet bla og gul strek i
Figur 10.

5.1.2  Trasébeskrivelse Beerum—Smestad

Oversiktskart
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Figur 11: Omsokte traseer pa strekningen Beerum—Smestad. Luftledningsalternativet er vist med helbla strek, jordkabel i
groft med bld/gulstiplet strek, og kabel i tunnel med bld/grastiplet strek. Kilde: konsesjonssoknad Statnett
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Statnett har mellom Baerum og Smestad transformatorstasjoner sgkt om en luftledning i samme trasé
som eksisterende ledning. Kabelalternativet gar i greft i omtrent samme trasé som dagens ledning frem
til Hagabraten og en kabel i tunnel fra Hagabréten til Smestad.

Den omsekte luftledningstraseen er ca. 7 km, og er vist med heltrukken bld strek i Figur 11. Fra
Barum transformatorstasjon krysser traseen over QJverlandselva og Griniveien for den fortsetter
gjennom Hosle til Hagabraten. Traseen gér videre ser for @vrevoll galoppbane og igjennom
boligomradet Voll for den krysser Lysakerelven over til Lysejordet i Oslo kommune. Her passerer
ledningen Lysejordet skole og krysser Vakeraveien, for den gar over Ullerndsen og M&rradalen. Ved
luftledningsalternativet er det behov for et muffehus for innfering til Smestad transformatorstasjon,
som er plassert i en fjellhall under bakken. Muffehuset er sgkt pa oversiden av Montebello T-
banestasjon, i omradet mellom Sondreveien, Husebybakken og General Kroghs vei. Selve muffehuset
er 22x14 meter, og ca. 10 meter hoyt. I tillegg er det sekt om et gjerde rundt muffehuset pd ca. 20x30
meter, slik at den totale permanente arealbruken er 2 400 m?.

Den omsgkte kabeltraseen er ca. 6,3 km lang, hvorav ca. 3 km er i greft og 3,3 km er i tunnel. I Figur
11 er kabeltraseen i greft vist med bla og gultstiplet strek, og kabeltraseen i tunnel med bla og
grastiplet strek. I kabelalternativet folger traseen i hovedsak den eksisterende luftledningstraseen frem
til Hagabraten. Pa det forste partiet ut fra Baerum transformatorstasjon er kabeltraseen lagt pa
nordsiden av eksisterende luftledning frem til Gamle Ringeriksvei. Kryssing av Qverlandselva er
planlagt litt ser for eksisterende traktorbru, fordi terrenget rundt elva der er mindre bratt enn lenger
sor. Det er ogsd noen mindre avvik fra luftledningstraseen for & tilpasse terrenget. Trasen gér pa dyrket
mark frem til bebyggelsen ved Hoslegata 2, deretter folges boligfelt frem til Wilh. Wilhelmsens vei.
Vest for Hosleveien krysser traseen grentareal og en bekk. Fra Bankveien folger traseen pé nordsiden
av Dyrefaret fram til Nadderudveien. Fra Nadderudveien gar traseen gjennom hager til grontomradet
mot Hagabréten. Her stiger terrenget, og det er foreslatt foring i vei for & unngé graving og sprenging
over hgydedraget inn mot Hagabraten. Deretter er det planlagt en greft giennom grentomradet til
overgang sjakt/tunnel i vestre del av Hagabritenomradet.

Den omsgkte kabeltunnelen er ca. 3,3 km lang og gar fra Hagabraten til Smestad. Den er planlagt &
bygges i en dybde pa 20—100 meter under overflaten, tunnelsnittet er vist i Figur 12. Der hvor kabelen
eventuelt bygges i tunnel, vil det ikke veare noen restriksjoner for bygging over tunnelen, og hele
dagens rettighetsbelte vil frigjeres. Statnett har sekt om & drive kabelen fra et tverrslag ved Lysejordet,
som er omtrent midt pa tunnelen, naer Lysakerelva. Dette er naermere omtalt i kapittel 6.

KABELTUNNEL HAGABRATEN-SMESTAD
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Figur 12: Snitt kabeltunnel. Kilde: konsesjonssoknad Statnett
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5.2 Beskrivelse og vurdering av arealbruk

5.2.1  Arealbruk

Kraftledningen er ca. 12 km lang. Ny 420 kV luftledning innebzrer til sammen 54 nye master, 21 pa
strekningen Hamang—Barum og 33 pa strekningen Baerum—Smestad. Statnett skriver at de vil
gjenbruke dagens plassering av mastepunktene, som betyr at dagens luftledning ma rives for ny
ledning bygges. Det kan imidlertid komme mindre justeringer av mastepunktene for bedre tilpasning
til lokale forhold, slik at ikke alle mastene blir stdende pa eksakt samme plassering som dagens master.
Avstand mellom mastepunktene er 1 snitt 213 meter. Luftledningen krever et byggeforbudsbelte pa 40
meter, som er det samme som i dag. Innenfor dette beltet kan det i utgangspunktet ikke settes opp
bygninger eller installasjoner. Det kan heller ikke sta store traer 1 byggeforbudsbeltet, men lavere
vegetasjon kan sta.

Dersom man velger a legge kabel 1 greft vil byggeforbudsbeltet reduseres til 11 meter. Den omsekte
kabeltraseen vil 1 hovedsak legges omtrent midt i den eksisterende luftledningstraseen. Det betyr at det
vil frigis mellom 10 og 15 meter pa hver side av dagens byggeforbudsbelte. Kabel 1 groft inneberer at
kablene legges i stapt kanal. Det er planlagt at den eksisterende luftledningen skal rives etter at den
nye kabelen er lagt. Statnett skriver i seknaden at greftetraseen ikke er detaljprosjektert, og at det
derfor ma regnes med justeringer i detaljprosjekteringen. Hensyn som kan medfere justeringer er blant
annet spesielle naturverdier, kryssing av bekker, kulturminner, der traseen bergrer annen infrastruktur,
der traseen krysser t-banen, eller for & forsgke a unnga & komme i konflikt med ulike
hageinstallasjoner, traer, hekker osv. Statnett legger til grunn at det ikke vil berere andre eiendommer
enn de som allerede er varslet, med mindre det er helt spesielle forhold som tilsier det. NVE vurderer
at mindre justeringer og tilpasninger kan gjennomferes i detaljprosjekteringen, men dersom tiltaket
bererer helt nye eiendommer, vil dette sannsynligvis medfere behov for en endringsseknad. Statnett
skriver i sgknaden at det kan vokse busker og kratt oppa en kabelgreft, men ikke sterre treer, fordi
dette kan gi en risiko for at rotsystem kan grave seg ned og skade kabelen pa sikt.

Der kabel legges i tunnel vil byggeforbudsbeltet opphere helt, og alt arealet vil frigis.

De ulike omsgkte alternativene gir et samlet arealbeslag pa 454 000 m? for luftledningen, 88 600 m?
for kabel 1 groft og ingenting for kabel 1 tunnel. Kabel vil dermed ha positive virkninger for
arcalbeslaget, mens luftledning vil ha ingen endring sammenliknet med dagens situasjon.

Kraftledningen gar gjennom bebygde omrader, dpen mark, dyrka mark, skog og annen infrastruktur.
Statnett har 1 konsesjonssgknaden vist fordelingen av type omrader, og hvor stor arealbruken er i
dagens byggeforbudsbelte, se Figur 13. Siden luftledningen er sgkt i samme trasé og med samme
byggeforbudsbelte som dagens luftledning, vil type areal som pavirkes vare tilsvarende for
luftledningsalternativet.
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Figur 13: Arealbruk i byggeforbudsbeltet til dagens luftledning mellom Hamang-Beerum og Beerum-Smestad. Kilde: Statnett
sin konsesjonssoknad

3.2.2  Alternativ arealbruk og frigjort areal

Dersom ledningen bygges som kabel i bakken vil hele eller deler av det eksisterende
byggeforbudsbeltet vil frigis. Frigjort areal kan medfere at det dpner seg muligheter for alternativ
utnyttelse av omradet, for eksempel til boligutbygging. Statnett har identifisert noen steder langs
strekningen hvor de mener det kan vare potensial for ny utbygging.

Det er mange som har uttalt i heringen at dersom ledningen bygges som kabel i bakken, vil det frigjere
arcal som kan benyttes til andre formal. Dette inkluderer blant annet mulighetene for & bygge flere
boliger, bade helt nye boligomrader og enkeltboliger, men ogsa bygging av nye offentlige
institusjoner. Beerum kommune skriver i sin heringsuttalelse at konsesjonsbehandlingen spesielt ma
vurdere konsekvenser av utbyggingsalternativene for Barum sykehus, Gjettum skole og Gjettum
senter.

Rett ast for muffehuset ved Hamang gar ledningen forbi blant annet Baerum sykehus og Martina
Hansens hospital. Vestre Viken HF skriver at de har planer for utvikling av helsetjenestene pa Barum
sykehus fremover, blant annet ved a samlokalisere ulike helsetjenester ved sykehuset. Baerum sykehus
dekker et opptaksomrade som er i vekst, og for a sikre et godt sykehustilbud er det nedvendig a ha
tilgang til mer tomteareal. Dagens luftledning gar over parkeringsplassen ved sykehuset, parallelt med
veier. Omradet er vist i Figur 14. Det er, slik NVE forstar det, forelapig ingen konkrete planer for
hvordan Barum sykehus eventuelt skal utvikles. Ettersom ledningen gar rett ved en vei og
parkeringsplassen, er vi usikre pa hvor mye fjerning av luftledningen har 4 si for en potensiell
utvikling av omradet. Det kan likevel sannsynligvis ha en positiv effekt, men nér det ikke foreligger
konkrete planer er det vanskelig & vurdere nytten.
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Figur 14: Flyfoto omrddet rundt Beerum sykehus

Barum kommune uttaler at de har planer om & bygge ny/utvide Gjettum skole. I kommunens
heringsinnspill er det vedlagt en uttalelse fra BK Eiendom Prosjektutvikling. De skriver at det er
planlagt & bygge en ny 10-parallell ungdomsskole, og at det ikke finnes andre aktuelle tomter enn der
dagens Gjettum skole ligger. Beerum kommune har en absolutt regel om at det ikke skal etableres
skolebygg som far magnetfeltnivaer over 0,4 pT. Med en luftledning der den gér i dag, s vil det ikke
vaere plass til en ny skole, selv om magnetfeltet reduseres med den nye mastetypen. Det er behov for
17-20 mal tomt for & bygge ny skole, men med luftledning vil det kun vere ca. 10 mal tilgjengelig
utenfor omradet med 0,4 uT. Dersom det bygges jordkabel vil det ifolge heringsuttalelsen vaere 20 mél
tilgjengelig tomt, og mulig & bygge ny skole ved omradet.
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Figur 15: Flyfoto med omsokte traseer, i omradet rundt Gjettum skole. Kilde: NVE Atlas
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Ledningen gér i ytterkanten av det som er omradet til skolen, og slik det fremstar i seknaden vil ogsa
kabelen legges i kanten av eksisterende byggeforbudsbelte mot skolen. NVE papeker at det ikke er noe
i regelverket som tilsier at det ikke kan bygges skole hvor deler av omrédet har et magnetfelt over
utredningsnivdet. Vi er likevel enig i at kabelalternativet kan gi en storre fleksibilitet for
skoleutbyggingen ved at byggeforbudsbeltet blir mindre, og et starre areal frigjores.

Ved Gjettum stasjon har Gjettum bolig og Nersenter Utvikling planer for utvikling av
Gjettumomradet, med blant annet boliger og naring. De viser blant annet til at omradet er innlemmet
som fortettingsomrade for fremtidig boligutvikling kommuneplanen for Berum kommune, og at det er
definert som et knutepunkt. Omradet er delt i to av den eksisterende kraftledningen. Dette er det tatt
heyde for i reguleringsplanen, men de mener at de kunne fatt en bedre og enda mer hensiktsmessig
utnyttelse av omridet dersom ledningen blir lagt som kabel. Dette er ogsa et av de omradene Statnett
har omtalt i seknaden som omrader hvor det er sterst potensiale for utnyttelse av frigjort areal dersom
ledningen bygges som kabel i bakken. NVE er enig i at det vil gi flere muligheter for utviklingen av
omradet. Det er likevel utviklet en reguleringsplan med utgangspunkt i at luftledningen gar der i dag,
sa vi legger til grunn at utvikling av omradet slik det foreligger nd ogsa kan gjennomferes med
luftledningsalternativet.

NVE er enig i at dersom ledningen bygges som kabel i bakken kan det gi mernytte for Vestre Viken
Helseforetak ved byggingen av nytt sykehus, Beerum kommune i forbindelse med bygging av ny
skole, og for Gjettum bolig og Neaersenter Utvikling i byggingen av nye boliger. Det kan ogsa dpne for
muligheter for & f.eks. skille ut deler av eksisterende boligtomter langs traseen.

Dagens luftledning har medfert at det er et gront belte gjennom boligomrédene. Det er flere
haringsparter som har papekt at det blant annet er tur- og sykkelstier i rettighetsbeltet, og at det
benyttes som friomréde. Flere heringsparter, og begge kommunene, har uttrykt at en grenn korridor er
viktig for neeromrddene. NVE papeker at dersom det gis konsesjon til kabel, s& vil det ikke vaere noen
garanti for at hele det grenne beltet kan opprettholdes. Dette gjelder spesielt der hvor det bygges kabel
1 tunnel, ettersom hele arealet der vil frigis og ha en alternativ verdi. NVE konstaterer at frigjort areal
kan ha en positiv nytte i form av at arealet kan benyttes til nye ting, som boliger eller offentlige
institusjoner. Samtidig kan det ha en negativ effekt ved at grentomréader forsvinner. For enkelte boliger
kan det ogsé oppleves som mer negativt & fa et nytt bygg, fremfor & ha et rettighetsbelte, i naerheten av
boligen sin.

Oppsummering og rangering

Luftledningsalternativet vil ikke medfere at det frigjores areal, men det vil heller ikke beslaglegges
nytt areal sammenliknet med i dag. Kabel i bakken vil frigjere areal som kan ha en positiv verdi, fordi
det gir en alternativ utnyttelse av omradet. Samtidig kan denne alternative utnyttelsen potensielt gi nye
negative virkninger, for eksempel dersom de grenne lungene/korridorene som felger ledningene i dag
nedbygges. NVE mener likevel at for fagtemaet arealbruk sa er alternativet med kabel i bakken er det
beste, fordi det gir mindre totalt arealbeslag.

5.3  Visuelle virkninger

NVE vil i dette kapittelet vurdere tiltakets visuelle virkninger. I vurderingene har vi lagt til grunn
dagens situasjon, som altsé er en luftledning med gittermast, og vurdert denne opp mot de omsakte
alternativene.

I vurderingene av de visuelle virkningene fra kraftledningen vil vi i tillegg til seknad,
konsekvensutredninger og heringsinnspill bruke rapporten «Visuell tilpasning av mastetyper i
regionalnettet»® utarbeidet av Widenoja design. Selv om denne tar for seg ledninger pa
regionalnettsniva drefter rapporten overordnet om hvilke fordeler/ulemper forskjellig typer mastetyper

® http://publikasjoner.nve.no/eksternrapport/2019/eksternrapport2019_60.pdf
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vil ha i tettbygde strek, herunder kompakte master (som «Stra») og fagverksmaster (som dagens
portalmast). Rapporten er laget som en handbok for nettselskapene for a vurdere og velge mastetyper
som gir minst mulig visuell virkning i omgivelsene, men er ogsa et nyttig verktoy i
konsesjonsbehandling.

Nar man skal velge mastetyper gjennom tettbebygde omrader er det i denne rapporten vist til hvordan
forskjellig mastetyper og lineforing kan fremheve eller dempe den visuelle virkningen av masten. [
rapporten star er det utarbeidet noen regler som ber falges. Blant annet star det felgende:

«Hovedregelen for mastedesign er at man velger losninger som gir en dempet virkning. For a oppna
dette i tettbebyggelse, er det noen visuelle forhold som gdr igjen fra situasjon til situasjon. Harmoni
og balanse, enkle, rene former og symmetri, er estetiske kvaliteter som bidrar til en dempet virkning.
Unnga a bryte siktlinjer: Med siktlinjer menes det man ser i normal synshoyde. Kraftledninger vil i de
fleste tilfeller virke dominerende i tettbebyggelse, og master og liner vil ofte bryte siktlinjene. Unngd
takvirkning: Med takvirkning menes opplevelsen av at linene henger over en, og at ledningen av den
grunn virker dominerende. En bor velge linekonfigurasjon og mastetype som minsker denne
opplevelsen.»

NVE vil i tillegg til rapporten fra Widenoja Design bruke rapporten «Landskapsanalyse av
kraftledningsmaster i regionalnettet’», som Multiconsult i 2019 utarbeidet pa oppdrag fra NVE. I
rapporten vurderes det hvordan ulike kraftledningsmaster i regionalnettet egner seg i ulike
landskapstyper. Selv om ogsa denne rapporten for seg ledninger pa regionalnettsniva, drafter
rapporten blant annet en kompakt ettbeins rermast (tilsvarende omsgkt mastetype) og en mer
gjennomsiktig portalmast (som dagens luftledning) i storskala- og smaskala jordbrukslandskap.

Kapittelet deles opp ved at vi ferst har en generell beskrivelse av hvordan en kraftledning kan gi
visuelle virkninger for landskapet. Videre vil vurdere hvordan kraftledningen vil gi naervirkninger, og
hvor synlig kraftledningen vurderes a bli pa avstand. Deretter vil vi dele opp traseen i delomradene
Hamang—Barum, og Barum—Smestad, og beskrive de visuelle virkningene kraftledningen kan ha for
de som bor og oppholder seg i omradet, kulturmiljeer og kulturlandskap.

3.3.1  Generelt om vurdering av visuelle virkninger

Kraftledningens synlighet avhenger av hvilken landskapstype den gar gjennom, i hvilken grad
omgivelsene (topografi og vegetasjon) kan skjule den, og hvorvidt den er eksponert fra omrader hvor
mennesker ferdes. Det legges vekt pa om en kraftledning gar gjennom landskap som vurderes a ha stor
verdi, da noen landskap tillegges starre vekt enn andre. Konsekvensene for landskapet vil derfor
variere.

Omfanget av landskapsvirkningen ma ogsa vurderes i lys av hvor mange som ferdes i landskapet og
hvor ofte. Omrader hvor mennesker bor og ferdes daglig er eksempler pa omrader hvor de visuelle
virkningene far mer omfattende konsekvenser enn mindre brukte omrader. Det betyr at for denne
saken vil de visuelle virkningene vare betydelige siden det er s mange som bor/oppholder seg i og i
narheten av tiltaksomradet.

Det er imidlertid viktig & understreke at den visuelle opplevelsen av en kraftledning i stor grad vil
vaere subjektiv. For noen mennesker vil en kraftledning oppleves sjenerende sa lenge den er mulig &
se, mens andre opplever andre landskapselementer som mer fremtredende og legger mindre merke til
kraftledningen. Andre inngrep i samme landskapsomrade kan bidra til a redusere den visuelle
virkningen ved at ledningen legges ner eksisterende infrastruktur. Samtidig kan en ny ledning i et
omrade med mange inngrep og fa gjenvaerende grontomrader, forsterke de samlede konsekvensene.

Kraftledninger kan ogsé péavirke opplevelsen av kulturmiljger. Synligheten av kraftledningen i et
landskap kan endre maten kulturhistoriske verdier oppleves og kan redusere verdiene som ligger i

7 Ekstern rapport (nve.no)
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kulturmilje og kulturlandskap. NVE vil vurdere hvordan de omsgkte alternativene vil kunne pavirke
kulturmiljger visuelt. NVE vil under trasévurderingene vurdere de kulturmiljeene som har blitt nevnt i
heringsuttalelser, eller som i konsekvensutredningen er gitt stor verdi.

Konsekvensutredning av virkninger for kulturarv er utfort av Sweco. I konsekvensutredningen stér det
at selv om tiltaksomradet har et urbant preg med bebyggelse, veier, kraftledninger mm, er det synlig
spor etter kulturarv, som viser at det har vart aktivitet og bosetting i omradet i lang tid, og
tiltaksomradet er historisk mye brukt. Tiltaksomradet har en rik og variert kulturarv, med en rekke
kulturhistorisk interessante boligomrader, som enten representerer helhetlige boligomrader i Baerum,
eller som er listeforte som verneverdige i Oslo. Ulike kulturmiljger langs traseen er kommentert i
gjennomgangen av de ulike delstrekningene i kapitlene 5.3.5 og 5.3.6.

Virkninger i1 anleggsfasen vil vaere forbigdende og vektlegges ikke i1 vurderingene av visuelle
virkninger. Virkninger i anleggsfasen er vurdert i kapittel 6.

3.3.2  Beskrivelse og vurderingen av krafiledningen i landskapet

Tiltaksomradet ligger 1 landskapsregion 2 Oslofjorden, underregion 2.3 Indre Oslofjord. Omradet har
variert vegetasjon med bar- lov- og blandingsskog, kulturlandskap og parkpregede omrader. I vest er
det steile aser, som for eksempel Kolsastoppen, og mot nord er Nordmarka med et mer bglgende
landskap. Enkelte sma elver danner tydelige forsenkninger i landskapet.

Dagens luftledning har statt der siden 1952, og ma derfor forstis som en del av landskapet.
Luftledningen ble etablert for sterstedelen av boligbebyggelsen og infrastrukturen ble bygget.

Statnett har sekt om a bygge luftledningen med mastetypen «Stra», som per i dag er en prototype.
Statnett skriver at denne mastetypen har blitt spesielt utviklet for a passe i bynare strek, med det mal
om at den skal se sa smal ut som mulig og reflektere spenningen mellom det rurale og urbane.
Mastetypen bestér av et sirkuleert stalrer 1 stedet for boltet fagverk, vinkelprofiler og plater.
Mastetypen er utarbeidet av EFLA og Widenoja Design. I utarbeidelse av mastetypen er det vektlagt at
mastetypen skal gi assosiasjoner til historisk infrastruktur som trikkemastene i1 byen, og at det visuelle
inntrykket av selve masten skal balansere den asymmetriske ledningskonfigurasjonen. Masten er hoy
og slank, med linene hengende i hgyder over hverandre. Det betyr at den tar mindre plass enn Statnetts
standard portalmast i gitter med planoppheng (linene henger ved siden av hverandre) og to bein. Den
er imidlertid betydelig hayere, dagens master er i snitt 21 meter mens masten «Stray i snitt er 38
meter. Mastene er illustrert i Figur 2 1 kapittel 1. Baeremasten og vinkelmasten er designet tilneermet
like 1 formen, noe som Statnett mener er fordelaktig. NVE er enig i dette. NVE mener at det er positivt
at Statnett har gjort et arbeid for a finne en mast som de mener best mulig kan passe landskapet den
skal gai.

Selv om den nye masten er utarbeidet spesielt for bynare omrader, har den gamle masten en visuell
«fordel», ved at folk har vendt seg til denne mastetypen. Et skifte i mastetype vil derfor i starre grad
kunne bidra til & fremme synligheten av traseen, og oppleves som et fremmedelement i begynnelsen.
Pa sikt forventer vi at folk vil bli vant til denne, og vi mener at designet pa mastetypen, med
avrundede og buede former pa baremastene vil kunne ha et noe mildere uttrykk enn boltet
fagverksmast som har et industrielt preg. Vi mener derfor at omsgkt mastetype er et bedre valg enn at
ledningen fornyes med nye portalmaster som ville vert hgyere enn dagens portalmaster.

Luftledningens synlighet 1 landskapet

Dersom kraftledningen bygges som luftledning vil dagens master rives, og det vil etableres nye master
pa cirka samme sted som dagens mastepunkter. For dette fagtemaet vil vi vurdere hvilken virkning
endret mastetype vil kunne ha for landskapsbildet, og hvilke narvirkningseffekter og virkninger pa
lang avstand kraftledningen il ha. Dette er et tema som er tatt opp 1 veldig mange av heringsuttalelsene
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vi har mottatt, fra blant annet lokale myndigheter, organisasjoner, velforeninger/borettslag og
privatpersoner.

Statnett har illustrert utvalgte landskapsomrader langs traseen med ny mastetype og dagens mastetype,
se Figur 16. Statnett skriver at endringen sammenliknet med i dag ikke vil vere vesentlig siden det gar
en luftledning pa den samme strekningen, og mastene skal plasseres der dagens master star. Mange av
de som har uttalt seg i heringen er uenig med Statnett i at endret mastetype ikke vil gi sa@rlig negative
virkninger sammenliknet med i dag. Flere skriver at den vesentlige gkningen i mastehgyden vil gke
synligheten, og gi betydelig inngrep i landskapsprofilen. NVE mener at den nye mastetypen vil endre
hvordan mastene oppleves i landskapet. Dette mener vi ogsa kommer tydelig frem i illustrasjonen i
Figur 16 og Figur 19.
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Figur 16: Illustrasjon av de nye mastene fra Sondre Nes (overst), deretter Gjettum, Overland og nederste fra Ullerndsen.
Bildet til venstre viser dagens mast og den nye masten. Bildet til hoyre illustrer kun den nye masten. Kilde: Soknad Statnett

Om den nye mastetypen vil passe bedre inn 1 landskapet, eller gjore den mer fremtredende enn dagens
portal/gittermaster mener vi avhenger av blant annet landskapet masten star i, topografi og fra hvilken
avstand man ser masten.

NVE mener at en ny heyere, mindre gjennomsiktig og smalere mast vil gjere mastene synligere over
en storre avstand enn dagens mastetype. Hoyden vil overstige bebyggelse og det meste av
vegetasjonen 1 omradet, og dermed bryte silhuetten flere steder hvor dagens master ligger mer skjult. I
de mer apne omradene, og da i hovedsak pa dyrket mark, vil den nye mastetypen bryte mer med
landskapet enn dagens mast. I tillegg til dette vil det veere liner i tre heyder, som kan bidra til & eke
synligheten pa avstand.

Oslo kommune skriver at flere av de planlagte mastepunktene i Oslo vil ha en eksponert plassering
som gar pa tvers av markante asrygger som kan ses fra store deler av Oslo. I konsekvensutredningen
skriver Sweco at mellom Hamang og Baerum transformatorstasjon felger traseen parallelt med de
overordnede nordest-servestliggende landskapsformene, og at traseen gar mellom to langsgaende
rygger som gjor ledningen relativt lite synlig utover prosjektomradet. Vi mener at dette bidrar til a
redusere mastens synlighet i landskapet, men samtidig papeker vi at siden de omsgkte nye mastene er
vesentlig heyere enn dagens master vil de bli mer synlig enn dagens ledning ogsa der ledningen folger
landskapsformen. Spesielt i omrader hvor bebyggelse ligger hayere i terrenget enn ledningen og hvor
ledningen dermed vil vaere synlig ovenfra. I den gstre delen ligger traseen derimot diagonalt pa de
overordnede landformene, og over asrygger vil ledningen sta i silhuett noe som gker synligheten.
Dette vil etter var vurdering medfere at ledningen i sterre grad fremsta som et brudd pa
landskapsformene pa denne strekningen, spesielt pa strekningen frem til Ullernasen.

NVE konstaterer at den omsgkte luftledningen vil vaere synlig i landskapet, og ogsa mer synlig enn
dagens ledning. Vi papeker imidlertid at luftledningen er sgkt i den samme tras¢ som dagens
luftledning, og mastene skal plasseres pa tilneermet sted som dagens master.

I de neste kapitlene vil vi naermere vurdere nervirkningseffekter og fjernvirkningseffekter.

J3.3.3  Nervirkningseffekter

NVE vil i dette kapittelet vurdere visuelle narvirkninger fra den omsgkte luftledningen. Hovedfokuset
vil vaere pa synlighet fra ulike typer bebyggelse.

Nearvirkninger fra ledningen

I konsekvensutredningene vurderes det at heyere master, som ogsa hever linene, vil gjore masten
mindre fremtredende i landskapsbildet lokalt og redusere narvirkningene. Mastene i seg selv vil vere
mindre transparente, men vare smalere enn dagens mastekonstruksjon. Tett pa vil heyden pa masten
kunne fremsta som markant. NVE er enig i denne vurderingen. Der ledningen gér gjennom omrader
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med vegetasjon vil det bidra til & begrense naervirkningseffekten av mastepunkter. Samtidig mener
NVE at mastetypen vil kunne bli mer synlig pa enkelte punkter, og fra flere punkter enn i dag.

Ledninger 1 tettbygde omrader

Béde Oslo og Baerum kommuner har hgy tetthet av boliger, og i begge kommunene gér kraftledningen
nzr, eller krysser gjennom boligomrider pa store deler av strekningen.

Bebyggelsen bestar av eneboliger, boligblokker, rekkehus, flermannsboliger, men ogsé offentlige bygg
som Baerum sykehus, Martina Hansens hospital og Gjettum skole ligger naer dagens kraftledning.
Mellom Hamang og Baerum transformatorstasjoner er bebyggelsen i hovedsak eneboliger/rekkehus.
Boligtettheten gkes mer inn mot Oslo, pé strekningen mellom Barum og Smestad, og her er det ogsa
en storre andel blokkbebyggelse. Dersom kraftledningen bygges som luftledning vil derfor de visuelle
virkningene for bebyggelsen vare uunngéelig. Dersom kraftledningen bygges som kabel vil dagens
master rives, og den visuelle virkningen fra boligbebyggelse vil folgelig vaere positiv.

NVE har mottatt mange innspill som kommenterer de visuelle virkningene for bebyggelse generelt,
eller fra egen bolig. Vi vil ikke ga inn pa hver enkelt eiendom, men vurdere de visuelle virkningene for
bebyggelsen i tiltaksomrddet generelt. Vi vil her skille pé synlighet fra smahusbebyggelse og synlighet
fra blokkbebyggelse. Grunnen til at vi skiller pa dette er at virkningen av endret mastetype vil kunne
oppleves forskjellig fra boliger pa bakkeplan og fra leiligheter som ligger heyere i blokker. Vi vil ogsa
vurdere hvordan heyere master kan fore til antall boliger som ser mastene vil gke. Mastetypen er
designet med det mal om & vare tilpasset at den blant annet gar sapass tett pa bebyggelse. En
beskrivelse av mastetypen, og Statnetts begrunnelse for valg av mastetypen beskrives i starten av dette
kapittelet og under kapittel 1.6.

Synlighet fra smahusbebyggelse

Dagens ledning gér flere steder svert tett pa boligbebyggelse, og som vist i foto 1 Figur 17 og Figur 18
er den visuelt dominerende for mange boliger. For eneboliger og lav rekkehusbebyggelse vil mastene
vaere sveert synlige. Dette er ogsa noe som er papekt i mange hearingsuttalelser fra kommune, vellag,
privatpersoner med videre.

For mange av boligene som er tett pa ledningen i dag er bade mastebein, fundament og linene godt
synlig. Ved & oke mastehgyden fra gjennomsnittlig 21 meter til 38 meter vil det for mange av boligene
som i dag ser alle komponenter pa masten, kun vare mastebeinet som er synlig. Det kan vere en
visuell forbedring. Liner i hoyden kan etter var vurdering gi mindre «takvirkning» nar man er rett i
nazrheten enn det som er tilfellet for dagens ledning hvor linene er i ett plan. Ved a heve linene vil en
derfor kunne fjerne takvirkningen som kan opplevelse ved & ha liner i plan over seg. Vi mener derfor
at den nye mastetypen vil kunne virke mindre dominerende for noe bebyggelse, og at for noe av
smahusbebyggelse vil den nye mastetypen kunne vare en visuell forbedring sammenlignet med
dagens situasjon.

Dagens mastetype er imidlertid mer transparent enn den nye mastetypen, som er mer kompakt. Den
omsgkte mastetypen kan derfor fremstd mer dominerende og visuelt fremtredende enn en mer
gjennomsiktig mast. Videre er dagens mast et kjent element for bebyggelsen ettersom denne har statt
her siden lenge for mye av bebyggelsen ble etablert, og en helt annen mastetype vil kunne fremsta mer
som et fremmedelement og dermed ogsa vare mer synlig. Vi mener derfor at selv om mastetypen
kanskje isolert sett passer bedre i et bebygd omrade, vil det endrede visuelle preget gjore at masten
oppleves mer synlig enn dagens.
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Figur 18: Bebyggelse ncer dagens ledning over Lysakerelva sett fra ast mot vest. Kilde: KU Landskapsbilde. Sweco rapport
av 3.5.2019
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Figur 19: lllustrasjoner fra Lysejordet skole og Ullernasen sett mot ost. Det overste bildet viser dagens luftledning, det
midterste bildet omsokt luftledning, og nederst omsokt kabel. Kilde: KU Landskapsbilde. Sweco rapport av 3.5.2019

Synlighet fra blokkbebyggelse

Kraftledningen géar flere steder tett pa blokkbebyggelse, og som vist i Figur 19 og Figur 20 er det
mange leiligheter som har utsyn rett mot ledningen. Mange leiligheter har ogsé balkong i cirka samme
heoyde som dagens liner, og noen har sine leiligheter hgyere enn dagens ledning slik at den ikke i like
stor grad er synlig fra leiligheten. Dersom den nye kraftledningen bygges som luftledning med hoyere
master, vil det kunne innebeere at noen av leilighetene ligger hoyere enn eksisterende ledning vil
kunne fa liner i synsheyde, mens det for andre leiligheter vil kunne bety at linene ikke lengre er i
samme heyde som leiligheten. Den nye masten er sekt med trekantoppheng, med liner i etasjer og ikke
i plan som dagens ledning, og med tre liner per fase, mot dagens luftledning som har to liner per fase.
Det vil bety at linene er synlig i flere hoyder, og for flere boliger/leiligheter sammenliknet med dagens
situasjon. NVE vurderer derfor at den gkte mastehoyden vil kunne ha sterre negative virkninger for
blokkbebyggelse, i og med at mastekonstruksjonen vil vaere synlig fra flere leiligheter som i dag ligger
heyere enn dagens luftledning, og dermed har utsyn over ledningen.
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Figur 20: Illustrasjon ved Mcerradalen sett mot nord. Det overste bildet viser dagens luftledning, det midterste bildet omsokt
luftledning, og nederst omsokt kabel. Kilde: KU Landskapsbilde. Sweco rapport av 3.5.2019

Fjernvirkninger for bebyggelse

Flere har kommentert at ettersom den nye ledningen blir hayere, sé vil det vare flere som ser den fra
boligen sin sammenliknet med i dag. I konsekvensutredningen for landskap vurderes det at den nye
mastetypen, som bade er hoyere og mindre gjennomsiktig, vil ha sterre fjernvirkning enn dagens
master. Videre vil masten pa flere punkter enn dagens mast overstige bebyggelsen og vegetasjonen.
NVE er enig i at okt mastehoyde vil oke omfanget av synlighet, og dermed hvor mange som vil se
masten fra sin bolig. Dette er ogsa illustrert i synlighetskartet i Figur 21.

Vi mener imidlertid at virkningen av dette kan variere, da bade topografi, om boligens naturlige
utsiktsretning er mot ledningstraseen eller om det er vegetasjon/annen bebyggelse mellom bolig og
mast, vil ha betydning for hvordan mastene oppfattes og hvor synlig den vil veere. Det er mange i
Norge som kan se en mast fra sin bolig i dag, og det vil derfor ikke alene vare av avgjerende
betydning for valg av lgsning eller trasé at noen kan se en kraftledning péa avstand fra huset.
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5.3.4 Synlighet pc lang avstand

NVE har mottatt mange innspill som kommenterer fjernvirkninger av den nye mastetypen, og at
endret mastetype vil gi en betydelig negativ konsekvens for landskapsbildet i hele Oslo- og
Berumsomradet. Beerum kommune skriver at den omsgkte masten vil vare synlige fra store deler av
Barum, fra heyder i marka, fra fjorden og fra vestlige deler av Oslo. Mange av uttalelsene
kommenterer at den nye mastetypen vil ha en mye storre visuell utbredelse sammenliknet med dagens
master, og edelegge Oslos skyline.

I konsekvensutredningsrapporten «Landskapsbilde» utarbeidet av Sweco er det laget et synlighetskart
av dagens luftledning og den nye mastetypen, se Figur 21.
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Figur 21: Utsnitt av synlighetskart som viser synligheten av eksisterende luftledning (med rod strek) til venstre og omsokt
luftledning til hoyre. Rod farge og lys gul farge indikerer henholdsvis et hoyt og lavt antall synlige master. Omkrets 8 km fra
traseen. Kilde: Konsekvensutredning Landskapsbilde Sweco 03. mai 2019.

Synlighetskartet viser punkter hvor det er mulig a se mastene, og hvordan dette vil endre seg med
hgyere master. Rad farge og lys gul farge indikerer henholdsvis et hayt og lavt antall synlige master.
Kartet sier ikke noe om i hvilken grad de er visuelt fremtredende og preger landskapsbildet, kun at det
er mulig & se dem. Som synlighetskartet tydelig viser vil den gkte mastehgyden gi et storre
influensomrade, og masten vil kunne vare synlig fra flere omrader enn dagens luftledning.

I konsekvensutredningen papekes det at dagens master, som er vesentlig lavere og har fagverkstruktur,
gjer at masten blir mindre synlige sett mot den sammensatte bakgrunnen. Den endrede mastetypen vil
fore til at flere mastepunkter kan vare synlig fra hgyder som Tanumasen, Kolsastoppen og
Holmenkollen, og i sterre grad vil prege landskapet. Omrader som Sandvika, Bekkestua, Jar og Ullern
ligger tettere pa, og som synlighetskartet viser, vil antall synlige master vare ferre. Dette skyldes
topografien, som gjer at trolig kun mindre deler av mastene som kan ses. I konsekvensutredningens
synlighetskart papekes det at selv om eksisterende master er mulig & se fra blant annet fra heyder i
Asker, pa Nesodden, Ekeberg og Grefsen, preger de allikevel ikke landskapsbildet fra disse punktene i
dag. Det vurderes i konsekvensutredningen at det samme vil gjelde for den nye mastetypen fra mange
omrader, og ogsa her vil den reelle visuelle virkningen er svaert begrenset.

NVE mener at selv om den nye masten blir synlig fra et sterre omrade, vil det ikke ha innvirkning pa
oppfattelsen av landskapsbildet fra alle omrader som er vist i synlighetskartet. Videre papeker vi at
Barum og Oslo er omrader med mye annen bebyggelse, veier, infrastruktur, vegetasjon mm. som
tiltrekker seg blikket, slik at luftledningen ikke er det eneste synlige elementet. Vi mener at den nye
mastetypen ikke vil vare et betydelig blikkfang med vesentlig negative virkninger pa avstand, eller at
den vil endre eller gdelegge Oslo sin skyline.
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5.3.5 Hamang—Bcerum

NVE vil i det folgende vurdere de visuelle virkningene ved ny luftledning pa strekningen mellom
Hamang og Baerum. Siden kabelalternativet innebaerer at dagens master rives, og anlegget ikke vil
vaere synlig 1 driftsfasen vil det heller ikke ha noen visuelle virkninger.

Fra muffehuset ved Franzefoss gar ledningen forbi smahusbebyggelse frem til Baerum sykehus.
Ledningen gar her 25-30 meter fra de neermeste husene, og flere har sin hage/uteplass mot
ledningstraseen, se Figur 22.

Figur 22: Bilde som viser bebyggelse ut fra planlagt muffehus ved Franzefoss og avstand til den omsokte
kraftledningstraseen som er vist i blatt. Kilde NVE Atlas

Fra Baerum sykehus frem til Dzliveien er bebyggelsen i hovedsak tilsvarende som pa den forste
delstrekning fra Franzefoss, med smabebyggelse og noe vegetasjon nar ledningstraseen. Vi har
mottatt mange heringsuttalelser fra de som bor i omradet, og som skriver at en ny luftledning vil gi
store visuelle konsekvenser fra deres bolig.

Vi har i kapittel 5.3.3 vurdert synlighet fra smahusbebyggelse generelt. Vi vurderer at gjennom disse
omradene kan den endrede mastetypen oppleves som negativ siden den er mindre gjennomsiktig og
har en annen mastekonfigurasjon enn dagens mastetype, dette gjelder spesielt for boliger der masten
skal plasseres rett i utsynsretningen til en bolig. Vi papeker at Statnett planlegger a gjenbruke dagens
mastepunkter, sa det er de samme som har mast i synsretning i dag som fortsatt vil ha dette. Vi
vurderer samtidig at skt mastehgyde, som medferer at liner henger hayere over bakken, vil kunne ha
en positiv virkning fra disse boligene, da det kan bety at boliger som ser dagens lineoppsett ikke lenger
vil se linene da disse heves. Samtidig er det sann at en del boliger i dag har vegetasjon mellom seg og
ryddebeltet. En hgyere mastetype kan gjere at masten blir hgyere enn vegetasjonen i omradet, og
dermed mer synlig. Hvordan endret mastetype vil oppleves fra bebyggelse vil derfor variere, og noen
vil oppleve at masten virker mer synlig og dominerende, mens andre kan oppleve at masten blir
mindre synlig. NVE vurderer derfor at den visuelle virkningen for disse boligene vil endres, men at
virkningen totalt sett ikke vil vaere vesentlig sterre sammenliknet med dagens situasjon. Videre
papeker vi at luftledningen pa de fleste punkter pa denne strekningen har en viss avstand til boliger, og
at ledningen hovedsakelig har bebyggelsen pa én side slik at traseen ikke gar tvers gjennom store
boligomrader. Videre er det pa denne strekningen ogsa omrader uten bebyggelse, som over
landbruksomrader.

Fra Daliveien starter kulturlandskapsomradet Kolsas—Dalivann som ligger nordvestsiden av
ledningstraseen. Kulturlandskapet Kolsas—Delivann er et stort omrdde med fire naturreservater. Det er
summen av fornminner, kulturminner, gammel bosetting og gardsanlegg som gjer at omradet
klassifiseres som et unikt kulturlandskap. Kulturmiljeet har stor opplevelsesverdi, bruksverdi og
kunnskapsverdi, og stor regional betydning. I konsekvensutredningen star det at gkt mastehayde vil
kunne gi gkt synlighet fra deler av kulturmiljeet, og at det kan ha noe negativ konsekvens. Dersom det
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kables vurderes det i konsekvensutredningen at det vil merkes lite for kulturmiljeet siden det er mye
annen utbygging som ogsa pavirker. NVE er enig i konsekvensutredningens vurdering.
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Figur 23: Kartutsnitt som viser kulturlandskapsomradet Kolsds-Dcelivann, bebyggelse og den omsokte traseen i turkis. Kilde:
NVE Atlas

Kulturlandskapet Avles bestar av Avles gérd, trikkestasjon og arbeiderstrok. Stasjonsanlegget besto
opprinnelig av en verkstedbygning, vognhall og administrasjonsbygning bygd i tegl. I dag brukes det
som verksteds- og vedlikeholdsbase for T-banen. Avles stir pd Berum kommunens verneliste og har
hey sosialhistorisk verdi og kunnskapsverdi. Anlegget er helhetlig og inneholder bygninger med stor
arkitekturhistorisk betydning. Dersom det bygges kabel vil dagens luftledning, som er noe synlig 1
horisonten fjernes. I konsekvensutredningen stér det at dette trolig knapt merkes fra kulturmiljeet.
NVE er enig i den vurderingen, og valg av lgsning vil etter var vurdering ikke medfore endrede
virking for dette kulturmiljoet.

Selv om mye av traseen gar gjennom omrader med bebyggelse/annen infrastruktur pa denne
strekningen, gar ogsa ledningen over jordbruksareal ved Nes og @verland. Jordbruksomradene er mer
apne enn store deler av traseen ellers, men ogsa disse omréddene er omgitt av sméhusbebyggelse. Pa
denne strekningen er det storre avstand mellom ledningen og bebyggelse sammenliknet med andre
punkter langs traseen, se kartutsnitt fra traseen figur 24.
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Figur 24: Bilde som viser bebyggelse ved Nes, og avstand til den omsokte kraftledningstraseen som er vist i bldtt. Kilde NVE
Atlas

I rapporten Multiconsult har utarbeidet, «Landskapsanalyse av kraftledningsmaster i regionalnettet»
vurderes det at i et storskala jordbrukslandskap, som er &pent og flatt, har en kompakt [-mast, som er
sammenliknbar med den nye masten Statnett har sgkt om, en enkel og symmetriskform som de mener
gir god visuell effekt. Videre stir det at en fagverksmast har en luftig og symmetrisk form som ogsa
egner seg i slike omrader. Det vurderes i konsekvensutredningen at jordbruksomréadene i
tiltaksomradet ikke er tilstrekkelig stort/utstrakt til at den nye mastetypen vil kunne redusere
synligheten av masten over jordbruksomradet sammenliknet med dagens mastetype. Dette begrunnes i
mastens sterrelse. Baerum kommune skriver at den gkte masteheyden vil gjere at masten vil fremsta
voldsom gjennom et delvis slett jordbrukslandskap, og redusere opplevelsesverdiene betydelig.

NVE er enig i at mastetypens egenskaper hadde egnet seg bedre over et starre jordbrukslandskap, og
vi mener dette er godt illustrert i konsekvensutredningen hvor det er laget modellbilde over
jordbruksomrader pé Nes, se figur 25. Her ser vi dagens situasjon pa det gverste bildet, omsokt
luftledning i midten og omsekt kabellgsning nederst. Som det fremstér her sé er ikke omradet stort nok
til at en ny [-mast har en tilstrekkelig effekt til & redusere den visuelle virkningen av masten. Selv om
det er et jordbruksomrade, er omradet ogsa preget av bebyggelse.

Vi mener at endret mastetype med liner hoyere og i tre plan, sammenliknet med liner i ett plan
sannsynligvis vil gjere at masten fremsta som mer synlige enn dagens luftledning. Det er ogsa lite
vegetasjon mellom bebyggelse og traseen der ledningen spenner over jordbruksomradene, som kunne
bidratt til 4 skjule synligheten av ledningen. Samtidig papeker vi at ledningen ikke er like tett pa
bebyggelse pa dette strekket. Pa denne strekningen vurderer vi at den visuelle virkningen vil endres,
men vi mener at virkningen totalt sett ikke vil vere vesentlig storre sammenliknet med dagens
situasjon.
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Figur 25: Illustrasjon som viser jordbruksomrader pd Nes sett mot sorvest. Det overste bildet viser dagens luftledning, det
midterste bildet omsaokt luftledning, og nederst omsokt kabel. Kilde: KU Landskapsbilde. Sweco rapport av 3.5.2019

I figur 26 vises jordbruksomrédene ved @verland og Haslum kirke. Nér det gjelder dette omradet
mener vi at de nye mastene fremstar som mer egnet enn pa Nes, og situasjonen sammenliknet med
dagens ikke vil ha vesentlig negativ virkning. Som vist i figur 25 og 26 vil kabelalternativet fjerne
inngrepet, slik at det ikke vil veere synlige spor av anleggene i driftsfasen.
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Figur 26: Illustrasjon som viser jordbruksomrader ved Overland og Haslum kirke sett mot nord. Det overste bildet viser
dagens luftledning, det midterste bildet omsokt luftledning, og nederst omsokt kabel. Kilde: KU Landskapsbilde. Sweco
rapport av 3.5.2019

NVE mener at omsgkt losning med a bygge kabel 1 bakken gir en forbedret situasjon sammenliknet
med dagens ledning. Kabel vil derfor vare det alternativet som kommer best ut av hensyn til visuelle
virkninger. NVE mener imidlertid at luftledning samlet sett ikke vil gi betydelig ekt synlighet
sammenliknet med dagens luftledning pa denne strekningen.

5.3.6  Bwrum—Smestad

Ut fra Berum transformatorstasjon krysser kraftledningen jordbruksomrader og vil vare synlig fra
Haslum kirkegard.

Viken fylkeskommune, som er regional planmyndighet for kulturminner i Viken skriver i sin
heringsuttalelse at av hensyn til nyere tids kulturminner og kulturmiljeet frardder de luftledning. De er
spesielt bekymret for luftstrekket som krysser kulturlandskapet pa Grini-@verland og Haslum
kirkested, og de mener luftledningen vil kunne pavirke opplevelsen av disse kulturmiljgene.
Kabelalternativet vil derfor etter fylkeskommunens vurdering vare en forbedring for kulturminner og
kulturmiljg. Disse omradene er gitt stor verdi 1 konsekvensutredningen, og en luftledning er vurdert i
konsekvensutredningen til & gi noe negativ konsekvens, da den nye mastetypen er mer synlig. Mellom



y =§ Side 52

NVE

kulturlandskapet pa Grini-@verland og luftledningstraseen er det et &pent jordbrukslandskap, og
luftledningen vil derfor veere godt synlig. Vi er enig med fylkeskommunen at en kabel vil vere en
visuell forbedring for dette kulturlandskapet, og at en hayere mast vil oke synligheten. Synligheten fra
Haslum kirkested mener vi vil kunne eke noe med den gkte mastehoyden. Vi vurderer imidlertid at
avstanden vil vere sapass stor at den etter vart syn ikke vil ha vesentlige endrede visuelle virkninger
for kirkestedet sammenliknet med dagens luftledning. I Figur 27 vises avstanden mellom
kraftledningen og gravplassen til Haslum Kirkested. Ledningenstraseen er vist med blatt, og Haslum
Kirkested er vist nede til heyre. Avstanden mellom ledningen og Haslum Krematorium vil vaere i
overkant av 200 meter.

Figur 27: Omsokte kraftledning vist med bla strek, og gravplassen til Haslum Kirkested nede til hoyre. Kilde NVE Atlas

Luftledningen med ekt mastehegyde vil bli mer synlig fra kulturminner/kulturmiljeer i omradet. Vi
mener imidlertid at de visuelle virkningene en luftledning vil ha pé kulturmiljeer ssmmenlignet med
dagens situasjon ikke vil medfere vesentlig nye negative virkninger. Langs traseen er det dessuten
vegetasjon, bebyggelse, annen infrastruktur med videre som ogsé er synlig fra kulturmiljeer i dag.
Dersom dagens luftledning rives og det bygges kabel vil det vare visuell forbedring for kjente
kulturmiljeer, og ha en middels positiv pavirkning.

Etter at kraftledningen har krysset det pne omradet fra Barum transformatorstasjon, gar
kraftledningen gjennom bebygde omrader med hovedsakelig smahusbebyggelse frem Lysejordet. Fra
Hosle og frem til Steinsskogen/Hagabraten er sméhusbebyggelsen noe tettere enn mellom Hamang og
Barum. Baerum kommune skriver at for bebyggelsen fra Hoslejordet/Sauejordet mot Hagabraten vil
virkningen av luftspenn oppleves som svart negativ. Vi mener de visuelle virkningene for bebyggelse
pa denne strekningen vil veere mye av de samme som pa delstrekningen fra Hamang til Berum, som
ble vurdert i forrige delkapittel. Her konkluderer vi med at den visuelle virkningen av endret
mastetype totalt sett ikke vil vare vesentlig sterre enn med dagens ledning.

Der ledningen krysser over Hagabraten er det noe sterre avstand til bebyggelse, ettersom
kraftledningen gar gjennom friomradet/skogsomradet. Fra Hagabréten til Lysejordet fortsetter
ledningen gjennom smahusbebyggelse. NVEs vurdering er at endret mastetype vil ha endret virkning



y =Y Side 53

NVE

sammenliknet med dagens situasjon pa denne strekningen, men at synligheten ikke vil gke vesentlige
da dagens kraftledning er godt synlig fra bebyggelsen ogsé i dag.

Fra Lysejordet til muffehuset ved Montebello er det fortsatt noe smahusbebyggelse, men det er ogsa
blokkbebyggelse som ligger tett inntil ledningstraseen. Kraftledningen gér tett pa blokkbebyggelse
flere steder langs strekningen, blant annet i omradet rundt Lysejordet, Ullerndsen og Torjusbakken.

Figur 28: Blokkbebyggelse ved Ullerndsen og dagens ledning. Kilde: KU Landskapsbilde. Swecorapport av 3.5.2019

Vi har i kapittel 5.3.3 vurdert synlighet fra blokkbebyggelse generelt. Her skriver vi at virkningen av
synlighet vil variere avhengig om din leilighet ved dagens situasjon har liner i samme hoyde som
leiligheten og dermed direkte utsyn til linene, eller om din leilighet ligger under/over dagens liner.
Den nye mastetypen skal imidlertid bygges med liner i trekantoppheng, som inneberer liner i flere
hayder, og ikke i plan som dagens luftledning. Vi mener at det vil bety at flere leiligheter vil se linene
sammenliknet med dagens situasjon, og at den endrede mastetypen derfor etter var vurdering vil kunne
ha sterre negative virkninger for blokkbebyggelse enn dagens luftledning har.

Det er allikevel selve mastene, og ikke linene, som utgjer de mest synlige elementene av ledningen.
Dersom kraftledningen bygges som luftledning ma Statnett tilstrebede & finne best mulig plassering av
mastepunktene, og hvis det rom for mindre justeringer av masteplassering for & redusere de visuelle
virkningene for den narmeste bebyggelsen ber dette gjennomferes. Dette gjelder for hele traseen, og
Statnett skal beskrive dette i en miljo-, transport og anleggsplan.

NVE har ogsa mottatt mange innspill som kommenterer synligheten som folge av den okte
mastehgyden. Mange har ogséd kommentert at mastene skal males rede og hvite, og fa
luftfartsmarkerer og lys. Vi papeker at ikke alle mastene skal males rade og hvite, og at det heller ikke
skal merkes med flymarkerer pa hele strekningen. Statnett skriver spennet over Maerradalen
sannsynligvis mé merkes med flymarkerer pa linene samt rede og hvite master pa hver side av
spennet, men at gvrige master vil vare i galvanisert stal. NVE mener at dette vil gke synligheten.
Dette vil i tillegg til ekt synlighet fra bebyggelse ogsa oke synligheten fra verneomradet i Marradalen.
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Det er Luftfartstilsynet som er ansvarlig myndighet for merking av kraftledningsmaster, og vi viser til
kapittel 5.12.2 for ytterligere informasjon om dette fagtemact.

Smestad transformatorstasjon er et definert kulturmilje som er vurdert a ha stor kulturhistorisk verdi.
Transformatorstasjonen ble tegnet av arkitektene Carl og Jergen Berner. Det ene bygget er fra 1921,
det andre fra 1927. Kulturmiljget viser en gjennomtenkt og god arkitektur. Det har bade
opplevelsesverdi, pedagogisk verdi, bruksverdi og arkitekturhistorisk betydning. Omradet bestar av
bygninger og elektriske anlegg, og vi mener at endret mastetype inn til et elektrisk anlegg ikke vil ha
vesentlig negativ virkning pa dette kulturmiljeet.

5.3.7  Visuelle virkninger av kabelalternativet

Dersom det gis konsesjon til kabel vil de dagens master rives, og den nye forbindelsen legges som
kabel under bakken. De eneste permanente visuelle virkningene av anlegget vil da vare knyttet til
sjakthuset pa Hagabraten, som vurderes i kapittel 5.13.2.

3.3.8 NVEs totalvurdering og rangering

NVE mener at det er liten tvil om at kabelalternativet vil gi stor positiv visuell forbedring for
bebyggelsen langs hele traseen. Spesielt siden det langs store deler av traseen er bebyggelse tett inntil
dagens luftledning, vil den positive virkningen av a fjerne denne vare stor.

Dersom det bygges luftledning, mener NVE at den nye mastetypen vil gi endrede virkninger for
bebyggelse, og oke synligheten fra sterre omrader siden mastene blir betydelig hayere.
Landskapsvirkningene av den omsgkte luftledningen vil derfor bli sterre enn med dagens luftledning.
For kulturmiljeer vil den gkte mastehgyde gke synligheten, men vi vurderer at det ikke vil medfere
vesentlige nye negative virkninger pa kulturmiljeer sammenlignet med dagens situasjon.

For de som bor i smahus eller blokk med leilighet i samme heyde som dagens liner, vil ekt
mastehayde fore til at linene fjernes fra deres synsfelt. Men for de som bor hgyere enn masten og
lineopphenget i dag, kan heyere master og liner i flere plan fore til at de kan far liner og- eller
mastebein i synsfeltet.

Samlet mener vi at en ny luftledning vil ha liten negativ visuell virkning sammenlignet med dagens
situasjon, der det gar en luftledning i samme tras¢, mens kabel vil ha en stor positiv virkning.
Kraftledningen gér gjennom et befolkningstett omrade, og mange vil oppleve visuelle virkninger fra
ledningen.

Totalt sett vurder vi at kabelalternativet er det beste for fagtemact visuelle virkninger.

5.4  Virkninger for friluftsliv

NVE vil i dette kapittelet vurdere virkninger for friluftsinteresser i og neer tiltaksomradet. Selv om
noen av virkningene for friluftsinteresser er av visuell karakter har vi har valgt a ha dette som et eget
kapittel. Grunnen til det er at det i traseen er flere grenne lommer/turstier/gang- og sykkelveier, og
virkningene for friluftsliv er dermed 1 like stor grad direkte virkninger. NVE mener det derfor er
hensiktsmessig a vurdere alle virkninger for friluftsliv i et samlet kapittel.

Kunnskapsgrunnlaget og informasjon om utredningsomradet er basert pa, og hentet fra, offentlig
tilgjengelige innsynslagsninger, brosjyrer og annen litteratur. Sweco, som har utarbeidet
konsekvensutredningen for friluftsliv, skriver at de har gjennomfert feltarbeid i 2017. Videre
foreligger det mye informasjon om friluftsverdier i offentlige databaser, som i Baerum kommune sin
kartlegging av omradene fra 2016. Beerum kommune har ogsa innsynslgsninger som gir god oversikt
over parker og offentlige friomrader og turlgyper i kommunen. I Oslo kommune er det lagt ut
informasjon om friluftsliv og rekreasjon pa Bymiljgetatens hjemmesider. Videre er
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konsekvensutredningen basert pd Norconsult miljgscreening av tiltaksomradet fra 2016. Vi har i
tillegg til dette brukt kartdata fra NVE Atlas, som viser en oversikt over tur- og friluftsruter.

De omsgkte alternativene gér gjennom omrader med hay befolkningstetthet, men store deler ligger
ogsé tett opptil flere friluftsomrader, som grenne lommer/friarealer, opparbeidede lekeplasser og
idrettsplasser. Da dagens kraftledning ble bygget var omrédet lite bebygd, og bebyggelsen har mange
steder vokst inntil luftledningstraseen. Siden omradet er sapass tett bebygd har byggeforbudsbeltet
flere steder blitt til nerfriluftslivomrader, og det er flere stier, transportkorridorer og gangveier i
byggeforbudsbeltet.

Det bor ca. 6250 personer i 120 meter ut til hver side av den eksisterende luftledningen. Bade Oslo og
Baerum kommune har stor befolkningsvekst, og hgy befolknings- og boligtetthet. Dette innebaerer hay
ettersparsel og behov for gode frilufts- og rekreasjonsomrader, og denne ettersperselen vil gke med
okende befolkningsvekst. Det vil derfor vaere omréder langs traseen som er viktige selv om disse ikke
nedvendigyvis er registrerte som viktige friluftsomrader i offentlige databaser. Det finnes flere steder
med sma og sterre skogholt ner de tettbebygde omradene, og ogsa under dagens luftledning. Mange
av disse omradene er der nettopp pa grunn av ledningens byggeforbudsbelte. Dette er typiske omrader
som ikke nedvendigvis er avmerket i kartlosninger, men som har stor verdi for de enkelte brukere.

Oslo og Omegn friluftsrad har, basert pa kart som er utarbeidet i forbindelse med kartlegging og
verdsetting av friluftsomrader, kommet frem til at hele 54 prosent av dagens luftledning passerer
gjennom svert viktige (A) eller viktige (B) friluftslivsomrader. Luftledningen gar naer friluftsomrader
som er kategorisert med svart viktig verdi ved Gjettumstien, Dr. Schmidts vei, Asterud turvei,
Kolsés—Avles—Gjettum, Daehlivann—Deahli, Sauejordet, Kalkbrennerveien—M. Blikstads vei,
Hagabratan skog og Lysakervassdraget. Turveien langs Lysakerelva er et statlig sikret friluftsomrade.
I Figur 29 er en oversikt over kartlagte friluftsomrader.

Det er flere av omradene som brukes mye, som langs Lysakerelva, i Marradalen og Qverlandselva.
Langs alle vassdragene og de vestlige delene av tiltaksomradet, blant annet langs Gjettumveien gar det
sveert mye brukte gang- og sykkelveier. Det er ogsa turstier, gangveier, snarveier, lekeplasser,
bekkefar, ridestier, fiskemuligheter med mer. Skogsomradene har tette nettverk av stier som brukes av
turgdere, skolebarn og barnehager. Oslo og Omegn friluftsrad skriver at ledningen passerer viktige
ferdselsérer for friluftslivet, bdde godt opparbeidete turveier, merkede/umerkede stier, og gjennom
100-meters-skoger og naturomréder med store opplevelsesverdier.

NVE mener at siden omrédet er preget av annen infrastruktur gjer det at et nytt/endret teknisk inngrep
i samme omrade vil ha mindre konsekvenser for landskapsverdiene. Samtidig er dette mye brukte
omréader med knapphet pa grontomréder, og frigjering av areal kan derfor vere positivt for disse
omrédene. Dette forutsetter imidlertid at omradene forblir grentomréder/friluftsomréder.
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Figur 29: Oversikt over kartlagte friluftsomrader i Beerum kommune, og det statlig sikra friluftsomrddet ved Lysakerelva.
Kilde: KU 420 kV Hamang—Smestad KU fagtema friluftsliv, by- og bygdeliv. Sweco april 2019.

I konsekvensutredningen for friluftsliv er det beskrevet at en ny luftledning vil kunne pavirke
opplevelsen av omradet siden den nye ledningen blir noe mer synlig, men det vurderes ikke at den vil
pavirke tilgjengeligheten til friluftsomrédene i driftsfasen. NVE er enig i den vurderingen. Mastene
skal plasseres pa tilneermet samme sted som dagens master, og ledningen vil etter var mening ikke
medfere endret bruk av friluftsomradene. Selv om en ny luftledning vil vaere synlig over et storre
omrade, mener vi at det ikke vil endre bruken av friluftsomréder vesentlig sammenliknet med dagens
situasjon. Det har gétt en luftledning gjennom dette omradet siden 1952, slik at bade de som bor i
omradet og bruker friluftsomradet har tilpasset seg denne. Omradet er heller ikke uberert, da det 1
omradet er annen infrastruktur, neringsbygg, industri, boligbebyggelse med mer. Vi mener at & endre
mastetype ikke vil endre bruken av friluftsomradene, gang- eller sykkelveiene. Vi papeker at
ledningen ikke vil komme i berering med vernede friluftsomrader eller turisthytter.

En jordkabel vil frigjere arealet, og vil dermed ha positive virkninger for friluftsaktiviteter der
eventuelle mastepunkter i dag er i direkte konflikt med grentomrader eller friluftslivsomrader.
Hvordan eventuell frigjering av omradet som i dag er bandlagt av luftledningen vil utvikles/endres er
dermed usikkert. Dette er noe Oslo og Omegn friluftsliv ogsa papeker, da de skriver at kabel i bakken
umiddelbart kan vere positivt, men dersom omradene blir bygd ned kan det veare veldig negativt for
friluftslivet. Forum for natur og friluftsliv Oslo skriver at begge de omsekte alternativene vil ha
fordeler og ulemper. De mener kabel vil ha positive virkninger for landskapsbildet og
opplevelsesverdien, samtidig er det nettopp byggeforbudsbeltet som verner disse omradene fra a bli
nedbygd. NVE er enig i dette, og vi papeker at det er omradet som i dag er bandlagt av luftledningen,
som gir naturlig grenne korridorer.
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Rangering

Av hensyn til friluftsinteresser vurderer vi at luftledning ikke vil endre bruken eller opplevelsesverdien
for friluftsinteresser vesentlig sammenliknet med i dag. Kabel i bakken vil etter var vurdering gi
positiv virkning i omrider dagens mastepunkter kommer i direkte konflikt med friluftsinteresser. Vi
mener samtidig at en frigjering av byggeforbudsbelte vil kunne fore til at omrader som i dag er
friomréder/grentomréader kan bli bebygd. Vi mener at ingen av alternativene utmerker seg som
vesentlig bedre eller darligere av hensyn til friluftsliv, og virkninger for friluftsliv har derfor ikke av
avgjerende betydning for valg av lesning.

5.5 Virkninger for kulturminner

Dette kapitlet handler om direkte inngrep i automatisk fredete kulturminner og kulturmiljget (fra for ar
1537) og eventuelle andre fredete eller vernede kulturminner. Vurderingene av de indirekte
virkningene for kulturmiljeer er beskrevet under temaet visuelle virkninger i kapittel 5.3.

Sweco skriver i konsekvensutredningen at i selve traseen for ny 420 kV kraftledning Hamang—
Barum—Smestad er det registrert to automatisk fredede kulturminner. Dette bekreftes ogsd av NVEs
egne undersekelser i Riksantikvarens karttjeneste, Kulturminnesgk. Om lag 200 meter ost for Hamang
transformatorstasjon finnes en boplass fra eldre steinalder, avmerket i Figur 30. Statnett har tidligere
fatt tillatelse til & etablere et muffehus i det samme omrédet, og Viken fylkeskommune har gjort
arkeologiske registreringer. Boplassen ligger vest for sikringssonene til kraftledningen, og berarer
derfor ikke kulturminnet direkte. Dagens mast er imidlertid plassert innenfor sikringssonen til det
fredede kulturminner. Siden ny kraftledning er sekt i samme trasé vil ogsé den nye kraftledningen gé
innenfor sikringssonen til kulturminnet. NVE antar likevel at ledningen kan detaljprosjekteres slik at
en ny mast kan settes utenfor sikringssonen, og at en luftledning vil kunne ga over kulturminnet uten a
gi direkte inngrep. Vi legger ogsa til grunn at en kabeltrasé vil kunne justeres utenom sikringssonen.
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Figur 30: Registrerte kulturminner kulturminne ved Hamang transformatorstasjon og omsokt ledning. Kilde: NVE Atlas

Videre er det like st for enden av Chr. Skredvigs vei et felt med ca. 20 sma rydningsrayser som delvis
ligger i traseen. Dagens luftledning spenner over kulturminnet. Statnett legger opp til gjenbruk av
mastepunkter, slik at for luftledningen vil det ikke bli direkte inngrep i kulturminnet. Dersom det
bygges kabel i bakken, vil traseen gé rett gjennom sikringssonen til kulturminnet. Et alternativ da er &
justere kabeltraseen utenom. I det tilfellet vil kabelen havne nermere husene. Det er ca. 17 meter
mellom sikringssonen og narmeste hus, som betyr at byggeforbudsbeltet blir gdende svart neert huset.
NVE vurderer at det likevel kan lgses, slik at det blir tilstrekkelig avstand til neermeste hus og at en
unngar konflikt med kulturminnet. Det ma Statnett avklare i detaljprosjekteringen. Vi vil i en eventuell
konsesjon til kabelalternativet sette vilkar om at Statnett ma detaljplanlegge traseen s& de unngar
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konflikt med kulturminnet, samtidig som det er tilstrekkelig avstand til neermeste boligene. Dette skal
gjores som en del av MTA-planen. Dersom det viser seg vanskelig, er alternativet at Statnett seker til
Viken fylkeskommune om dispensasjon etter kulturminneloven § 8.
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Figur 31: Registrerte kulturminner ost for enden av Chr. Skredvigs vei og den omsokte ledningen. Kilde: NVE Atlas

Viken fylkeskommune skriver at det er registrert en tuft med uavklart vernestatus rett ved ytterveggen
til Beerum transformatorstasjon. Det innebaerer at det er usikkerhet knyttet til om kulturminnet er yngre
eller eldre enn 1537 (og om det per definisjon er automatisk fredet), og at dette ma sjekkes. NVE
legger til grunn at dette avklares, og at kraftledningen kan legges utenom kulturminnet, uavhengig av
alternativ.

Lysakervassdragets venner har i sin heringsuttalelse papekt den planlagte kabeltunnelen passerer nord
for tomten til Ullern melle, som er et kulturminne. Stettemuren er ustabil, og de mener at stgttemuren
ikke vil téle rystelser fra sprengning av tunnelen. Statnett kommenterer at de vil underseke muren for
et eventuelt anleggsarbeid, og det vil gjares en vurdering av om det ber settes rystelseskrav pa
stottemuren. Det betyr i sé fall at det vil settes krav til forsiktig sprengning i omradet ner mella. De
skriver at det for eksempel kan settes vibrasjonsméler p4 muren for maling av rystelser muren blir
utsatt for. Ved eventuelle skader pa muren forarsaket av sprengningen, vil Statnett forholde seg til
bestemmelsene i kulturminneloven, og skadene vil bli reparert. NVE forutsetter at dette folges opp, og
dersom det blir gitt konsesjon til et kabelalternativ, legger vi til grunn at Statnett vil tilstrebe at
kulturminnet ikke blir skadet. Ved konsesjon til kabel vil det settes vilkar om at Statnett skal beskrive
hvilke tiltak som skal gjennomferes for & redusere risikoen for at bygningsmasse ikke blir skadet av
rystelser i forbindelse med anleggsarbeider.

Viken fylkeskommune er regional planmyndighet for kulturminner i Viken og Baerum kommune. De
vurderer at en kabelgroft er en forbedring for kulturminner og kulturmilje. Videre skriver de at det er
potensial for & gjere funn av automatisk fredete kulturminner i bakken. Det vil derfor vaere behov for &
gjore arkeologiske registreringer.

Oslo kommune skriver ogsé at det er potensial for funn av kulturminner i traseen. De uttaler at
Byantikvaren mé gjennomfere arkeologisk registrering.

NVE vurderer at risikoen for direkte inngrep i kulturminner er knyttet til graving av groftetrasé,
mastepunkter, eller konflikt i forbindelse med anleggsarbeidet. Vi legger til grunn at en eventuell
kabeltrasé og mastepunkter vil kunne tilpasses slik at direkte inngrep i registrerte kulturminner unngas,
og at verken luftledning eller jordkabel vil gi vesentlige negative virkninger for kjente automatisk
fredete kulturminner. Det er likevel et ganske stort potensial for funn av nye automatisk fredete
kulturminner. Bade luftledning og jordkabel kan medfere negative konsekvenser for disse, men NVE
vurderer at en jordkabeltrasé vil kunne medfere noe sterre risiko for direkte inngrep i hittil ukjente
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kulturminner. Eventuelle direkte konflikter med automatisk fredede kulturminner ma loses ved maste-
og traséjusteringer, eller ved a seke om dispensasjon etter kulturminneloven § 8.

For anleggsstart mener NVE det vil vare viktig med en god detaljplanlegging og dialog med
kommunene og fylkeskommunen for a redusere tiltakets pavirkning pa kulturminner og kulturmiljeer.
For det tilfelle at det avdekkes hittil ukjente automatisk fredete kulturminner i tiltaksomradet, skal alt
arbeid gyeblikkelig stanses, jf. kulturminneloven § 8, annet ledd og kulturminnemyndigheter varsles.
NVE forutsetter at Statnett oppfyller kravene i kulturminneloven, og gjer oppmerksom pa at de er
ansvarlig for at fredete kulturminner ikke skades. Vi viser ogsa til kulturminneloven § 9, som krever
avklaring av om undersgkelsesplikten er oppfylt. Dette skal veere gjennomfert for en godkjenning av
miljg-, transport- og anleggsplanen.

Rangering

NVE vurderer at konsekvensene for direkte inngrep i kulturminner er sma, uavhengig av alternativ. En
luftledning vil lettere kunne tilpasses slik at det ikke medferer direkte inngrep i sikringssonene, og
NVE mener derfor dette alternativet er det beste for dette fagtemaet. Vi legger likevel til grunn at ogsa
kabelalternativet kan tilpasses, og gir sma konsekvenser.

5.6 Naturmangfold

I denne saken vil en luftledning eller kabel 1 bakken pavirke naturmangfoldet pa hver sin mate.
Konsekvenser for naturmangfold ved bygging av store luftledninger knytter seg i hovedsak til risiko
for fuglekollisjoner og direkte arcalbeslag i omrader, og pavirkning pa naturtyper med rik eller viktig
vegetasjon. Konsekvenser for naturmangfoldet ved bygging av kabler i bakken er primeert knyttet til
konsekvenser av gravearbeidene og konsekvenser for viktige naturtyper, sarbar vegetasjon og planter.

Direkte inngrep i viktige naturtyper kan ofte unngas med justering av luftledningstraseen eller
masteplasseringer, men er vanskeligere & unngé ved en jordkabelgreft. Risiko for fuglekollisjoner vil
vaere avhengig av hvilke arter som finnes i et omrade, ledningens plassering i terrenget og
mastetype/lineoppheng. NVE fokuserer i vurderingene pa arter/naturtyper som star pa den norske
redlisten, prioriterte arter, jaktbare arter eller norske ansvarsarter, rovfugl og viktige eller utvalgte
naturtyper. Samtidig omtaler vi kun arter eller naturtyper som tiltaket vil kunne fa vesentlige
virkninger for. Det gjeres ogsa en vurdering av fremmede arter.

I henhold til naturmangfoldloven § 7 plikter NVE a legge til grunn prinsippene i naturmangfoldloven
§§ 8-12 nar vi vurderer om det skal gis konsesjon til et tiltak eller ikke. Det skal fremga av
begrunnelsen hvordan prinsippene om barekraftig bruk er anvendt som retningslinjer. Tiltakets
betydning for forvaltningsmal for naturtyper, akosystemer eller arter, jf. naturmangfoldloven §§ 4 og 5
skal dreftes der det er aktuelt. Miljekonsekvensene av tiltaket skal vurderes i et helhetlig og langsiktig
perspektiv, der hensynet til det planlagte tiltaket og eventuelt tap eller forringelse av naturmangfoldet
pa sikt avveies.

J.6.1 Kunnskapsgrunnlaget, § 8

Naturmangfoldloven § 8 ferste ledd krever at et vedtak som bergrer naturmangfoldet sa langt det er
rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og
okologisk tilstand. Denne kunnskapen legges til grunn nar effekten av tiltakets pavirkning vurderes. I
denne saken har kunnskapsgrunnlaget bestatt av:

e Statnett sin konsesjonssgknad med konsekvensutredning, som har bestatt av:
— Befaring 27-28. juni og 29. august 2018
— Naturbase

— Kommuneplan for Oslo og Baerum kommune
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— Kommuneplan for Lysakerelva
- NGU
— Artsdatabanken
— Vannmiljo
— Miljestatus i Norge
e Norsk redliste for arter 2015
e Norsk redliste for naturtyper 2018
e Fremmedartslista 2018

Norsk redliste 2015 er basert pa dagens kunnskap om arter i Norge, og er benyttet for kategorisering
av truede og sarbare arter. Artene 1 Norsk redliste er plassert i én av seks kategorier, hvorav «truede
arter» omfatter kategoriene CR — kritisk truet, EN — sterkt truet og VU - sarbar. I det videre vurderes
ogsa kategorien NT — neer truet, da det ogsa kan vare relevant a vurdere arter med store bestander.
Radlisten omfatter arter med bestandsnedgang, selv om de er tallrike.

Forskrifter om prioriterte arter etter naturmangfoldloven utpeker arter som er sarlig truet med
utryddelse, og all skade eller edeleggelse av arten er forbudt. Malet er & bidra til at artene ivaretas pa
lang sikt, og at levedyktige bestander forekommer i sine naturlige omrader. Hver prioritert art far sin
egen forskrift og handlingsplan.

[ tillegg til Norsk redliste for arter finnes det en tilsvarende liste for naturtyper, kalt Norsk redliste for
naturtyper 2018. For naturtyper finnes det ogsa en egen forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven, som skal ivareta mangfoldet av naturtyper innenfor utbredelsesomradet, med
artsmangfoldet og de akologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtypen.

Det finnes ogsé en liste kalt Fremmedartslista 2018, som er en oversikt over fremmede arter 1 Norge.
Fremmede arter er arter som ikke herer hjemme i norsk natur. Her er de ulike artene vurdert i
kategoriene SE (svart hey risiko), HI (hey risiko), PH (potensielt hay risiko), LO (lav risiko) og NK
(ingen kjent risiko).

Vurderingen av om kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig henger sammen med hvilke vurderinger vi
mener er ngdvendige for a danne bildet av de samlede virkningene av tiltakene. Kunnskapsgrunnlaget
skal vaere beslutningsrelevant med hensyn til de konkrete vurderingene.

I tillegg til konsekvensutredningen fra Statnett, har NVE ogsa undersgkt naturtyper og arter i det
aktuelle omradet i Naturbase og Artsdatabanken, jf. naturmangfoldloven §§ 4 og 5. En viss usikkerhet
om hvorvidt vi besitter fullstendig kunnskap om de biologiske verdiene i influensomradet til
luftledningen eller jordkabelen vil alltid veere til stede. NVE vurderer allikevel at den samlede
dokumentasjonen som her foreligger gir tilstrekkelig grunnlag for a drefte og vurdere effekten av
luftledningen eller jordkabelen, og nedvendig anleggsveier og anleggsomrader pa naturmangfoldet, i
samsvar med kravet i naturmangfoldloven § 8.

5.6.2  Virkninger for fugl og annet dyreliv

I anleggsfasen vil aktivitet og terrenginngrep kunne forstyrre fugl og annet dyreliv, og medfore at fugl
og annet vilt trekker bort fra omradene hvor aktiviteten foregar. Fuglearter som er sarbare for
forstyrrelser vil kunne oppgi hekkingen dersom aktiviteten vedvarer. Fugle- og dyrearters yngletid vil
generelt vaere en sarlig sarbar periode. Forstyrrelser kan ogsa fere til at rastende fugler ikke finner ro,
og i langvarige kuldeperioder vil overvintrende fuglearter vere ekstra sarbare. For begge de omsgkte
alternativene vil det vare omfattende anleggsarbeid, og potensiale for forstyrrelser vil derfor gjelde
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begge alternativene da man ved uavhengig av alternativ skal rive dagens 300 kV luftledning, samt &
etablere en luftledning eller kabel i bakken.

Hva som faktisk vil skje dersom en luftledning eller kabel i bakken bygges langs traseen det er sekt
om er vanskelig a forutsi, fordi graden av forstyrrelser vil kunne ha stor betydning. Fugl reagerer ogsa
ulikt pa forstyrrelser. I noen tilfeller er det registrert at fugl fortsetter & hekke selv om anleggsarbeid
pagar, mens det i andre tilfeller er registrert at reir blir forlatt. Det er godt dokumentert at fugl med
dérlig manevreringsevne lettere kolliderer med liner og sarlig toppliner. Man har i flere tilfeller
iverksatt tiltak for & redusere mulig risiko for kollisjoner.

I driftsfasen er det hovedsakelig fugl som kan bli negativt pavirket gjennom fare for kollisjon med
linene. Denne pavirkningen vil kun gjelde for luftledningsalternativet.

Norsk institutt for naturforskning (NINA) utga i 2014 en avsluttende rapport i det flerarige prosjektet
«Optimal design and routing of power lines; ecological, technical and economic perspectivesy, pa
oppdrag fra Norsk Forskningsrad og CEDREN (Center for Environmental Design of Renewable
Energy). Prosjektet har bidratt til ekt kunnskap om virkninger av kraftledninger pa biologisk mangfold
og peker pa hensiktsmessige avbgtende tiltak, blant annet for & redusere risikoen for fuglekollisjon og
elektrokusjon av fugl.

Lineopphenget pé luftledningen og beliggenheten av ledningen i eventuelle funksjonsomrader for fugl,
har betydning for kollisjonsrisikoen. Tapstallene er gjerne sterre dersom kraftledningen er lagt
gjennom fuglerike lokaliteter og/eller der kraftledningen er uheldig plassert i landskapet. Er ledningen
lagt pa tvers av en dominerende flyveretning, som en inn- og utflygningsrute til en viktig
fuglelokalitet, kan det ogsé oppsta heye kollisjonstall.

Hvorvidt en kraftledning vil ha negativ innvirkning pa en art, har sammenheng med artens adferd og
fysiologi, dvs. hvor sarbar arten er for forstyrrelser, hvor og nar arten flyr og hvor god den er til &
navigere unna hindringer i luften. Sveert mange av Norges fugler, ogsa enkelte redlistede arter, vil ha
en adferd og fysiologi som gjer at de ikke vil pavirkes av kraftledninger i sarlig grad. Dette gjelder for
eksempel sma spurvefugler. Disse har en adferd og flyveevne som tilsier at kollisjoner skjer svaert
sjeldent og tilfeldig. Andre fugler har en adferd eller fysiologi som tilsier at de vil bli mer pavirket av
kraftledninger, enten fordi de er sveert sarbare pa hekkeplassen, eller at de har en sterrelse, adferd eller
flyveevne som tilsier at de er utsatt for kollisjon, for eksempel traner eller rovfugler. Disse artene er
ikke nedvendigvis redlistede, men er etter NVEs syn sa fatallige at en kraftledning likevel vil kunne
ha en pavirkning pa arten. I dette dokumentet vil NVE vurdere de artene som vi anser en kraftledning
kan tenkes & ha en reell virkning for.

Utredningsomradet bergrer byggesonen i deler av Baerum og Oslo kommuner. Ifelge
konsekvensutredningen er det generelt for planomradet og i de to kommunene et godt
kunnskapsgrunnlag om naturmangfold. Kunnskapsgrunnlaget om sérbare fuglearter i Baerum
kommunes del av planomréadet vurderes godt selv om registreringene gar noen ar tilbake. Pé jordene
ved Overlandskrysset er det registrert arter som taksvale (NT), gulspurv (NT), staer (NT), akerrikse
(EN) og vipe (EN).

Taksvale (NT)

Det er registrert taksvale pa jordene ved Qverland. Nar taksvale driver naeringssek sé kan det vere en
viss risiko for kollisjon med linene, men taksvalen har et bifokalt syn og ser godt. NVE vurderer
kollisjoner med luftledninger som tilfeldige hendelser som sannsynligvis ikke vil gi stor skade pa
bestanden.



y =§ Side 62

NVE

Vipe (EN)

Vipe er en mellomstor vadefugl som hekker pé jorder og beiteenger. Vipa kommer til landet omtrent
pa den tida at det er pa tide for bonden & playe jordene sine, og trekker ut i oktober. Hekkebestanden
har gatt ned de siste arene.

Vipe er registrert i Berum kommune. I 2010 ble det observert to til tre hekkende par i kommunen,
hvorav jordene ved @verland er et av stedene det ble gjort observasjoner. Vipe skiller seg
atferdsmessig fra de andre vadefuglene ved at den har en karakteristisk spillflukt om varen. Den flyr
da i hey hastighet rundt i lufta over jorder, vatmarksomrader og apne enger. Vipe er spesielt utsatt for
kollisjoner med kraftledninger pé viren da hannene flyr i stor fart og kaster seg rundt i lufta nar den
driver med fluktspillet sitt. NVE vurderer at endret mastetype, med ni liner i tre plan (pluss toppline),
sammenliknet med seks liner i ett plan (pluss toppline), vil kunne medfere enn viss okt risiko for
kollisjon med linene. Samtidig er det sekt om at luftledningen bygges med triplex, som gjer at linene
vil veere mer synlig enn dagens duplex liner. Vi vurderer derfor det som lite sannsynlig at risikoen for
kollisjon med luftledningsalternativet vil gi konsekvenser for bestanden av vipe.

Vipe hekker pa bakken pa jorder. I selve hekkeperioden vil de i mindre grad la seg forstyrre sa lenge
de far veere i fysisk i fred. NVE mener at ogsa anleggsarbeidet vil kunne pavirke denne arten negativt.
Béde gjennom kjering til mastepunkter ved bygging/riving av luftledning, eller graving over dyrket
mark i kabelalternativet. Som et avbatende tiltak kan det settes vilkér om tidspunkter for
anleggsarbeid, og slik at anleggsarbeidet gjennomferes i perioder det ikke er hekking. Dette vil
imidlertid sette begrensinger for gjennomferingen anleggsarbeid. I denne saken er det slik at Statnett
mé gjennomfore anleggsarbeidene i sommersesongen, det vil si delvis sammenfallende med perioden
som det er hekkeperiode. Statnett har et begrenset vindu for anleggsarbeider, da de av hensyn til
forsyningssikkerhet og utkobling av ledning ma bygge ny forbindelse i perioder med lavt forbruk.
Siden det er usikkert om de faktisk hekker pé jordene, mener vi og at ulempene ved en restriksjon av
gjennomfering av anleggsarbeidene ikke veier opp for fordelene ved a sette et slikt vilkar. Siden
omfanget av anleggsarbeidene vil vere storre ved kabel enn en luftledning, vurderer vi at kabel i storre
grad vil kunne pavirke evnetulle reir. Det er imidlertid usikkerhet knyttet til dette, og vi vurderer at
begge alternativene vil kunne ha en viss pavirkning i anleggsperioden. Konsekvenser ved dette gis
derfor ikke vesentlig vekt ved valg av lgsning.

Akerrikse (EN)

Akerriksa er en av Norges mest sjeldne fugler, og det er utarbeidet en egen handlingsplan for hvordan
akerriksen skal forvaltes. Akerriksa er en trekkfugl som kommer til landet i mai, og trekker ut i
august/september. Akerriksa er sterkt bundet til &pne engomrader med hoyt gress som slas arlig.

Det er registrert &kerrikse pa jordene ved @verland, men det er ikke pavist hekking. Akerrikse flyr som
regel i lav hoyde. Akerriksen er dermed ikke sarlig kollisjonsutsatt. Den kan kollidere med
kraftledninger, men den egentlige trusselen er om man legger kraftledningen slik at den edelegger
akerriksas habitat, da de hekker p& bakken pa jorder. Dersom akerrikse likevel hekker her, mener vi at
kabelalternativet vil kunne ha sterre konsekvenser for arten enn luftledning, da anleggsarbeidet vil
vaere mer omfattende ndr man graver over jordene enn ved & bygge en luftledning. Vi mener imidlertid
at det ikke er avgjerende forskjeller ved konsekvenser av anleggsarbeidene, og ettersom det heller ikke
er pavist hekking, vil det ikke vektlegges vesentlig for valg av lgsning.

Andre fuglearter

Lysakervassdragets venner skriver at det er et skogsparti over tverrslagsportalen hvor det lever ulike
hakkespettarter. Konsekvensutredningen peker pa en rekke andre vanlig arter av andefugler,
spurvefugler, méker, erle, steer og fossekall som ogsa forekommer i influensomradet, som enten ikke
er truet iht. redlisten eller som ikke nevneverdig pavirkes av kraftledninger.
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Fuglemerking

Norsk Ornitologisk Forening, avd. Oslo og Akershus skriver at jordkabel er minst skadelidende for
fuglelivet, gitt at grantomradene opprettholdes. Dersom det bygges luftledning, ber det gjennomfoares
avbatende tiltak, som merking av liner. Vi papeker at dersom det bygges luftledning skal ledningen
bygges med flere liner enn i dag, og med et tverrsnitt pd 683 mm?* som er tykkere enn dagens
luftledning. Vi mener derfor at det ikke vil vaere en vesentlig kollisjonsfare for fugl, og at fordelene
ved merking i dette tilfelle ikke vil forsvare merkostnad eller at luftledningen blir mer synlig for folk i
et omrade hvor det ferdes mange.

Oppsummering av virkninger for fugl

Dersom kraftledningen bygges som luftledning, vil mastene blir hgyere og ga over tretoppene. Dette
kan redusere kollisjonsfaren for enkelte arter, mens andre arter flyr hoyere og kan fa ekt
kollisjonsrisiko. I tillegg til dette vil luftledningen ha linene hengende over hverandre, fremfor pa
samme hgyde som i dag. Dette kan gi en sterre barriereeffekt i luften, og dermed gke kollisjonsfaren.
Dette er likevel en begrenset effekt, siden linene henger langt fra hverandre. I tillegg skal linene pa
den nye luftledningen bygges som triplex, og med et tverrsnitt pa 683 mm?. Det betyr tykkere og flere
liner som gjer dem mer synlig for fugl.

NVE mener at en ny luftledning kan innebere en viss risiko fuglekollisjoner. Vi vurderer imidlertid at
situasjonen totalt sett ikke vil bli vesentlig endret sammenliknet med dagens situasjon.

Kabel i bakken gir ingen kollisjonsrisiko, men en jordkabel vil kunne ha negative virkninger i
anleggsfasen for fugl som hekker pa bakken.

Annet dyreliv

Av hjortedyr finnes radyr og elg i omréadet. Kart fra viltregisteret indikerer at det ikke er spesielt
utsatte omrader for viltulykker eller omrader med sesongtrekk. Radyr kan oppholde seg i mindre
skoglunger i bebyggelsen, mens elg foretrekker storre sammenhengende skogarealer.
Lysakervassdragets venner skriver at det er et skogsparti over tverrslagsportalen hvor det lever
grevlinger.

Det er fa dammer innenfor utredningsomradet og saledes begrenset potensiale for forekomster av
redlistede amfibier. I Artskart, er storsalamander (NT) og smasalamander registrert i parkdammen i
Arboreet ved Overland Gard og ved Qverlandselva ved Haga. Storsalamander er tidligere (1993)
registrert 1 en gardsdam ved Listuveien (1993), som i dag er en del av Grini golfbane, men som ligger
utenfor plan- og influensomradet.

Etter NVEs vurdering vil de omsekte alternativene i liten grad ha virkninger for annet dyreliv enn
fugl.

J.0.3  Virkninger for naturtyper og vegetasjon

Det er registrert en rekke naturtyper innenfor plan- og influensomradet. For naturtyper og vegetasjon
er det anleggsfasen som medforer starst ulemper pa grunn av kjering i terrenget og opparbeidelse av
anleggsveier. I driftsfasen vil de direkte konsekvensene for naturtyper og vegetasjon 1 hovedsak dreie
seg om mastefestene, skogryddebeltet og eventuelle kantsoneeffekter for luftledningsalternativet.
Kabel i bakken vil ikke gi noen virkninger i driftsfasen, men det vil vare restriksjoner for vegetasjon
som kan gro over kabelens byggeforbudsgrense pa 11 meter der kabel er sgkt i groft. Her vil for
cksempel vil ikke sterre traer med dyptgaende ratter kunne vokse.

NVE vil i det felgende beskrive traseen, og de viktige naturtypene som finnes i omradet. For
oversiktens skyld har vi delt traseen opp i to delomrader, Hamang—Baerum og Baerum—Smestad.
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Hamang—Beerum

Ser for Hamang transformatorstasjon er det registrert forekomster av den utvalgte naturtypen
slattemark, og vest for transformatorstasjonen er det registrert flere forekomster av hule eiker, som
ogsé er en utvalgt naturtype. Disse registrerte forekomstene ligger utenfor kraftledningstraseen og vil
ikke bli berort av tiltaket.

Det er to registrerte forekomster av rik edellauvskog ved Baerum sykehus, og ett kalkskogsomride ved
Helgerud kirke, ca. 130 meter nord for traseen. Figur 32 under viser omradene skogen er registret, og
vi vurderer avstanden gjor at disse verdiene ikke vil bli berert av verken luftledning eller kabel.
Statsforvalteren i Oslo og Viken skriver at det ikke det bar ikke gjores inngrep i lokalitet rik
edellauvskog. I en konsesjon setter NVE vilkar om at det skal utarbeides en milje- transport og
anleggsplan. I en slik plan vil det veaere viktig at Statnett beskriver hvordan anleggsarbeidene skal
gjennomfores uten at tiltaket kommer i direkte konflikt med edellauvskogen ved Baerum sykehus og
kalkskogsomrade ved Helgerud kirke. Vi legger til grunn at Statnett serger for 4 unngé naturtypene i
forbindelse med anleggsarbeidet.
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Figur 32: Omrddet med edellauvskog innenfor gronnskravert omrade i ved Beerum sykehus. Omradet med kalkskog innenfor
gronnskravert omrddet ved Helgerud kirke. Kilde: NVE Atlas

Det vurderes i konsekvensutredningen at skogmiljeene pa forste del av traseen vil bli lite berert av
bade kabel i groft og luftledning. Luftledningen skal i hovedsak gjenbruke dagens mastepunkter og
skiller seg dermed lite fra dagens situasjon. Det vurderes at virkningen vil vare ubetydelig av en ny
luftledning, i og med at de samme mastepunktene skal brukes. Kabelen skal pa denne strekningen
«svinge» utenom eksisterende mastefundamenter, og av konsekvensutredningen fremkommer det at
markdekket vil pavirkes i anleggsfasen, men at i driftsfasen vil virkningene vare ubetydelige. NVE
statter seg til konsekvensutredningens vurderinger, og mener at ingen av de omsgkte alternativene vil
ha vesentlige virkninger for naturtyper pa strekningen mellom Hamang og Barumsveien. Vi papeker
ogsa at det ikke registrert spesielle naturtyper, vegetasjon eller plantearter innenfor planomradet pa
denne strekningen.

Fra Barumsveien og inn til Baerum transformatorstasjon vil traseen ha narfering med Kolsas-
Delivann landskapsvernomréade, se vare vurderinger av dette i kapittel 5.6.4.

Det er ogsa registrert en rik sump- og kildeskog med viktig verdi 50 meter nord for ledningen, pa
oversiden av edellauvskogen med kalk-lindeskog. Denne er i enda sterre avstand til traseen, og i
konsekvensutredningen vurderes den til ikke & bli berert av verken luftledning- eller kabelalternativet.
NVE statter seg til denne vurderingen.
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Figur 33: Omradet med edellauvskog og kalk-lindeskog er vist innenfor gronnskravert ncermest ledningstraseen. Omradet
med rik sump- og kildeskog er vist i gronnskraverte omradet ovenfor edellauvskogen. Kilde: NVE Atlas

Videre nordestover krysser traseen sterre, sammenhengende jorder ved Sendre Nes og gar neer
bebyggelsen for den felger kantsonen langs @verlandselva opp til Barum transformatorstasjon.
Kraftledningen passerer den verdifulle kantsonen til @Jverlandselva. Kantsonen bestar av noen
granplantinger i tillegg store innslag av bregnen strutseving, vendelrot, humle og skogsivaks. Av
treslag dominerer grdor sammen med osp, hassel, ask, alm og lenn. Vest for Beerum
transformatorstasjon er det rik edellauvskog, men denne blir ikke direkte berort.

Mellom Barumsveien og Baerum transformatorstasjon er luftledningsalternativet i
konsekvensutredningen vurdert & ha minimale virkninger for naturmangfold sammenliknet med
dagens situasjon. Det vil vaere noen konsekvenser i anleggsperioden sarlig for omradet ved
Overlandselva. Kabelalternativet vil fore til at ryddebelte reduseres fra dages 40 til 11 meter, og store
omrader vil kunne gro igjen. Kabel og en viss gjengroing av dagens ryddebelte er i
konsekvensutredningene vurdert & vare positivt for arter knyttet til skog, og det vil gi en mer naturlig
arrondering av skogen i ser inn mot bebyggelsen.

NVE mener det er lite som skiller de to alternativene losningene mellom Barumsveien og Barum
transformatorstasjon. Luftledning vil ikke medfere endrede konsekvenser fra dagens situasjon, mens
kabel vil ha et mer krevende anleggsarbeid. Kabel vil redusere ryddebeltet fra 40 til 11 mener slik at
det vil kunne gro igjen noe skog gjennom landskapsvernomréadet. Dagens kraftledning gar imidlertid i
kant slik at virkningen av at denne fjernes ikke vurderes & fa vesentlig betydning.

Beerum transformatorstasjon—Smestad transformatorstasjon

Fra Barum transformatorstasjon krysser kraftledningen @Qverlandselva, som er registret som viktig
bekkedrag. Virkninger for vannmilje/vassdrag er vurdert i kapittel 5.7, og vi viser til dette kapittelet
for var vurdering av dette. Videre krysser traseen over dyrka mark, for den passerer bebyggelse og
mindre grontarealer uten registrerte naturverdier frem til Nadderudveien.

Det storste grontomréddet mellom Barum transformatorstasjon og Hagabraten ligger i tilknytning til
friomradene ved Hagabraten. Ved Eikeli kirke er det registrert som kalkgranskog, vist innenfor det
storste gronnskraverte omrédet i figur 34. Det er ikke registrerte redlistede arter her, men det er stort
potensial for markboende sopper i denne skogen, blant annet soppen kokskremle (NT). Kraftledningen
krysser videre en lokalitet med rik edellauvskog med verdi middels, vist til heyre i samme figur. Dette
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er omrader under sterk gjengroing. Dersom det bygges en ny luftledning med vurderes pavirkningen i
konsekvensutredningen som liten forutsatt at mastefundamentene gjenbrukes. Dette skriver Statnett at
de vil gjore, og vi er enig i at en ny luftledning med heyere master ikke vil endre pavirkningen
sammenliknet med i dag. Kabel i bakken er i konsekvensutredningen vurdert & ville utgjere et noksa
stort naturinngrep nar kabelen krysser de registrerte naturtypene i brattpartiet vest for Hagabraten. I
driftsfasen vil det i hovedsak vere endringer i ryddebeltet som er hovedforskjellen mellom
alternativene, og ved kabelalternativet vil en reduksjon i ryddebeltet fore til at det vil gro igjen med
levdominert skog, og lyselskende planter vil kunne fa darligere vekstvilkar. Fordi kabel i groft krever
mer omfattende anleggsarbeid, vurderer vi at luftledning vil vaere noe bedre pa denne strekningen,
men virkningene vurderes som sma og far dermed ikke av avgjerende betydning for valg av lesning.
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Figur 34:0Omrddet med og kalkgranskog er vist innenfor det storste gronnskravert omrddet til venstre i figuren. Omradet med
edellauvskog er vist i det minste gronnskraverte omrddet til hoyre. Kilde: NVE Atlas

Pé den siste strekningen frem til Smestad transformatorstasjon er det to omrader som kraftledningen
vil ha virkning pa naturverdier. Det ene omradet er ved Lysakerelva, og det andre er Maerradalen,
begge omradene fremkommer i kartet under. Luftledningsalternativet vil g& gjennom begge omradene,
mens kabelalternativet er sgkt i tunnel fra Lysejordet, og vil derfor ikke berere Merradalen.
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Figur 35: Kryssing av Lysakerelva er vist innenfor gronnskravert omrdde til venstre, og kryssing av Mcerradalen er vist
innenfor gronnskravert omrddet til hoyre. Omsokt luftledning er vist med turkis strek overst i bildet, og kabel med rett linje
nederst. Kilde: NVE Atlas

Langs Lysakerelva er naturtypen viktige bekkedrag, som er definert med verdi stor verdi registret.
Langs Lysakerelva er det registrert en rekke naturtyper og arter bade i elva, i kantsonene og i
dalsidene. Kantsonen har svart rikt mosesamfunn med flere redlistede arter. Skogen i dalsidene
omfatter flere naturtypekategorier fra gammel barskog, rik blandingsskog i lavlandet og edellauvskog.
Det er ogsa forekomster av storvokste treer. Alle disse er gitt verdien B i Naturbase. Det er ogsa
redlistede arter, srlig arter av sopp.

Luftledningsalternativet, som vil ga i traseen til dagens luftledning krysser de registrerte naturtypene
rik blandingsskog med middels verdi, videre over Lysakerelva bekkedrag med stor verdi og
kalklindeskog med stor verdi, og som ogsa er en utvalgt naturtype. I dagens ryddebelte dominerer
hassel og lenn, men det grenser til store selje- og lennetrar. Dagens mastepunkter ligger utenfor de
registrerte naturverdiene, og det vurderes i konsekvensutredningen at en luftledning vil ha liten
pavirkning pa naturmangfoldet. Luftledningen krysser over dalen. Videre innebarer luftledning at
dagens mastepunkter gjenbrukes og ryddbeltet blir tilneermet som i dag, og vi stetter derfor denne
vurderingen. Da kraftledningen erstatter en eksisterende luftledning, vil ikke tiltaket medfere endrede
pavirkning for naturtyper eller vegetasjon.

Kabelalternativet er pa denne strekningen sgkt som kabel i tunnel fra Hagabraten til Smestad
transformatorstasjon. Ved Hagabréten vil det vaere behov for sjakt for overgang mellom kabel i groft
og kabel i tunnel, og ved Lysejordet vil det vere tverrslag. Fotavtrykket vil derfor vere ved disse
punktene i anleggsfasen. Sjakthuset pd Hagabraten er sgkt i kanten av grentarealet, men ikke i direkte
konflikt med registrert edellauvskog. NVE legger til grunn at tiltaket ikke kommer i konflikt med
edellauvskogen. Dersom det blir gitt tillatelse til kabel, vil det settes vilkdr om en miljg- transport og
anleggsplan, der Statnett skal beskrive hvordan anleggsarbeidene skal gjennomferes uten & komme i
direkte konflikt med rik edellauvskog.

Kabelen vil videre krysse under Lysakerelva med kabel i tunnel langt under elva, og vi i mener at
konsekvensene for elva er minimale. Kabel i tunnel vil derfor ha positive virkninger for omradet rundt
Lysakerelva i driftsfasen, fordi det medferer at dagens luftledning rives.
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Det er ikke registrert naturtyper ved tunnelpaslaget pa Lysejordet, men Oslo og Omland Friluftsrad
skriver 1 sin heringsuttalelse at omradet har ogsé store naturverdier som en regionalt viktig
edellauvskog og lauvskog. Oslo og Omland Friluftsrdd mener at Lysejordet mi unngés som rigg- og
anleggsomréde, fordi det har store friluftslivs- og naturverdier og er et viktig narfriluftsomrade, sarlig
for barn og unge. NVE har i kapittel 6 vurdert konsekvenser av anleggsarbeidene, herunder hvordan
Lysejordet vil kunne pévirkes. Nar det gjelder naturverdiene i omrédet vil NVE ved en konsesjon
settes vilkdr om en milje- transport og anleggsplan. I denne planen skal Statnett beskrive hvordan
anleggsarbeidene skal gjennomferes uten at tiltaket kommer i direkte konflikt med edellauvskogen
nar Lysejordet og Hagabréaten.

Merradalen er ca. to km fra Ullerndssen i ser til Huseby i nord. Dalferet varierer i bredde fra 100-500
meter. Det er registrert mange naturtyper og redlistede artene i Ma&rradalen og dalferet. Store deler av
den sentrale M@rradalen og dalferet utgjer naturtypen gammel barskog og mer lovskogsdominerte
naturtyper som graor-heggeskoger, flommarksskoger og rike edellauvskoger med mange treslag.
Gammel barskog har kalkskogskarakter og trere er stedvis av store dimensjoner med mye dedved.
Innenfor denne naturtypen er det registrert redlistede arter, blant annet typiske sopparter, som er
indikatorer for dedved i gammelskog. Det er ogsa innslag av bergvegger og elvegjel der noksa sjeldne
bregnesamfunn og arten Oslosildre (nar truet) finnes. En sjelden art som blarestarr (VU) er registrert
med en forekomst nord i delomrédet.

Det noksa storvokst granskog med hasselkratt pd vestsida av dalen under dagens luftledning. I
konsekvensutredningen star det at den overste delen av den vestlige lia, som er pdvirket av dagens
ryddebelte, har liten naturmangfoldverdi. I dalbunnen er det hovedsakelig granskog, og innslag av alm
og storbregne. Langs gangveien ved elva ble det funnet arter som svartburkne, skjorlok og springfre.
Pé ostsida opp mot gjengrodd tennisbane under Nordheimsbakken, er det mer blandingsskog med
gran, bjerk, alm og hassel. I den bratte dalsida mellom tennisbanen og Nordheimsbakken, er det et
storre innslag av alm. Ved gstre del av Nordheimsbakken ost for friarealet passerer dagens ledning en
liten terrbakke med forekomster av blant annet bakketimian.

Luftledningen vil krysse Marradalen i et luftspenn pé vel 300 meter mellom Ullernkammen i vest og
Nordheimsbakken i gst. Dagens mastepunkter star inntil bebyggelsen pa vestsida av Marradalen i
vest, og pa opparbeidede plenarealer ved Nordheimsbakken i gst. Tiltaket innebaerer at mastepunktene
skal plasseres pa tilneermet samme sted som dagens mastefundamenter, men tiltaket vil fore til at
vegetasjon pa og rundt mastefundamenter vil pavirkes. Det er i konsekvensutredningen vurdert at
luftledningen samlet sett vil gi noe forringet eller ubetydelig endret pavirkning i driftsfasen. NVE
mener det i hovedsak vil vare anleggsarbeidene som vil ha de sterste konsekvensene gjennom dette
omradet, og i driftsfasen er vi enig i at det ikke vil vaere store endringer sammenliknet med dagens
sitasjon.

Det er pa omradet der muffehuset er planlagt pA Montebello ikke registrert redlistede naturtyper eller
arter. Det star to luftledningsmaster der i dag som skal rives. Vi vurderer at muffehuset ikke vil
pavirke naturverdier.

Kabelalternativet vil krysse Merradalen med tunnel, og det vil ifelge konsekvensutredningen gi
minimale virkninger for Marradalsbekken. Det vurderes i konsekvensutredningen at denne lgsningen
vil ha positive konsekvenser for naturmangfoldet. NVE er enig i denne vurderingen, da dette
alternativet medferer at dagens luftledning rives, og tunnelen vil bores under Merradalen uten inngrep
gjennom naturomradet.

Oppsummering virkninger for naturtyper og vegetasjon

For naturtyper og vegetasjon vurderer vi at kabelalternativet gir minst negative virkninger, men at
virkningene ved luftledning ikke vil vaere av sa store at det har avgjerende betydning i valg av lgsning.
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Barum kommune skriver at det uavhengig av alternativ ma natur- og terrengkvaliteter kartlegges og
registreres for anleggsstart, og plan for 4 bevare spesielle naturtyper og redlistearter ma utarbeides.
NVE vil ved konsesjon sette vilkar om en MTA-plan der Statnett blant annet skal beskrive hvordan de
i anleggsarbeidet skal tilstrebe at tiltaket ikke kommer i konflikt med redlistede arter og viktige
naturtyper.

J.6.4 Kolsds-Deelivann landskapsvernomrade

Kraftledningen gér langs med Kolsas—Delivann landskapsvernomrade. Traseen gér langs kanten av
landskapsvernomradet over en ca. 650 meter lang strekning, hvorav 130 meter er innenfor
verneomradet. Landskapsvernomradet er vist innenfor grennskravert omrade i Figur 36, og omsekt
kraftledning er vist med bla strek. Omradet har hey verdi av flere grunner. Verneformalet er a bevare
et vakkert og egenartet natur- og kulturlandskap med rikt plante- og dyreliv. Statsforvalteren i Oslo og
Viken minner om at utbyggingstiltak innenfor landskapsvernomréadet krever dispensasjonssgknad, og
at det er Statsforvalteren som er forvaltningsmyndighet. Statnett skriver i sgknaden at de vil avklare
med vernemyndigheten om det er behov for dispensasjon fra verneforskriften. Statnett skriver at de
trolig vil métte sekes om dispensasjon fra verneforskriften dersom kabel 1 groft skal legges innenfor
verneomradet. NVE legger til grunn at Statnett serger for nedvendige tillatelser dersom tiltaket vil
berere verneomradet.

Dagens ryddebelte gar i kant av naturtypen edellauvskog med kalk-lindeskog. Naturtypen har ifalge
konsekvensutredningen stort potensial for forekomster av redlistede sopparter, selv om det ikke er
registrert noen innenfor lokaliteten i nasjonale databaser. Omradet edellauvskog med kalk-lindeskog er
vist innenfor det grennskraverte omradet neermest traseen i Figur 336. Vi mener avstanden vil veere
sapass stor at Statnett for begge de omsgkte alternativene vil kunne unnga konflikt med
edellauvskogen.
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Figur 36: Kolsas-Dcelivann landskapsvernomrade vist innenfor gronnskravert omrdde. Kraftledningen er vist med bla strek.

Kilde: NVE Atlas

NVE har mottatt mange heringsinnspill som kommenterer luftledningens virkninger for Kolsas-
Dzlivann. Blant annet skriver Baerum kommune at kabel vil ha positiv visuell virkning ved at synlige
teknisk anlegg forsvinner i1 Kolsés-Dalivann landskapsvernomrade.

Forum for natur og friluftsliv Oslo skriver at dagens luftledning gar ved viktige naturomrader, de
mener at kabel 1 bakken vil ha positive virkninger for landskapsbildet og opplevelsesverdien. I



y =§ Side 70

NVE

konsekvensutredningen for friluftsliv vurderes det at synligheten av dagens luftledning har betydning
for opplevelsen av omradet, og det vurderes at den nye luftledningen ikke vil medfere store endringer
sammenliknet med dagens situasjon. NVE mener omgivelsene har vent seg til at det gér ledninger i
omradet i dag, og selv om den nye luftledningen vil endre landskapsbildet, skal traseen og
masteplasseringene vare som i dag, og tiltaket vil ikke etter var vurdering endre omradets visuelle
karakter vesentlig. Videre papeker vi at ledningen gar helt i ytterkanten av landskapsvernomrade over
en begrenset strekning. Den direkte pavirkningen vil dermed vare liten, og ikke vesentlig endret fra i
dag.

Kabel vil likevel etter var mening vare positivt for landskapsvernomradet i driftsfasen, fordi de
visuelle virkningene forsvinner dersom dagens luftledning rives.

5.6.5 [Fremmede arter

Fremmede arter er arter som ikke herer hjemme i norsk natur. Dette kan blant annet utgjere en trussel
for naturmangfoldet, og det er derfor en forvaltningsstrategi i Norge a jobbe for a redusere
spredningen av fremmede arter. I Norge har vi en fremmedartsliste, hvor de ulike artene er vurdert i
kategoriene SE (svart hey risiko) HI (hey risiko), PH (potensielt hoy risiko), LO (lav risiko) og NK
(ingen kjent risiko)

Det er flere registreringer av fremmede arter i omradet rundt traseen, herunder blant annet russekal,
kanadagullris, bldhegg, honningknoppurt, forvilla mispel, rynkerose, kjempebjernekjeks mfl.

Massehandtering i1 forbindelse med graving i omrader der det vokser fremmede arter, kan medfere
risiko for at disse artene spres. Baerum kommune skriver at det ma pa plass konkrete tiltak for & hindre
spredning av fremmede arter under anleggsarbeidet. Forskrift om fremmede organismer setter en
rekke krav til handtering av fremmede arter for & unnga spredning. Dette inkluderer f.eks.
undersgkelser av jorden, levering av gravemasser til godkjent deponi og spyling av anleggsmaskiner
for & forhindre spredning av fra. NVE vil sette vilkar i konsesjonen om at Statnett i miljo-, transport-
og anleggsplanen skal beskrive hvilke tiltak de skal gjere i anleggsfasen for a hindre spredning av
fremmede arter.

5.6.6  Fore-var-prinsippet, § 9

NVE har i var vurdering basert seg pa konsekvensutredningen utfart av Sweco, og i tillegg undersekt
naturtyper og arter i det aktuelle omradet i Naturbase og Artsdatabanken, jf. naturmangfoldloven §§ 4
og 5. Utredninger skal ta utgangspunkt i eksisterende informasjon, og der denne er mangelfull, skal det
innhentes ny informasjon. Etter var vurdering har Statnett gjort nettopp dette. Seknaden fra Statnett
inneholder konsekvensutredning om naturmangfold. De fanger opp de viktigste artene og
konsekvenser det omsgkte tiltaket kan ha for de forskjellige sarbare artene.

NVE mener at grunnlagsmaterialet for de utredningene som er gjennomfert med hensyn til
naturmangfold er omfattende. En viss usikkerhet om hvorvidt vi besitter fullstendig kunnskap om de
biologiske verdiene i influensomrédet vil alltid vere til stede. NVE vurderer at den samlede
dokumentasjonen som foreligger gir tilstrekkelig grunnlag for a drefte og vurdere effekten av de
omsgkte alternativene kan ha for naturmangfoldet ut fra sakens omfang og risikoen for skade, i
samsvar med naturmangfoldloven § 8. Det er derfor ikke behov for a legge fore-var-prinsippet til
grunn. Etter NVEs vurdering er det viktig at anleggsarbeid som kan berere viktige biotoper og
leveomrader, gjennomfares og tilpasses slik at inngrepene i disse omradene blir minst mulige. NVE vil
i en eventuell konsesjon sette vilkar om en detaljert miljo-, transport- og anleggsplan, der blant annet
avbetende tiltak i anleggsperioden blir beskrevet naermere.
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J.6.7 Samlet belastning pa okosystemer, § 10

Etter naturmangfoldloven § 10 skal pavirkningene av et gkosystem vurderes ut fra den samlede
belastningen det er eller vil bli utsatt for. Ifelge forarbeidene (Ot.prp. 52 (2008—2009) s. 81-82) er det
effekten pa naturmangfoldet som skal vurderes 1 prinsippet om samlet belastning, ikke det enkelte
tiltaket som sidan. For a kunne gjore dette er det nedvendig med kunnskap om andre tiltak og
pavirkningen pa ekosystemet, hvor det bade skal tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede fremtidig inngrep.

Menneskelige inngrep i omradet er betydelig, landskapet er preget av bebyggelse, landbruk og annen
infrastruktur som veier og T-bane. Det er ingen store sammenhengene omrader med urert natur.
Kraftledningen er sgkt i samme trasé som dagens luftledning, som skal rives. Ved luftledning skal
mastepunktene plasseres tilneermet pa samme sted som dagens mastepunkter. Ved kabel 1 bakken vil
det i driftsfasen ikke vare noen virkninger for naturverdier, fugle- eller dyreliv.

Dette er omrader og natur som allerede er sterkt preget av menneskelig aktivitet. Etter NVEs vurdering
vil den omsgkte kraftledningen ikke endre virkningene for naturmangfoldet vesentlig sammenlignet
med dagens situasjon.

J.6.8 Kostnader ved miljoforringelse og miljoforsvarlige teknikker, §§ 11 og 12

Naturmangfoldloven § 11 tilsier at tiltakshaver skal bare kostnadene ved miljeforringelse. NVE har
anledning til a legge foringer i konsesjoner for eventuelle avbetende tiltak som reduserer virkninger
for naturmangfoldet.

I naturmangfoldloven § 12 star det at skader pa naturmangfoldet skal unngas ved bruk av
driftsmetoder, teknikk og lokalisering som ut fra en samlet vurdering gir de beste samfunnsmessige
resultatene. NVE legger til grunn at konsesjonsbehandlingen skal medfere at tiltaket lokaliseres der de
samfunnsmessige ulempene blir minst, jf. energilovforskriften § 1-2. Samtidig vil NVE i en eventuell
konsesjon legge feringer for hvilke avbetende tiltak Statnett ma gjennomfere for & minimere ulempene
for blant annet naturmangfold.

Vi viser blant annet til vurderinger av vilkar i kapittel 9. Pa bakgrunn av dette mener NVE at
naturmangfoldloven §§ 11 og 12 er hensyntatt. NVE viser til vurderingene gjort i tidligere i kapittelet.

Etter NVEs vurdering er det viktig at anleggsarbeid som kan berere viktige biotoper og leveomrader.
gjennomferes og tilpasses slik at inngrepene i disse omradene blir minst mulige. NVE vil i
konsesjonen sette vilkar om en detaljert miljg-, transport- og anleggsplan, der blant annet avbatende
tiltak i anleggsperioden blir beskrevet naermere.

J.6.9 Samlet vurdering av virkninger for naturmangfold

NVE legger til grunn at tiltaket vil kunne ha enkelte negative virkninger for naturtyper, dyreliv og
vegetasjon, men at dette hovedsakelig dreier seg om virkninger i anleggsperioden. I driftsfasen
vurderer NVE at verken alternativet med luftledning og muffehus ved Montebello, eller et alternativ
med kabel i bakken og sjakthus pa Hagabraten vil true arter, verdifulle naturtyper, verneomrader eller
okosystem som sadan. Ingen utvalgte naturtyper vil bli berert.

Dersom det blir gitt konsesjon til luftledning har vi mottatt innspill, fra blant annet Forum for natur og
friluftsliv (FNF) Oslo og FNF Akershus og Viken og Barum elveforum om at dersom det blir gitt
konsesjon til luftledning s ma NVE sette vilkar om begrenset skogrydding og god forvaltning i
traseen, slik at naturmangfoldet opprettholdes og omradene blir gode leveomrader for smavilt,
innsekter og fugler. NVE er enig i at dette og for a ivareta hensynet til naturmangfold vil vi ved
tillatelse til luftledning sette vilkar om at skogrydding skal begrenses sa langt det vurderes som
hensiktsmessig. Gjensetting av vegetasjon bar prioriteres pa de strekningene hvor traseen krysser
viktige naturtyper.
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NVE mener det vil vere viktig med et godt planlagt anleggsarbeid for & hindre spredning av fremmede
arter innenfor tiltaksomréddet. NVE mener det derfor vil vaere nedvendig & sette vilkar i
anleggskonsesjonen om at MTA-planen skal beskrive hvordan anleggsarbeidet skal gjennomferes for
4 hindre spredning av disse. NVE vurderer at begge alternativene har akseptable konsekvenser for
virkningene for vegetasjon, naturtyper og fugl, men siden jordkabel vil fore til at dagens liner fjernes
og ryddebeltet reduseres, vil det i driftsfasen vere det alternativet som vil ha minst virkninger.

5.7  Virkninger for vannmilje/vassdrag

Kraftledningen krysser flere elver/bekker pé strekningen, det inkluderer kryssing av @Qverlandselva,
Lysakerelva og Marradalsbekken, som er en del av de vernede Oslomarkvassdragene. Elvene er
viktige landskapselementer og har store verdier for naturmangfoldet og allmennheten i ellers tett
bebygde omrader. Det er primert kabelalteralternativet som kan pavirke vassdragene.

I kabelalternativet vil @verlandselva krysses med groft, mens kabelen vil gé i tunnel under
Lysakerelva og Marradalsbekken. Sa lenge arbeidet med legging av kabel over @Qverlandselva holdes
kortvarig og utferes sa skansomt som mulig, ser vi ikke at tiltaket vil vere til nevneverdig ulempe for
livet i vassdraget. Det forutsetter at stedegen masse i storst mulig grad tilbakefores/bevares slik det
var, at substratenes funksjon for vassdragsmiljeet ivaretas, og at tiltaket ikke skaper noen hindringer
for vandring eller vannets frie flyt.

Det er en anadrom strekning i nedre del av @verlandselva, nedstrems tiltaksomradet. Vi forutsetter
derfor at tiltaket ikke medforer tilslamming av vassdraget i laksens gyteperiode. Vi gjer oppmerksom
pa at tiltak i vassdrag ogsa kan kreve tillatelse fra Statsforvalteren etter lakse- og innlandsfiskloven.
NVE vil i en eventuell konsesjon til kabelalternativet sette vilkar om at dette skal vare avklart for
milje-, transport- og anleggsplanen godkjennes.

Videre mener vi at konsekvensene av inngrepene for vassdragsmiljeet vil vaere minimale for det
planlagte alternativet med kabel i tunnel under Lysakerelva og Marradalsbekken, men vi forutsetter at
Statnett sarger for at det ikke vil veere avrenning fra et eventuelt riggomrade pa Lysejordet.

Kantvegetasjon skal i utgangspunktet ikke fjernes, jf. vannressursloven § 11. Dersom det er nedvendig
a fjerne vegetasjon for & gjennomfere tiltaket, méa det sekes dispensasjon etter samme bestemmelse.
Det er Statsforvalteren som er myndighet for bestemmelsen om kantvegetasjon, og som behandler
dispensasjonsseknader.

NVE legger til grunn at luftledningsalternativet ikke vil gi virkninger for vassdragsmilje, fordi vi
forutsetter at mastene settes i tilstrekkelig avstand fra kantvegetasjonen.

NVE vurderer at planene slik de er fremlagt ikke vil kreve noen ytterligere behandling etter
bestemmelsene i vannressursloven. Det gjelder bade for kabel- og luftledningsalternativet.
Vannressursloven har imidlertid flere alminnelige regler om vassdrag. Disse er gitt i vannressursloven
kapittel 2, og gjelder for alle tiltak i vassdrag. NVE viser spesielt til aktsomhetsplikten i
vannressursloven § 5, som pélegger at vassdragstiltak og tiltak som bererer vassdrag skal planlegges
og gjennomfores slik at de er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser.

NVE gjor oppmerksom pa at dersom planene endres eller det viser seg at allmenne interesser tilknyttet
vassdraget kan bli berort av tiltaket, kan dette utlase konsesjonsplikt etter vannressursloven, jf. § 8.
Planene ma i sa tilfelle sendes NVE for vurdering. Ved utferte tiltak som er konsesjonspliktige etter
vannressursloven, vil NVE med hjemmel i vannressursloven § 59 vurdere palegg om retting.
Iverksetting av konsesjonspliktige tiltak uten nedvendig tillatelse er straffbart etter vannressursloven §
63.

Vannressurslovens bestemmelser ivaretar de allmenne interessene i vassdraget og Statnett er selv
ansvarlig for eventuelle skader og ulemper for de private interessene i vassdraget som folger av
tiltaket. Selv om tiltaket ikke trenger ytterligere behandling etter vannressursloven, vil vi minne
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Statnett om at det kan vere nedvendig med behandling etter annet relevant lovverk, for eksempel
lakse- og innlandsfiskloven.

Rangering

Luftledningsalternativet gir ikke virkninger for vassdrag eller vannmilje. Kabelalternativet medferer
behov for graving i Qverlandselva, i tillegg til at det er planlagt et riggomride neer Lysakerelva. Slik
planene er fremlagt, gir begge alternativene akseptable konsekvenser, men luftledningsalternativet
vurderes som det alternativet med minst virkninger for vassdrag og vannmiljg.

5.8 Virkninger for jordbruk

Den omsekte kraftledningen vil pé deler av strekningen gé over dyrka mark. Dersom ledningen
bygges som luftledning skal mastepunktene vere tilnermet de samme som i dag, og med omtrent likt
fotavtrykk pa bakken. Konsekvensene for jordbruk vil dermed vare tilneermet uendret sammenliknet
med dagens situasjon, og vi legger til grunn at det vil veere mulig & drive med jordbruk pa samme mate
som i dag.

Dersom kraftledningen bygges som kabel i bakken, vil det veere nedvendig & grave i1 dyrket mark.
Statnett skriver i sgknaden at kabelen normalt vil ligge ca. 1,4 meter under bakken, og muligens noe
dypere der traseen krysser jordbruksarealer. NVE vurderer at dette er tilstrekkelig, og at det fortsatt vil
veere mulig & dyrke og drive jordbruk pa arealet over kabeltraseen. Det medforer ikke en permanent
omdisponering av jordbruksareal.

Statsforvalteren forutsetter i sin heringsuttalelse at tiltak som bergrer dyrket mark blir gjennomfort slik
at jordas produksjonsevne ikke blir forringet. Anleggsperioden vil kunne gi noen begrensninger for
hva som kan gjeres pa dyrket mark rett i naerheten av luftledningen eller kabelen, men etter at anlegget
er ferdig vurderer NVE at konsekvensene for jordbruk er begrensede. NVE forutsetter at Statnett har
en dialog med jordbruksakterene, slik at anleggsarbeidet kan gjennomferes med minst mulig ulempe
for gardsdriften.

Beerum kommune har i sin uttalelse skrevet at de mener at en ny kraftledning er et sa viktig
samfunnshensyn at det kan forsvare en midlertidig omdisponering av jordbruksareal etter jordlova.
Jordlova § 9 gir forbud mot omdisponering av dyrka og dyrkbar mark uten serskilt godkjenning fra
kommunen eller ved omregulering etter plan- og bygningsloven. I 2018 ble jordlova endret, og det er
unntak fra § 9 for anlegg med konsesjon etter energiloven (anleggskonsesjon), som inneberer at slike
endringer ikke skal godkjennes av kommunen nar det er konsesjonsbehandlet. Det er kun permanent
omdisponering av jordbruksareal som skal behandles, og det vil uansett ikke vaere tilfellet i denne
saken.

Statnett har ogsé sekt om & etablere et midlertidig riggomrade ved Barum transformatorstasjon. Dette
vil beslaglegge dyrket mark i anleggsperioden, men det vil tilbakefores etter at anleggsarbeidet er
ferdig. NVE legger til grunn at Statnett gjennomferer nedvendige tiltak for a ivareta
jordbruksarealene. Uavhengig av hvilket alternativ skal Statnett i en MTA-plan beskrive hvordan
anleggsarbeidene skal gjennomferes over jordbruksarealer.

Rangering

Luftledningen beslaglegger mastepunkter pé dyrket mark, men ut over dette kan det drives med
jordbruk som normalt. Kabel i groft vil kunne gi storre begrensninger pa dyrket mark i
anleggsperioden, men etter at anleggsarbeidet er ferdig vil det veere mulig & benytte hele omradet.
NVE vurderer at begge alternativene har akseptable konsekvenser for jordbruket, men siden jordkabel
vil fore til at dagens mastepunkter over dyrket mark fjernes, mener NVE at dette alternativet vil vere
bedre av hensyn til jordbruksinteresser.
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5.9 Magnetfelt

NVE vil i dette kapittelet vurdere virkninger av magnetfelt fra luftledning og kabel. Vare vurderinger
er basert pa Statnett sine utredninger i1 konsesjonssgknaden, innkomne heringsinnspill og Statnett sine
kommentarer til heringsinnspill. Videre forholder vi oss til anbefalinger fra Direktoratet for stralevern
og atomsikkerhet (DSA) som er ansvarlig myndighet for problemstillinger knyttet til
elektromagnetiske felt og helse, og forvaltningspraksis fastsatt av Stortinget 1 St.prp. nr. 66 (2005—
2006).

Ifalge DSA er det ikke dokumentert noen negative helseeffekter ved eksponering for magnetfelt sa
lenge feltverdien er lavere enn den internasjonalt fastsatte grenseverdien pa 200 pT. Ut fra et
forsvarlighetsprinsipp skal imidlertid nettselskap forseke a unnga a legge nye ledninger ner boliger,
skoler og barnehager. Der det er planer om nye boliger, barnehager og skoler ner eksisterende
kraftledninger, eller der det er planer nye kraftledninger nar nevnte bygg, skal det stilles falgende
utredningskrav:

e Omfanget av eksponeringen for bygninger som kan fa magnetfelt over 0,4 pT i
arsgjennomsnitt skal kartlegges.

o Tiltak og konsekvenser ved tiltak skal dreftes.
e Det skal henvises til oppdatert kunnskapsstatus og sentral forvaltningsstrategi.

NVE kan palegge nettselskapet a4 gjennomfere avbetende tiltak som reduserer
magnetfelteksponeringen forutsatt at kostnadene ved tiltakene er sma og ikke medfarer andre ulemper
av betydning. Aktuelle tiltak er i forste rekke traséendringer og endret lineoppheng. Kostnadskrevende
kabling og riving av hus anbefales normalt ikke som forebyggingstiltak.

Ved planlegging av store, nye kraftledninger prever man vanligvis a holde god nok avstand til
cksisterende boliger slik at magnetfeltet blir minst mulig. Ved spenningsoppgradering forholder man
seg derimot ofte til en eksisterende tras¢, da bebyggelse/annen infrastruktur/neringsbygg mv. som har
blitt etablert etter at ledningen ble bygget kan gjere det vaere vanskelig 4 avvike fra eksisterende trasé.

5.9.1  Statnett sine magnetfeltberegninger

Statnett har gjennomfert magnetfeltberegninger for luftledningsalternativet og for kabel i groft. Kabel
i tunnel vil ikke gi verdier over 0,4 uT, og Statnett har ikke gjort magnetfeltutredninger der det er sakt.
NVE er enig i at det ikke er behov for magnetfeltutredning der kabel er sgkt i tunnel, da
magnetfeltverdiene ikke vil overstige utredningsnivaet.

Tabell 3 viser en oversikt over avstanden fra senter av luftledning/kabel til der magnetfeltverdiene er
under utredningsnivaet pa 0,4 pT. Som figuren viser vil den nye luftledningen fore til et redusert belte
med magnetfeltverdi over utredningsnivaet pa 0,4 T sammenliknet med dagens luftledning. Grunnen
til dette er at den nye masten vil vaere hayere og ha trekantoppheng, som inneberer at linene henger 1
trekantformasjon, som vist i Figur 2, og ikke i et horisontalt plan som dagens luftledning. Dette vil
redusere magnetfelt ssmmenlignet med dagens luftledning. Magnetfeltet rett over jordkabelen vil vare
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heyere enn rett under en luftledning, men magnetfeltet for kabel avtar raskere, slik at belte med
magnetfeltverdier over utredningsnivaet pa 0,4 uT vil vere smalere for jordkabel.

Hamang-Barum (580 A) Baerum-Smestad (460 A)
Dagens luftledning | 68 meter 60 meter
' Designmast Stra 60 meter ' 53 meter
| Kabel i greft 12 meter 11 meter

Tabell 3: Oversikt over avstand fra senterlinje for luftledning og kabel som gir et beregnet magnetfelt over utredningsnivdet
pa 0,4 uT. Kilde: Soknad fra Statnett august 2019.

Statnett har basert sine magnetfeltberegninger pé forventet gjennomsnittlig arlig stremmengde
gjennom ledningens levetid. Dette er i trdd med krav i DSA sin veileder. Beregningene er basert pa
historiske verdier for gjennomsnittstrem i drene 2014-2018, som er pa 580 A pa strekningen Hamang—
Baerum, og 460 A mellom Barum—Smestad. Flere har kommentert at magnetfeltutredningen av
elektromagnetisk straling er mangelfull, da det ikke er tatt hensyn til hvordan stremkapasiteten vil gke
gjennom anleggets levetid. Statnett skriver at de ikke forventer at gjennomsnittstremmen vil gke i
tiden fremover. Dette skyldes at den nye Indre Oslofjordkabelen og andre ledningsforbindelser i
kraftsystemet reduserer flyten av strem gjennom Oslo vest. Statnett har i sine kommentarer til
heringsuttalelsene av juli 2020 illustrert magnetfeltet for luftledning og kabel i groft av érlig
gjennomsnittstrem opp til 800 A, se figur 37.

Magnetfeltet som funksjon av strémstyrke
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Figur 37: Magnetfelt som funksjon av gjennomsnittstrom. Stiplet lilla linje viser magnetfeltet fra omsokt mastetype Stra med
forventet gjennomsnittstrom 580 A, og lyseld stiplet strek med gjennomsnittstrom 460 A. Heltrukken sort linje viser dagens
magnetfelt med portalmast gijennomsnittstrom 580 A, og heltrukken grd linje med gjennomsnittstrom 460 A. Rad striplet linje
horisontalt viser utredningsnivaet 0,4 uT. Kilde: Statnett soknad av august 2019.
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En gjennomsnittsstrem pa 800 A er hgyere enn hva Statnett viser i sin hovedprognose for
strgmforbruk 1 Stor-Oslo fram til ar 2070. NVE papeker at magnetfeltberegningene skal basere seg pa
et arsgjennomsnitt, og ikke makslast, og det er beregningene av gjennomsnittsstrem som vi vil legge
til grunn 1 vare vurderinger. Basert pa vare analyser for forventet forbruksgkning i Stor-Oslo er det
ingenting som tilsier at Statnett sine vurderinger av fremtidig stremforbruk er underestimert.

DSA ble kontaktet av Voll Vel og Husebyédsen Vel med spersmal om magnetfeltberegningene og
utredningene som Statnett har gjort i forbindelse med seknad om ny 420 kV kraftledning er i trad med
gjeldende veileder «Veileder — Netteiers oppgaver. I brev fra DSA sendt Voll Vel og Husebyasen Vel
av 26. november 2020 konkluderer DSA med at de mener at utredningene om magnetfelt i seknaden
og kommentarer til hgringsuttalelser i er tilstrekkelig, og i trad med kravene i veileder. Vi legger
denne vurderingen til grunn. Vi har tidligere i dette vedtaket konkludert med at det ikke er behov for
ytterligere utredninger av dette temaet, og vi viser til kapittel 3.3.1 for ytterligere vurderinger av
utredninger som er gjort for magnetfelt.

J.9.2 Bebyggelse

DSA har i sin veileder et krav om dersom det forventes at ny kraftledning/transformatorstasjon
medferer at magnetfeltnivaene til bygg overstiger 0,4 uT i arsgjennomsnitt, skal tiltakshaver utrede
hvor mange bygg dette gjelder for, hva slags type bygg det er og hvilke feltnivaer disse vil fa.
Utredningsnivaet pa 0,4 uT er ikke en grenseverdi, men innebarer at det ved eksponering over 0,4 uT
skal undersgkes om det finnes tiltak eller alternative lgsninger som kan gjennomferes slik at
magnetfeltene kan holdes lavest mulig. Utredningsnivaet er etablert fordi myndighetene ensker a ta
heyde for den vitenskapelige usikkerheten som fremdeles eksisterer pa omradet.

Statnett skriver i seknaden at det elektromagnetiske feltet vil reduseres med den nye luftledningen
sammenliknet med dagens luftledning. De oppgir at antall boliger/bygg innenfor utredningssonen vil
reduseres fra 955 til 662, basert pa «historiske verdier for gjennomsnittsstrem i arene 2014-2018»,
som er 580 A pé strekningen Hamang—Barum, og 460 A mellom Barum—Smestad (1/8 av kapasiteten
for det nye luftspennet). Tabell 4 viser en oversikt over antall bygg, og hva slags type bygg som vil ha
magnetfelt over utredningsnivéet pa 0,4 uT.



y =Y Side 77

NVE
Hamang-Barum (580 A) Ba&rum-Smestad (460 A)
Dagens Design- Kabel i Dagens Design- Kabel i
luftiedning | maststra | greft luftledning | maststra | greft
(0-68 meter) | (0-60 (012 (0-60 meter)  (0-53 (011
meter) meter) meter) meter)
Byagatype 196 132 5 359 236 2
111-124
Eneftomannsbolig
Bygaiype 184 151 0 1380 118 0
131-146
Sterre boenheter
Bygatype 223-239 | 8 6 2 14 10 0
Andre bygg
Bygatype 311-322 | 6 4 1 4 2 0
Kontor
Bygatype 612-619 | 2 2 0 2 1 0
Barnehage/skole

Tabell 4: Antall og type boliger innenfor utredningssonen for magnetfelt. Kilde Statnett sin konsesjonssoknad av august
2019.

NVE har mottatt mange innspill om dette teamet. Flere, blant annet Beerum kommune og Oslo
kommune pépeker mangelfull utredning av elektromagnetiske felt. Voll Vel og Husebyasen Vel har i
brev til DSA, som NVE fikk kopi av papekt at utredningene er mangelfulle selv med
tilleggsopplysningene som Statnett har gitt i sine kommentarer av juli 2020. NVE legger DSA
konklusjon i brev av 26. november 2020 til grunn der de konkluderer med at Statnett sine utredninger
er 1 trdd med veileder, og vi slar fast at Statnett har oppfylt sine oppgaver som tiltakshaver ved at de
har beregnet magnetfeltet for bererte boliger, og samtidig beskrevet ulike tiltak som kan settes i1 verk
for & senke feltene.

Flere av heringsinnspillene viser til at de har fatt malt magnetfeltverdiene i sitt hjem, og at de er over
utredningsnivaet. Blant annet er det enkelte som skriver at de i deres bolig vil ha magnetfeltverdier
rundt 7 uT. Statnett skriver at ingen boliger vil fa et magnetfelt pa dette nivéet i arsgjennomsnitt.
Statnett har beregnet antall og type boliger innenfor utredningsnivaet pa 0,4 uT med omsgkt
mastetype, og med dagens mastetype, dette er vist i Tabell 4. For boliger der magnetfeltet er over
utredningsnivaet, vurderes magnetfeltreduserende tiltak opp mot kostnadene og andre fordeler og
ulemper tiltakene vil medfere. NVE presiserer at forvaltningsstrategien legger opp til at magnetfelt
over utredningsnivaet kan aksepteres nér ulempene med 4 sette i verk tiltak er for store. Av tiltak som
vil redusere magnetfelt har Statnett sokt om kabel i bakken pa hele strekningen. I tillegg er andre
luftledningstraseer og tekniske lesninger vurdert. NVE har i kapittel 3.4 vurdert alternative traseer, og
her har vi konkluderte med at ulemper ved de alternative traseene ikke veier opp de fordelene som
oppnas. NVE pépeker videre at det i dag er 955 boliger/bygg innenfor utredningssonen, og at dette vil
reduseres til 662 boliger/bygg ved den nye luftledningen. Uavhengig av hvilken lgsning som far
konsesjon sé vil feerre boliger fa magnetfeltverdier over 0,4 uT enn i dag.
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5.9.3  Innspill om usikkerhet knyttet til helseeffekter

NVE har ogsa fatt inn innspill om det er gjort utredninger nar det gjelder hoyspentledninger og
pavirkninger pa pacemakere og om dette er hensyntatt ved planleggingen av luftledningen. Trond
Johannes Leborg viser til én artikkel om temaet som omhandler at mennesker med pacemakere ikke
bar sta stille under hgyspentledninger over 230 kV. Statnett har i sine kommentarer til hgringsinnspill
av juli 2020 kommentert dette, og de skriver at medisinske implantater (helseelektronikk) i kroppen,
for eksempel pacemaker, insulinpumpe cller andre aktive eller passive implantater, kan forstyrres av
sterke elektriske felt, men at det ikke vil vaere slike nivaer i naerheten av dagens eller en ny luftledning.
NVE er ikke kjent med forskning som tilsier at det er helsefarlig a sté stille under en luftledning eller
over en jordkabel som har et spenningsniva over 230 kV dersom en har pacemaker.

Gjettumkollen Samvirke, Benedikte Frydenlund med mange flere ensker a vite hvilke langtids
helseeftekter som kan felge av & bo naer kraftledningen. De mener at det ikke foreligger nok forskning
pa konsekvenser av & vokse opp ved siden av ledninger med dette spenningsnivaet. Gjettumkollen
Samvirke skriver de at det bor mange barn i deres samvirke, og de er opptatt av sammenhengen
mellom magnetfelt og ekt risiko for barneleukemi. Verdens helseorganisasjons internasjonale
kreftforskningsinstitutt, IARC, har klassifisert den magnetiske komponenten av ELF som «Gruppe 2B
karsinogen» («mulig kreftfremkallende for mennesker») mht. barneleukemi. Omfattende internasjonal
forskning kan ikke utelukke en mulig gkt risiko for at barn som vokser opp 1 boliger der magnetfeltet
er over 0,4 uT, kan utvikle leukemi. NVE papeker at dette gjelder langvarig opphold, og at det ikke er
noen paviste helseeffekter ved a oppholde seg i narheten av kraftledningen, f.eks. pa friomrader eller
lekeplass i samvirket. Nar det gjelder andre typer kreft og kreft hos voksne, eller andre sykdommer, er
det ikke funnet vitenskapelige holdepunkter for at de kan vare forarsaket av elektriske eller
magnetiske felt av en art og styrke som man kan bli eksponert for i dagliglivet eller i de fleste yrker.

Flere papeker at mange som bor langs traseen er bekymret for magnetfelt, og at denne bekymringen i
seg selv kan vere et helsemessig problem. Vi har mottatt innspill om at straling fra dagens luftledning
medferer en uro og utrygghet blant folk som bor og oppholder seg i naerheten. En ny luftledning med
hgyere spenningsniva vil forsterke denne uroen og frykten for kreft og andre helseplager for de som
bor nzr den planlagte kraftledningen. Vi erkjenner at mange kan oppleve reelle plager knyttet til
bekymring eller frykt for elektromagnetiske felt. I vare vurderinger pa dette fagfeltet legger vi
ansvarlige myndighets anbefalinger til grunn. Ifelge DSA er det ikke grunnlag for & anta at det er noen
sammenheng mellom eksponering og symptomene enkelte opplever.

Gjettumkollen Samvirke skriver at av hensyn til befolkningens helse, ma et varsomhetsprinsipp legges
til grunn. Gro og John Rogne bor nar luftledningen, og skriver at det er belastende, bl.a. pa grunn av
usikkerheten rundt helsepavirkningen. Flere innspill viser at de er bekymret for mulig helsefare
forbundet med elektromagnetisk straling, og skriver at i andre land 1 Europa er det mye strengere
regler for bygging av kraftledninger ner bebyggelse. Ida Helberg skriver at det ikke fremgar hvorvidt
det er gjort en konkret helsekonsekvensutredning jf. folkehelseloven § 11, spesielt for luftledning jf.
stralevernforskriften § 5. NVE har i kapittel 3.3.1 vurdert at utredningene Statnett har gjort pa dette
fagfeltet er i trad med kravene gitt av DSA. Vi baserer vare vurderinger pa gjeldende praksis og
informasjon gitt av forvaltningsmyndighet pa omrade stralevern.

Mange heringsparter uttaler at det er en usikkerhet knyttet til virkninger og eventuelle helseeffekter
som folge av elektromagnetisk straling, og at «Fere-var»-prinsippet ma legges til grunn. Kari
Wetlesen og Jon Anders Lundh skriver at det ma vurderes en annen trasé, som ikke legges i1 naerheten
av skole, barnehage og boligomrade. Hensynet til barns liv og helse ma vektlegges. Oslo kommune
skriver at spersmal om kraftledninger og barnas helse er et stadig tilbakevendende fenomen ved
Lysejordet skole. Oslo kommune skriver at det pa Lysejordet skole ble besluttet a rive et bygg og
bygge nytt lengre ser i 2008-2009, dette pga. magnetfelt. Ogsa skolegarden og et aktivitetsomrade ble
flyttet vekk fra luftledningene. Oslo kommune skriver at den nye luftledningen, som er kraftigere vil
fore til gkt bekymring og usikkerhet. Oslo kommune skriver at vitenskapelig usikkerhet gjor at man
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ikke fullstendig kan utelukke sammenhenger mellom magnetfelt og negative helseeffekter. Renningen
borettslag skriver at Lysejordet skole, som har utearealer mot luftledningen blant annet har mattet
gjore om et klasserom til lagerrom for a redusere elevenes risiko for a bli eksponert for
elektromagnetiske felt. Det er svaert uheldig at barn kan utsettes for elektromagnetiske felt hjemme og
pa skolen, og Renningen borettslag mener derfor at fere-var prinsippet ma legges til grunn for a
forebygge mulige helseskader.

I DSA sin veileder star det at det skal vises til «gjeldende kunnskapsstatus og sentral
forvaltningsstrategi». DSA har i brev til Vol Vel av 26. november kommentert fere-var prinsippet. De
skriver at usikkerheten rundt risikoen for a utvikle leukemi er mindre siden 2007, da veilederen ble
publisert. Til tross for at det ikke er dokumentert gkt risiko krever likevel myndighetene, som et
varsomhetsprinsipp, at tiltak utredes. DSA skriver at ved bruk av «fere-var» skal usikkerheten vare
hoy og eventuelle konsekvenser vare store. NVE mener at denne saken er god opplyst og at relevant
informasjon om usikkerhet og konsekvenser er kjent, og at det ikke er noe som tilser at et fore-var
prinsipp skal legges til grunn.

3.9.4  Alternativ forskning

Det har kommet innspill om at NVE ma redegjere for hvordan vi stiller oss til at det er delte meninger
1 forskermiljgene nar det kommer til helseskade ved elektromagnetiske felt. Blant annet viser Gro og
John Rogne til Sosial- og helsedepartementets rapport fra &r 2000, som de mener viser at det er klart
pavist helsemessige belastninger ved & bo ner hagyspentledninger. De er derfor uenig med DSA som i
sin brosjyre sier at det ikke er dokumentert helseeffekt.

NVE er klar over at det finnes mye alternativ informasjon pa dette temaet. All forskning som
publiseres pa dette fagtemaet blir regelmessig gjennomgatt av internasjonale ekspertgrupper som
gjerne er organisert av WHO og EU. DSA henstiller folk om a forholde seg til kvalitetssikret
informasjon, som finnes hos WHO, EU og nasjonale myndigheters hjemmesider. NVE forholder seg
til anbefalinger gitt av DSA, og forvaltningsstrategi om magnetfelt og helse ved hgyspentanlegg, som
er beskrevet 1 Stralevernrapport 2005:8, nér vi vurderer magnetfelt og mulige helsevirkninger. En
kortere og oppdatert informasjon om temaet finnes i brosjyren Bebyggelse ncer hoyspenningsanlegg.
Informasjon om magnetfelt fra hoyspenningsanlegg.

5.9.5  Elektriske felt

Oystein Grande bor nar den eksisterende luftledningen og skriver at de opplever ulemper ved a bo ved
siden av denne med bl.a. statisk elektrisitet. En luftledning vil avgi elektriske felt. De elektriske feltene
oker med spenningen og kan forarsake oppladning av metallgjenstander som ikke er jordet. Personer
kan dermed fa elektrisk stot ved berering. Slike stet er vanligvis ufarlige, men kan vere ubehagelige.
Det kan gjennomferes tiltak for a forhindre stet fra luftledningen, som jording av gjenstandene som gir
elektrisk stet. Videre skriver Grande at de ikke kan lade elbilen pa sin normale parkeringsplass pga.
overslagsvern. Venner av Baerum Sykehus sper om magnetfeltet rundt en kraftledning kan gi
forstyrrelser for sykehusenes kommunikasjonssystemer. NVE har ikke informasjon som tilsier til at
det skulle vaere problemer a lade elbil i naerheten av kraftledninger, eller at det skal pavirke
kommunikasjonssystemer. Svein Sefland lurer pd om noen av dagens bygninger langs traseen ma rives
eller forsterkes etter oppgraderingen. Han skriver at han tidligere har hatt dialog med Statnett, som sa
at ved en oppgradering sa ma de legge en «netting» pa hele husveggen deres. Statnett skriver at netting
pa veggen er ikke et tiltak som noen vil anbefale til et privathus. NVE har ikke informasjon som tilsier
at elektriske felt vil medfere at boliger ma gjere tiltak for & redusere dette. Vi papeker videre dagens
300 kV luftledning skal rives, og at Statnett sgker om at det bygges en ny kraftledning i samme trasé.

3.9.6 NVEs samlede vurdering og rangering av alternativer

NVE mener at Statnett i trad med veileder har beskrevet tiltak, opplyst om kostnader og fordeler og
ulemper ved de alternative lgsningene.


https://www.nve.no/Media/5420/bebyggelse-n%C3%A6r-h%C3%B8yspenningsanlegg-2017.pdf
https://www.nve.no/Media/5420/bebyggelse-n%C3%A6r-h%C3%B8yspenningsanlegg-2017.pdf
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Jordkabel vil ha et lavere magnetfelt, og faerre boliger vil fa magnetfelt over 0,4 uT, og vil derfor veere
det beste alternativet med hensyn til elektromagnetiske felt.

Forvaltningsstrategien papeker at det i tiltak for a redusere magnetfeltverdier forutsetter lave kostnader
og mé ikke medfere andre ulemper av betydning. Foruten kabel er andre aktuelle tiltak for a redusere
magnetfelt & gke avstand, og det kan gjeres ved a enten velge en annen trasé eller gke hoyden pa
masten ytterligere. Det & velge en annen luftledningstrasé finner vi ikke hensiktsmessig, se kapittel
3.4. Okt masteheyde ville gitt sterre visuelle ulemper og ekte kostnader. NVE ser ikke at dette veier
opp for eventuelle negative virkninger av magnetfelt. NVE slar fast at kostnadene med kabel som
feltreduserende tiltak er svaert store, ogsa nar man sammenligner med de totale kostnadene for
prosjektet. I denne saken mener NVE at de negative virkninger som folge av magnetfelt ikke alene kan
forsvare merkostnaden med kabel i bakken, da det ikke vil veere i trdd med gjeldende
forvaltningsstrategi for kraftledninger og magnetfelt.

510 Stey

I dette kapittelet vil vi omtale stoy fra den omsekte luftledningen i driftsfasen. Dersom ledningen
bygges som kabel i bakken vil det ikke vare stoy 1 driftsfasen. Stay fra anleggsarbeidet er omtalt i
kapittel 6.

Luftledninger kan gi stay som heres ut som knitring eller spraking, dette kalles koronastey. Denne
stayen avhenger av varforholdene, og forekommer i fuktig veer med regn, sng, take eller nar det er
frost pa linene. Utenom disse vaerforholdene er stoyen vanligvis knapt herbar. Stayen gker med
okende spenning, og spenningsoppgraderingen vil derfor fere til at luftledningen vil kunne avgi mer
stay.

Stey kan vare en ulempe for narliggende bebyggelse, og mange av de innkomne hegringsuttalelsene
har kommentert nettopp dette. Mange papeker at dagens ledning avgir stey, og de mener dette er et
argument for at den nye ledningen ber bygges som kabel i bakken.

5.10.1 Stoyretningslinjer

Stey reguleres 1 Norge gjennom Klima- og miljedepartementets retningslinjer for behandling av stey i
arcalplanlegging (T-1442), og Miljedirektoratets tilherende veiledning (M-128) til denne. Dette legges
til grunn bade ved kommunenes arealplanlegging etter plan- og bygningsloven, og i NVEs
konsesjonsbehandling etter energiloven. Retningslinjen fastsetter ikke noen grenseverdi for stoy fra
kraftledninger, men temaet er omtalt i kapittel 8.8 i M-128. Her gis det blant annet en beskrivelse av
stayen fra ledninger, og behandlingsprosessen for kraftledningssaker. Det star i M-128 at herbar stay
fra kraftledninger oppgis som ekvivalent stgyniva i dBA, og som Lso i regn. Videre fremgar det av
veilederen at kommuner ved planlegging av ny stayfelsom bebyggelse ber ta utgangspunkt i at stey
over Luign 45 dB pa nattestid skal unngas.

Under er de to steynivadefinisjonene forklart.

Ekvivalent steyniva i dBA og Lso: Stey fra en kraftledning varierer over tid. Fuktighet pa
lineoverflaten skaper herbar stey, mens terre liner gir tilnaermet ingen herbar stey. Nar stoyen males,
vil halvparten (50 prosent) av malingene ligge under en bestemt verdi og halvparten over. Denne
verdien kalles Lso. Ekvivalent steyniva i Leq dBA er det konstante lydnivaet tilsvarende summen av
stayen over en gitt periode. Det kan betraktes som et gjennomsnitt.

Laight: Som omtalt over sa sier retningslinjene for stoy at stoy over Lnight 45 dB ber unngas. Dette er et
A-veiet ekvivalentniva for 8 timers nattperiode fra klokken 23—07, som er definert i EUs
rammedirektiv for stay. Lnight-nivaet skal i kartlegging etter direktivet beregnes som arsmiddelverdi,
det vil si som gjennomsnittlig steybelastning over et ar.
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J.10.2 Statnetts beregninger

Statnett skriver i seknaden og i kommentarene til heringsuttalelsene at den nye luftledningen, med
mastetypen «Stra» og liner i trekantoppheng, vil ha lavere stoy enn dagens luftledning ved 300 kV
drift, men steyen vil gke nar ledningen spenningsoppgraderes og driftes pa 420 kV. Statnett har i
kommentarene til heringsuttalelsene gjort beregninger av stey fra ledningen slik den er i dag, og
hvordan det vil bli etter en spenningsoppgradering. Disse verdiene er oppgitt som Lso, ref.
definisjonene overfor. I disse beregningene er det tatt utgangspunkt i steynivaet i regnvaer. 10 meter
fra senterlinjen vil de beregnede stoynivaene gke fra 35,3 dB i dag til 36,1 dB, etter
spenningsoppgradering til 420 kV, og 55 meter fra ledningen vil steynivaet vaere pa rundt 30 dB.

Ifelge Miljedirektoratets veiledning M-128 er stoynivdet fra en kraftledning utenom fuktig var/frost
pa 23 dB og lavere, og knapt herbar.

De beregnede stoynivaene oppgitt 1 Lso vises 1 Figur 38 , og tallverdiene som ligger til grunn er vist i
Tabell 5.
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Figur 38: Beregnet stoy fra eksisterende- og ny luftledning. Med nye master og spenningsheving til 420 kV (skjer om 10-20
25 2

ar), vil stoyen oke fra dagens 35.3 til 36.1 dB pd regnveersdager. Kilde: Statnetts kommentarer til horingsuttalelsene.



y =§ Side 82

NVE
SEKSJON: HAMANG - BERUM - SMESTAD. Hgrbar stgy (dB)
Avstand fra senterlinje
til 30 dB.
Avstand fra senterlinje (m) 10 |20 |25 (35 |45 |55 (6% |75 |85 |95
Dagens status - Dupleks FeAl y
330 sp. (300kV) 353|333 (323|307 29.5:28.4 27.5|26.7(25.9| 25.2 40m
STRA med Tripleks Grackle
(300 kV) 185|17.0(16.2(14.8 13.6‘12.5 11510699 (9.1
(SLR&"JTdT”p['EkSGraCK'e 36.1|34.6|33.8(32.3|31.1(30.0(29.0|28.2 | 27.4| 26.7 55m

Tabell 5 Stoyverdier fra figuren over. Kilde: Statnetts kommentarer til horingsuttalelsene.

Statnett har i tillegg, pa spersmél fra NVE, oppgitt hvordan de beregnede stgynivaene relaterer seg til
Miljedirektoratets veileder, hvor det stér at stoynivier over Lnigne45 dB ber unngés.

Statnett skriver at klimadata viser at Oslo har om lag 114 nedbersdager i lopet av ret, som betyr at det
kan forventes & vere herbar stey fra kraftledningen ca. 30 prosent av dagene i aret. NVE legger til
grunn at Baerum har tilnsermet samme vaer som Oslo. Med denne forutsetningen vil &rsmiddelverdien
pa stay 1 ytterkanten av byggeforbudsbeltet vare ca. 32 dB(A).

NVE konstaterer at badde den eksisterende og omsekte luftledningen vil gi koronastey i vétt ver eller
frost. Det er likevel ikke et kontinuerlig steynivi. Arsmiddelverdiene pa stoynivaet for de narliggende
boligene vil ikke overskride de anbefalte retningslinjene. Dette gjelder for bade for dagens luftledning,
og for omsekt luftledning. Steyen er heller ikke konstant, men den er begrenset til perioder med dérlig
veer. Vi konstaterer at stoynivaet ikke vil vere betydelig endret fra dagens situasjon.

Enkelte heringsparter har papekt at det ville veert tilstrekkelig 4 bygge duplexledning, som vil si to
liner per fase. Dette vil gi feerre liner totalt, og kan bidra til at ledningen blir litt mindre synlig.
Samtidig er det slik at en duplex-ledning vil gi mer stay. Statnett har gjort steyberegninger for bade
triplex- og duplex-liner. Hvis ny ledning bygges med duplex, vil stayen 10 meter fra senterlinjen gke
til omtrent 47 dB. Med hensyn til stoy fremstéar det derfor fornuftig & bygge triplex-liner, ettersom
duplex-liner kan medfere stoyniva over anbefalte grenseverdier.

Enkelte har i sine haringsuttalelser skrevet at Statnett mé utrede om det vil veere vindstay fra
ledningen. Dette begrunner de med at det er omsekt en mastetype som ikke tidligere er bygget, og at
denne kan fungere som vindfang og forsterke lyden fra linene. Statnett har i kommentarene til
heringsuttalelsene skrevet at deres utredninger viser at det ikke vil veere noen lyd fra mastene ved de
vindlastene som benyttes ved beregning. De kjenner heller ikke til at det har veert meldt om stey fra
sammenlignbare strukturer. De vil ogsé tette igjen endepunkter pé rerene pa masten.

Statnett skriver at det finnes en mulighet for at det kan vare vindstey fra linene, men Statnett kjenner
ikke til at dette fenomenet har oppstatt pa den eksisterende ledningen. Kraftledningen gar i et lite
vindutsatt omrade, sammenliknet med andre steder i landet. Den nye mastetypen vil ha liner hayere
opp i luften enn eksisterende ledning. Dette kan, ifolge Statnett, antakelig gi litt hoyere vindstey fra
linene, men stoyen fra vinden i seg selv vil sannsynligvis vaere dominerende. Det finnes allerede flere
steder hvor ledninger er bygget med master i rundstal, og NVE kjenner heller ikke til at det er
utfordringer med vindstey fra disse. Vi mener at Statnett har gjort gode nok vurderinger, og det
fremstar lite sannsynlig at vindstey vil vaere et stort problem fra den omsekte luftledningen.
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Rangering

Oppsummert mener NVE at kabel i bakken vil eliminere stoy og derfor vare det beste alternativet for
dette fagtemaet. Samtidig er stoynivaet fra det omsekte luftledningsalternativet omtrent som i dag, og
NVE vurderer at konsekvensene er akseptable.

5.11 Virkninger for annen infrastruktur

NVE har mottatt heringsinnspill fra Telenor som skriver at bade luftledning- og kabelalternativet
medfoerer behov for elsikkerhetsstiltak i Telenors nett. De skriver at luftledningen vil pavirke deres
nett, slik at det vil vaere behov for & gjennomfore flere elsikkerhetstiltak. Det er kabelalternativet som
gir minst behov for elsikkerhetstiltak. Bygging av ny luftledning eller kabel i bakken vil medfore
mange kryssinger med Telenors nett, og de gjor oppmerksom pé at kryssingene ma utferes i henhold
til gjeldende retningslinjer. S& lenge Statnett betaler for & gjere nedvendige elsikkerhetstiltak og
omlegginger av telenettet, har Telenor ingen ytterligere merknader til tiltaket. Statnett skriver at de vil
dekke eventuelle kostnader som folge av at andre akterer mé gjore tiltak/legge om sine anlegg som
folge av en ny 420 kV luftledning eller kabelforbindelse. NVE legger dette til grunn, og konstaterer at
kabelalternativet gir mindre behov for tiltak i Telenors nett.

Den nye kraftledningen vil ogsa matte krysse T-banen pé& Gjettum og Montebello. Ved
luftledningsalternativet vil linene strekkes over T-banen ved Gjettum, slik som i dag. Ved
kabelalternativet ma kabelen legges under T-banen. Statnett skriver i seknaden at bade boring og
graving er aktuelle krysningsmetoder. NGUs lgsmassekart viser at det er marine strandavsetninger i
omrédet, men det mé ifolge seknaden utfores nermere grunnundersekelser for a kartlegge
mektigheten av lesmasselaget, og for & avklare om eventuell boring vil skje i lasmasse eller berg.
Statnett skriver ogsa at valg av lesning for kryssing vil skje i detaljprosjekteringen, og i samrdd med
eier av annen infrastruktur. NVE legger til grunn at kryssing av T-banen lar seg gjore i begge
alternativene, men at luftledningsalternativet gir et enklere anleggsarbeid med mindre virkninger for
baneanleggene.

Anlegget vil ogsé matte krysse T-banen ved Montebello. Dersom det bygges luftledning, vil det
bygges et muffehus pa oversiden av T-banen, med sjaktinnfering til stasjonen. Statnett skriver at det er
planlagt at sjakten vil krysse under T-banesporene med en dybde pé ca. 13 meter, men at det er
usikkert hvor dypt T-banen er fundamentert og at dette ma avklares i detaljprosjekteringen etter
grunnundersekelser. Ved kabelalternativet vil kabeltunnelen g dypere i bakken og rett inn til
stasjonen, i god avstand til T-banen. NVE legger til grunn at kryssing av T-banen lar seg gjore i begge
alternativene, men at kabelalternativet gir mindre usikkerhet for pavirkning pa T-baneanlegg ved
Montebello.

NVE har mottatt heringsuttalelse fra Sporveien. De har ikke uttalt seg konkret til de ulike
alternativene, men minner om jernbaneloven § 10, og at tiltak som krysser T-baneanleggene ma
avklares naermere med Sporveien. NVE forutsetter at Statnett har dialog med Sporveien om T-
banekryssingene.

Rangering

Basert pa uttalelse fra Telenor sa konstaterer vi at jordkabelalternativet gir minst konsekvenser for
telenettet, men det vil vaere behov for tiltak uavhengig av alternativ. Nér det gjelder T-bane og vei sa
gir ingen av alternativene vesentlige konsekvenser i driftsfasen, og lik konsekvens i anleggsfasen.

5.12 Vurderinger av sikkerhet

I dette kapittelet vil vi vurdere sikkerhetsaspektet, baide med hensyn til naturfare, ytre skade som flom,
graving over jordkabel, ras og klimalaster samt konsekvenser for luftfart. For vi gér inn pé de
generelle temaene om sikkerhet vil vi forst kommentere mastetypen, da Statnett i
luftledningsalternativet har sgkt om en ny mastetype som verken er i bruk andre steder eller er
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produsert enna. Det er mange som har kommentert dette, og mener at det kan utgjere en potensiell
sikkerhetsrisiko. Statnett skriver i sine kommentarer til heringsuttalelsene at for masten skal
produseres, skal den gjennomga en teknologikvalifisering hvor mastekonseptet utvikles mer i1 detal;.
Styrkemessig blir masten dimensjonert etter dagens regler og normer, som en hvilken som helst annen
kraftledningsmast. Statnett skriver at hver enkelt mast er tilpasset nar det gjelder krav til bakkeklaring
for linene og styrke pa mastene. Mastbeinet bestar sirkulare stalrer, som vil bli produsert av
haykvalitetsstal. Mastens moduler vil bli boltet sammen pa tradisjonell mate, og oppheng av liner vil
vaere standard. Statnett skriver at de for mastetypen produseres vil det gjennomfares forskjellige tester,
blant annet fullskala mekaniske- og elektriske tester. NVE legger til grunn at dersom forbindelsen
bygges med luftledning, vil den nye mastetypen vare sikker.

Videre papeker vi at Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har et regelverk som
stiller krav til dimensjonering av kraftledninger. I veiledningen til forskriften om elektriske
forsyningsanlegg star det 1 § 6-2 Mekanisk dimensjonering: Hoyspenningslufilinjer skal dimensjoneres
for a tale paregnelige klimatiske og andre naturgitte pdkjenninger som islast, vindlast, temperatur,
flom, snosig, jorderosjon og lignende.

NVE mener at DSB sitt regelverk og krav med hensyn til dimensjonering og sikkerhet legger
tilstrekkelig foringer for at driftssikkerheten vil bli ivaretatt. Vi legger til grunn at Statnett folger dette.

3.12.1 Sikkerhet mot kvikkleire, flom og erosjonsfare

Traseen til kraftledningen ligger under marin grense, hvor det er mulighet for ssmmenhengende
forekomster av marin leire 1 grunnen. Traseen krysser i tillegg tre kartlagte faresoner for
kvikkleireskred (Haslum I og II og @verland)

Statnett har i forbindelse med forarbeidene til konsesjonssgknaden fatt Norconsult til & gjere
grunnundersgkelser pa syv punkter langs traseen, primert i forbindelse med kabelalternativet. I tillegg
har Multiconsult undersgkt omradet rundt Baerum transformatorstasjon. Statnett skriver at resultatene
fra rapportene viser at det er teknisk gjennomferbart a bygge bade ny kraftledning og ny Barum
transformatorstasjon. Videre skriver Statnett at det som en del av detaljprosjekteringen vil vaere behov
for videre soneutredning, analyse av omradestabiliteten og eventuelle behov for stabilitetsforbedrende
tiltak iht. NVEs veileder.

NVE mener det er svert viktig at Statnett gjer mer detaljerte grunnundersegkelser for hele traseen, og
at kvikkleireskredfaren utredes for & avklare at tiltakene som planlegges ikke medferer gkt fare for
skred. Ettersom Statnett allerede har gjort overordnede grunnundersgkelser, og vurdert
gjennomferbarheten, mener vi 1 denne saken at mer detaljerte grunnundersekelser kan gjores i
forbindelse med detaljprosjekteringen, etter at det er endelig avklart hvilken lgsning som far
konsesjon. En fagkyndig utredning av dette skal gjares i henhold til NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet
mot kvikkleireskred, bade innenfor allerede kartlagte faresoner og der anlegget bergrer arcal med
mulighet for marin leire i grunnen. Vurderingen skal vedlegges MTA-planen.

Det ma ogsa avklares hvorvidt det er behov for sikringstiltak. NVE har spurt Statnett om hvorvidt det
er behov for a gjere stabiliserende tiltak i eller naer @verlandselva, som gar gjennom de registrerte
kvikkleireomradene ved Barum transformatorstasjon. Statnett skriver at behovet for sikringstiltak ma
avgjoeres av geotekniker i detaljprosjekteringen. NVE er enig i at det i1 detaljplanleggingen ma gjores
detaljerte undersgkelser og utredes hvorvidt det er behov for sikringstiltak. Vi minner ogsa om at tiltak
i eller neer elva kan vaere konsesjonspliktig etter vannressursloven (se mer om dette i kapittel 5.7), eller
komme i konflikt med annet relevant lovverk, og at tiltakene i sa fall ma forelegges NVE for
konsesjonspliktvurdering. NVE vil ved en tillatelse stille vilkra om at dette ma gjores for godkjennelse
av MTA-planen.

Den planlagt traseen krysser flere vassdrag pa strekningen. NVE mener det ber unngas at eventuelle
master plasseres i eller nart vassdrag som gjer at de kan vare utsatt for flom- eller erosjonsfare. Det
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ber spesielt pasees at master ikke plasseres i yttersving langs vassdrag, fordi slike posisjoner over tid
vil kunne vare ekstra utsatt for erosjon. Eventuelle kabelkrysninger og anlegget som helhet ma
utformes slik at tiltaket ikke gker flom- eller erosjonsfare for tredjepart.

5.12.2 Luftfart
Merking av luftledning

I forskrift om merking av luftfarshindre er det 1 § 7 Merkeplikt bestemmelser om hva som er
merkepliktig, og hvordan merkepliktige hinder skal merkes. Forskriftens § 9 stiller krav om at
luftledninger med heyde pa 60 meter eller mer ma merkes som luftfartshinder, med unntak av
luftspenn hvor mindre enn 100 meter sammenhengende lengde er over merkepliktig hayde. Luftspenn
med heyde inntil 150 meter over terreng eller vann skal merkes med markerer pa luftspenn og farge pa
endemaster. Luftspenn over 150 meter skal i tillegg ha lys pa endemaster. I tillegg til bestemmelser om
merking er det 1 forskriftens § 4 rapporteringsplikt krav om at kraftledninger med en heyde pa 15
meter eller hgyere er definert som luftfartshindre og skal rapporteres til Statens kartverk.

Statnett skriver at spennet over Merradalen ma merkes med flymarkerer pa linene, og at mastene i
hver ende skal vare rede og hvite master. Flymarkerene vil typisk ha en diameter pa ca. 60 cm.

Ved Barum sykehus er en av dagens master lyssatt for a vere synlig for helikopter. Statnett skriver i
seknaden at det vil vaere behov for lysmerking av ny luftledning i omradet ved Baerum sykehus, og at
omfang av lysmerking vil avklares i dialog med Vestre Viken Helseforetak. Flere heringsparter hevder
at dagens luftledning utgjer en fare for helikoptertrafikk ved Baerum sykehus, og at det derfor ikke er
mulig a bruke sykehusets landingsplass pa grunn av dagens luftledning. Landingsplassen for
helikopter ved Baerum sykehus har veert stengt siden 2007. Statnett skriver at det er flere grunner til
dette, og at dagens luftledning alene ikke er arsaken til at landingsplassen ble stengt. Siden
helikopterplassen ikke er i bruk, har NVE bedt Statnett om & kommentere behovet for eventuell
merking her, og hvorfor omfanget av dette skal avklares med Vestre Viken Helseforetak og ikke
luftfartsmyndighetene. Statnett papeker i e-post av 19. april 2021 at de ikke har oversikt over alle
arsakene til at helikopterlandingsplassen er stengt, men at merking matte avklares med Viken
Helseforetak ved en eventuell gjenapning av dagens helikopterlandingsplass. Videre skriver Statnett at
det ble avholdt et mogte mellom dem og Luftfartstilsynet i mai 2020 angaende behov merking av
luftfartshinder pa diverse luftledninger i Norge, der masten ved Baerum sykehus var ett av anleggene
som ble diskutert. Luftfartstilsynet papeker her at denne masten ikke er merkepliktig iht. dagens
regelverk, men at det kan endres dersom sykehuset gnsker a ta landingsplassen i bruk.

NVE mener at dersom kraftledningen bygges som luftledning, vil det ikke medfere en ny negativ
konsekvens for landingsplassen ved Barum sykehus, siden landingsplassen har vaert stengt siden
2007. Hvordan dette eventuelt kan endre seg dersom det etableres kabel i bakken, og hvilke andre
forhold som gjer at denne ble stengt av luftfartsmyndigheten, har vi ikke grunnlag for & kommentere.
NVE har ikke mottatt innspill fra luftfartsmyndighetene i denne saken.

Statnett skriver at de vil merke kraftledningstraseen og heyden i Statens kartverk database over
Nasjonalt register over luftfartshinder (NRL). NVE legger dette til grunn, og forutsetter at

Statnett folger gjeldende forskrift om merking og registering av luftfartshinder. Luftledningen vil etter
var mening ikke forer til endret risiko for luftfart og helikoptertransport. Dersom det bygges kabel 1
bakken, vil dagens luftledning, som er et mulig hinder for luftfart fjernes.

Hinder for annen luftfart

Mange heringsinnspill skriver at en ny og hayere luftledning kan veaere et faremoment for droner og
annen luftfart da disse kan kollidere med linene. Statnett har kommentert dette i sine kommentarer til
heringsuttalelsene. Statnett skriver at de ikke kjenner til at eksisterende luftledninger er til hinder for
dronetrafikk. Videre papeker de at det i regelverket om bruk av droner i tettbebygde strek gar mot a
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begrense bruken av dette. NVE mener at en ny luftledning ikke vil medfere endret pavirkning for
droner eller annen luftfart.

5.12.3 Samfunnssikkerhet

NVE har mottatt innspill om at kabel vil veere en mer driftssikker og fremtidsrettet lasning. Flere,
blant annet Baerum kommune skriver at en luftledning kan bli utsatt for ekstremver eller terror.

I flere heringsinnspill vises det til en Sintef-rapport og en prosjektbeskrivelse fra Nordkraft Nett, der
det nevnes at feilsannsynligheten for luftledninger er vesentlig sterre enn for kabel.

Heringsinnspillene refererer til en prosjektbeskrivelse fra Nordkraft Nett som sier: «Sintef feilstatistikk
viser tydelig fordelene med kabel fremfor lufispenn: Antall forbigdende feil er ca. 20 ganger hoyere
for linje enn for kabel og er mer enn dobbel sa hay for varige feil. Dette kommer av at linjenettet er
mye mer utsatt for ytre pdkjenninger som veer, vind, ising, trefall, lynnedslag eller kortslutninger som
folge av fugl». Sintef-rapporten det vises til gjelder for en forbindelse pa 22 kV. NVE mener derfor
den ikke er relevant i denne saken. Statnett skriver at dagens 300 kV ledning Hamang—Beaerum-—
Smestad ikke har veart utsatt for mye feil, og at de feilene som har veert er i hovedsak er knyttet til
atmosfaeriske overspenninger ved lyn og torden som raskt lar seg rette opp igjen. NVE kan ikke se det
vil vaere vesentlig ekt fare for feil pa luftledning sammenliknet med kabel 1 bakken. Vi viser for gvrig
til kapittel 4.4.4, der vi skriver ytterligere om de tekniske ulikhetene ved luftledning og kabel.

Statnett skriver at masten blir designet for a tale klimalaster gitt av meteorologer som er spesialister pa
laster. Statnett papeker at Oslo og Baerum har lave klimalaster (islaster og vindhastigheter)
sammenlignet med store deler av Norge. Statnett skriver at dagens luftledning er lite utsatt for heoye
mekaniske belastninger pa grunn av var og vind, og det vil sjelden oppsta feil av slike arsaker. NVE
kan ikke se at det foreligger forhold som tilsier at ytre pakjenning som gkt fare for ekstremveer vil
pavirke forsyningssikkerheten. Vi papeker at mange kraftledninger som er viktige for
forsyningssikkerheten gar gjennom omrader som er mye mer vaerutsatt enn denne strekningen.

Dersom det ctableres kabel i bakken skriver Statnett at graveskader er den sterste kilden til feil.
Statnett skriver at sannsynligheten for at dette skjer er liten, men at dersom det blir skade pa kabel kan
det vaere en lang reparasjonstid og utetid for kabelen. Kabelalternativet er sgkt med to kabelsett, slik at
en kan opprette drift pa ett kabelsett dersom det blir feil pa det andre. Videre skal kabelen legges i en
stapt betongkanal som gir god beskyttelse mot ytre skader som graveskader, flom og ras. Vi mener
kabelalternativet vil veere en driftssikker lesning.

Flere heringsinnspill har ogsa papekt at luftledningen kan vaere et mal for terrorhandlinger. Statnett
skriver at de har jevnlig kontakt med relevante myndigheter nar det gjelder vurdering av dette, og at
det ikke er forhold knyttet til terror som tilsier at det ene alternativet er sikrere eller mer utsatt enn det
andre. NVE legger dette til grunn, og vi vil ikke vurdere terrorfare ytterligere.

5.13 Muffehus og sjakthus

5.13.1 Muffehus ved Montebello

Ved en tillatelse til luftledning vil det vaere behov for et muffehus for overgang mellom kabel i bakken
ut fra transformatorstasjonen og luftledning. Dette har Statnett sekt plassert nord for Montebello T-
banestasjon, mellom Sondreveien, Husebybakken og General Kroghs vei. Muffehuset vil ha en
grunnfalte pa 14x22 meter, og en heyde pa 10 meter. Muffehuset skal gjerdes inn, og det permanente
arealbeslaget blir 2 400 m”. Statnett skriver at det vil veere behov for innkjering fra Sondrevegen og en
parkeringsplass for to biler pa omradet. Det vil vare veldig begrenset med trafikk til muffehuset i
normal drift. Det er ikke behov for permanent adkomstvei.

Pa tomten stér i dag to master. Det er mast til eksisterende 300 kV ledning som skal rives, og 132 kV-
ledningen mellom Ultvedt og Smestad, som NVE 1 juli 2021 ga tillatelse til & rive.
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Figur 40: Utsnitt av samme omrddet som viser omrddet i dag til venstre. Kilde: NVE Atlas
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Som Figur 40 viser er omradet muffehuset er planlagt i preget av bebyggelse og annen infrastruktur.
Oslo kommune skriver at muffehuset vil en ha betydelig negativ visuell innvirkning pa omgivelsene i
et omrade der mange bor og oppholder seg. NVE papeker at det i tillegg til bebyggelse ogsa er annen
infrastruktur tett pa arealet der muffehuset er planlagt, og T-banen gar rett nedenfor. Videre star
masten til 300 kV-ledningen Hamang-Berum—Smestad pa tomten, i tillegg til masten til 132 kV-
ledningen Ultvedt—Smestad. Begge disse mastene ma fjernes for at muffehuset kan plasseres pa denne
tomten. Sammenliknet med dagens situasjon vil virkningen av et muffehus pa tomten sammenliknet
med to kraftledningsmaster gi andre virkninger for omgivelsene.

Statnett har foreslatt avbgtende tiltak for & redusere den visuelle virkningen av muffehuset. De skriver
at fasaden kan kles med perforerte plater i en varm kobbertone, og de vurderer om det skal installeres
belysning bak platene slik at dempet lys siles ut gjennom perforeringen. Siden muffehuset etableres
n&r et boligomrade og i et omrade der mange mennesker oppholder seg, mener NVE det er
hensiktsmessig at muffehuset kles med materiale som 1 sterst mulig grad reduserer synligheten. Om
dette er med perforerte plater i en varm kobbertone som foreslatt i seknaden, eller annet materiale
mener vi skal beskrives 1 den detaljplan. Hensikten med utforming og materialvalg skal vere at
muffeanleggets industrielle preg dempes slik at de visuelle virkningene reduseres 1 sterst mulig grad.
Vi mener at Statnett skal inkludere Oslo kommune for & drefte valg av materiale og farge pa
muffehuset, og vi vil ved tillatelse stille vilkar om dette.

For a begrense synligheten fra muffehuset, ber Statnett ogsa vurdere andre tiltak som kan redusere
synligheten av muffehuset, ved at det for eksempel plantes treer rundt muffehuset etter at
anleggsarbeidene er gjennomfort. Dette er tema som vil matte beskrives i en miljg-, transport og
anleggsplan dersom det blir gitt tillatelse til luftledning. Videre skal Statnett vurdere plasseringen av
bygget pa stasjonstomten. Det er noe heydeforskjell pa stasjonstomten, og bygget ma derfor plasseres
slik at det i sterst mulig grad er tilpasset terrenget med det formal a redusere synligheten for
omgivelsene. Med tanke pa at tomten i dag er beslaglagt av to kraftledningsmaster, og det skal
gjennomfpres tiltak for & begrense synligheten av muffehuset mener NVE at virkningene vil vare
akseptable.

Det er ingen bevegelige deler i muffehuset, og det vil derfor ikke vaere noe driftsstey fra dette.
Magnetfeltnivaer rundt muffehuset vil vare fra luftledningen inn til muffehuset og ikke fra selve
muffehuset.

5.13.2 Sjakthus pa Hagabrdten

Dersom ledningen bygges som kabel i bakken, skal det bygges en sjakt for overgang mellom kabel i
groft og kabel i tunnel. Denne sjakten vil ha trappelep, og kan benyttes til inspeksjon av kabler og
ogsa fungere som remningsvei for personell som jobber i tunnelen. Det vil derfor vare behov for et
sjakthus pa Hagabraten. Huset vil ha en grunnflate pa 6x4 meter, og vaere maksimalt 3,5 meter hayt.
Statnett skriver i sgknaden at sjakthuset er tenkt utformet sa lite igynefallende som mulig, som et
rektangulaert uthus med saltak. Bygget er tenkt plassert et stykke fra gangveien, nesten inne i
vegetasjonen ved skraningen mot serast. Figur 41 under viser en illustrasjon av huset.

NVE vurderer at sjakthuset vil ha sma virkninger for omgivelsene. Det er ingen bebyggelse rett i
narheten, og huset er lite. Baerum kommune skriver at det ber ha en diskret utforming, og at
vegetasjonen serest for sjakthust i minst mulig grad ma bereres. NVE er enig i dette, og Statnett ber
tilstrebe a velge farge pa huset som bidrar til 4 begrense synligheten. Dersom det gis konsesjon til
kabel i bakken, skal Statnett i MTA-planen beskrive hvordan sjakthuset skal utformes for a begrense
synligheten. I tillegg skal andre tiltak som kan redusere synligheten av sjakthuset, som bevaring av
vegetasjon vurderes.



Side 89

NVE

Figur 41: Utforming og kart, sjakthus pa Hagabraten. Kilde: soknad Statnett



y =§ Side 90

NVE

6 Konsekvenser av anleggsarbeidet

Bygging av nye kraftledninger krever en lengre anleggsperiode. I dette kapittelet vil vi vurdere
konsekvenser ved anleggsarbeidet for bygging av ny 420 kV kraftledning Hamang—Barum—Smestad.
Vi vil ferst vurdere konsekvenser av anleggsarbeidet for bygging av en luftledning. Deretter vil vi
vurdere konsekvenser av kabelalternativet, hvor Statnett har skt om a bygge en kabel i groft fra
Hamang til Hagabraten, og en kabel i tunnel fra Hagabraten til Smestad. Dette inneberer to veldig
ulike typer anleggsarbeid, og de vurderes derfor hver for seg. Vi vil ferst vurdere konsekvenser ved
graving av kabel 1 greft, for vi vurderer ulike virkninger av etableringen av kabeltunnel.

6.1 Felles temaer for begge omsgkte alternativer

6.1.1  Riggomrader

I luftledningsalternativet planlegger Statnett a ha mindre riggomrader i traseen ved hvert mastepunkt,
cksempelvis som vist med de sma gule firkantene i Figur 42. Ettersom disse riggomradene er i
cksisterende tras¢ og ved mastepunktene, vurderer NVE at det ikke er vesentlige konsekvenser av
disse.

For bade luftledningsalternativet og kabelalternativet seker Statnett om a etablere et midlertidig
riggomrade for brakkerigg, lagringsplass, trommel- og vinsjeplass mm. De planlegger a legge dette pa
et jordbruksomrade som ligger ved riksvei 168 og rundkjeringen inn mot @verland Gard, i nerheten
av Barum transformatorstasjon. Dette riggomradet er pa ca. 20 000 m2, og er vist innenfor omradet
merket BS2a gverst til venstre i figur 42 under.

BS2a

Figur 42: Riggomrade i ncerheten av Beerum transformatorstasjon vist overst til hoyre. Kilde: konsesjonssoknad Statnett

Riggomradet vil beslaglegge dyrka mark i anleggsperioden. Baerum kommune skriver i sin
heringsuttalelse at de mener rigg- og anleggsomrader ber tilstrebes & plasseres pa allerede
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opparbeidede arealer, og ikke beslaglegge landbruksomrader eller annen grennstruktur. De mener
derfor det ber utredes alternativer til riggomradet ved Qverland gard.

NVE har forstaelse for at det er nedvendig a ha et riggomrade i narheten av kraftledningstraseen, og
nar Barum stasjon. Flyfoto av traseen viser at det ikke er mange tilgjengelige, store nok arealer i
naerheten av traseen. Det er negativt for gardsdriften at omradet beslaglegges i anleggsperioden, men
dette er en midlertidig konsekvens. Vi forutsetter at Statnett serger for at omradet tilbakefores og
istandsettes etter anleggsarbeidet er ferdig.

Statnett skriver at de i detaljplanleggingen vil finne ut av behovet for oppstillingsplasser til
mobilkraner. I hovedsak er det planlagt at adkomst til luftledningstraseen vil skje fra offentlig vei eller
langs regulerte offentlige grontanlegg. Det vil utarbeides en detaljplan for hvert enkelt mastepunkt.
Det kan tenkes det vil vaere behov for & stenge av veier 1 forbindelse med arbeid ved mastepunkter,
men dette skal redegjores nermere for i MTA-planen.

6.1.2 Veier

I kartvedlegg til seknaden har Statnett lagt frem hvilke eksisterende veier de ser for seg a bruke til
transport, og hvor det er planlagt terrengtransport. Dette er flere detaljerte kart, og NVE vil derfor ikke
vise alle her. Generelt sgker Statnett om & bruke eksisterende veier, herunder mange lokalveier, for &
fa tilgang til traseen. Veier kan bli stengt i perioder, enten i forbindelse med graving av kabelgroft,
eller 1 forbindelse med kranoppstilling ved bygging av luftledningen og riving av eksisterende ledning.

Nar det gjelder massetransport fra det omsgkte tverrslaget pa Lysejordet er dette omtalt neermere
senere 1 kapittelet. NVE konstaterer at bruk av veier er nedvendig for a fa bygget kraftledningen og a
fa revet dagens luftledning. Det vil merkes 1 boligstrek, spesielt i forbindelse med ekt trafikk pa
mindre lokalveier, og veier kan bli stengt i perioder. Dette vil vaere merkbart for naermiljeet. Vi
vurderer likevel at dette er nedvendig for a fa bygget anlegget, og at konsekvensene vil veare
akseptable. Vi forutsetter at Statnett sgrger for at alle husstander har tilgang til eiendommen sin.
Barum kommune skriver at gangveier ma sikres i anleggsfasen. NVE er enig i dette. En detaljert
beskrivelse av planer for transport og anleggsarbeid skal derfor innga som en del av MTA-planen.

6.1.3  Forurenset grunn og fremmede arter

Bade dersom det bygges luftledning eller kabel i groft vil det vaere behov for & grave i terrenget, for a
ctablere enten mastepunkter eller kabelgraften. Det kan ogsa vacre behov for a sprenge enkelte steder.

Eventuelle overskuddsmasser fra gravingen som ikke kan mellomlagres og gjenbrukes, skal kjares til
deponering. Det kan medfere noe behov for massetransport, ogsa pa lokale veier. Det kan tenkes at det
enkelte steder er forurenset grunn, som ma kjeres til godkjent deponi.

Det er ogsa mange registreringer av fremmede arter i omradet. Det er viktig at anleggsarbeidet ikke
medferer spredning av fremmede arter, og vi viser til var vurdering av dette i kapittel 5.6.5. NVE vil
sette vilkar om at Statnett i MTA-planen skal legge frem en plan for hvordan de skal handtere ev.
forurensede masser og fremmede arter.

6.2 Luftledningsalternativet

Statnett skriver at luftledningen vil bygges i sommersesongen, og de vil bygge én av delstrekningene
(Hamang—Barum og Barum—Smestad) av gangen. Det er nedvendig a rive eksisterende luftledning
for den nye bygges. Statnett har estimert at bygging, riving og opprydning vil ta tre sommersesonger.
Det er planlagt bygging av én delstrekning per sesong. Anleggsperioden er planlagt fra april til
september hvert ar. Statnett skriver ogsa at bygging av fundamenter og fjerning av eksisterende master
kan utferes utenom perioden med demontering og montering av master. Kapasiteten pa strekningen
Hamang—Berum er allerede lav, og enda lavere 1 sommersesongen, s NVE vurderer at det ikke vil ha
forsyningssikkerhetsmessige konsekvenser at forbindelsen blir utilgjengelig 1 byggeperioden.
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I korte trekk bestér anleggsarbeidet for luftledningsalternativet av folgende delelementer:

e Demontering av eksisterende ledning. Det er nedvendig med mobilkran for & lefte ut de ulike
delene fra mastene. Arbeidet inkluderer ogsd opprydding og sikring av mastepunktene.

e Boring, sprengning eller graving og steping av nye fundamenter, inkludert fjerning av
eksisterende fundamenter. Det kan bli nedvendig med nedpigging av stabber til ca. 20-50 cm
under terrenget.

e Lofte inn de nye mastene og isolatorkjedene. Det er ogsa i denne operasjonen ngdvendig med
mobilkran, muligens ogsé en sterre kran enn ved rivingen, siden de nye mastene er hgyere enn
de gamle.

e Linestrekking mellom mastene.
e Opprydding

Dette er slik NVE ser det ganske vanlig fremdrift for bygging av nye luftledninger i eksisterende trasé.
Statnett har mye erfaring med bygging av ledninger, og vi vurderer at det vil vaere et forholdsvis
standardisert byggearbeid, teknisk sett. Statnett har vurdert at store mobilkraner vil dekke alle lgft der
ledningen gér neer bebyggelse. Alle mobilkraner er av en slik sterrelse at de kan transporteres pa
offentlig vei. Der hvor ledningen gér i mer dpne omrader (dyrket mark, friomréder) kan det brukes en
lettere terrenggdende kran, for & gi mindre skader pa marken. Dette mener NVE er positivt og ma
tilstrebes. Statnett skriver at de har identifisert 2—3 mastepunkter hvor det kan bli aktuelt med bruk av
helikopter for & rive/montere master. Disse punktene er i narheten av friareal p4 Hagabréten og ved et
dalfere ved Lysakerelva, slik at det derfor ikke vil bli hengende last under helikopteret over trafikkerte
veier eller bolighus.

Det som skiller dette byggearbeidet fra de fleste andre luftledningsprosjekt Statnett har gjennomfert, er
at anleggsarbeidet skal gjennomfores i et tettbygd strek. Det er mange hus langs traseen, og mange vil
bli berert av anleggsarbeidet. Nermiljoet vil generelt bli pavirket, blant annet grunnet ekt trafikk, stov
og stey fra anleggsarbeidet. Statnett skriver i sgknaden at lokale veier kan bli stengt for all motorisert
ferdsel under anleggsperioden. Anleggsomréder vil bli gjerdet inn og sperret av, og stier og veier kan
bli midlertidig lagt om. Siden arbeidet foregér pa sommeren tre sesonger pa rad, nar beboere er mer
utenders, sa vil det ogsa vare merkbare konsekvenser for nermiljoet og brukere av friluftsomradene.
NVE mener likevel at ulempen for bebyggelse er akseptabel, ettersom arbeidet skal forega pa ulike
deler av traseen pa ulike tidspunkt og over relativt korte perioder pa hvert mastepunkt, sa vil ikke
ulempen for hvert bolighus vare hele sommersesonger.

NVE har mottatt innspill om at & bygge 38 meter haye master kan gi HMS- og
personsikkerhetsutfordringer siden det sannsynligvis innebarer bruk av sveart store mobilkraner og
helikopter. Det ber derfor stilles krav om at Statnett skal utarbeide en detaljplan for anleggsarbeidet.
NVE vil ved en konsesjon ogsa sette vilkar om utarbeidelse av en MTA-plan der blant annet
anleggsgjennomfoeringen skal beskrives.

I utgangspunktet legger Statnett opp til at de eksisterende mastepunktene skal gjenbrukes. NVE mener
likevel at dersom det i detaljplanleggingen av anleggsarbeidet viser seg at det er mulig & gjore mindre
justeringer av masteplasseringer, som f.eks. kan vaere positivt for neermiljeet bade under anleggs- og
driftsfasen, s& mener vi at dette ber tilstrebes. Masteplassering skal beskrives av Statnett i en MTA-
plan.

Statnett skriver at det ma forventes at gjerder, hekker og andre hageinstallasjoner ma fjernes som en
del av anleggsarbeidet. Dette er noe som flere har pépekt i sine uttalelser, at de har busker, treer,
gjerder med mer som vil bli berert, og at det vil ha varierende ulemper for grunneiere og naboer. NVE
slar fast at anleggsarbeidene vil medfere ulemper for bererte grunneiere, men vi viser til at Statnett
skriver at traseen forutsettes istandsatt til dagens standard etter at anleggsarbeidet er. Dette inkluderer
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gjerder, hekker og andre hageinstallasjoner som tidligere er godkjent av Statnett. NVE legger til grunn
at dette folges opp av Statnett. Vi papeker at dette vil vaere privatrettslige forhold mellom Statnett og
grunneiere.

Muffehus ved Montebello T-bane

I luftledningsalternativet ma det ogsa bygges et muffehus for overgang mellom luftledning og
innfering til Smestad stasjon. Muffehuset er sekt plassert nord for Montebello T-banestasjon, pé et
grontareal mellom Sondrevegen, Husebybakken og General Kroghs vei. Hele tomten med gnr. 29, bnr.
117 er sgkt om & benyttes som anleggsomrade.

Det er planlagt at kablene skal feres inn via sjakter i bakken, og det skal bygges to stk. borede sjakter.
Denne boringen utferes med borerigg i bygge- og boregrop péd Montebello. Sjaktene vil krysse under
T-banesporene, med en avstand pa ca. 13 meter. Statnett skriver at det er nedvendig med
grunnundersegkelser for endelig utforming av bygge- og boregrop. Boring av sjaktene for
kabelinnfering krever omtrent 115 lastebillass med masser som skal transporteres bort. I tillegg ma det
transporteres bort overskuddsmasser etter etablering av byggegrop for bygging av muffehuset.

Det er bebyggelse ganske nert det planlagte anleggsomridet. NVE mener at byggingen av muffehuset
vi gi noen ulemper for beboere i nerheten, men i en begrenset periode. Vi mener at dersom
luftledningsalternativet far konsesjon, s ma Statnett i en MTA-plan redegjore for behovet for
eventuelle stayreduserende tiltak under byggeperioden for bebyggelsen i naerheten av muffehuset.

6.3 Kabeli groft

Dersom det gis konsesjon til kabelalternativet, skal ledningen bygges som kabel i groft pa strekningen
Hamang-Barum—Hagabraten. Statnett har sekt om at denne kabelen i all hovedsak skal bygges
innenfor eksisterende byggeforbudsbelte. Det er planlagt at den eksisterende luftledningen skal rives
etter at kabelen er bygget, og at luftledningen dermed kan settes i drift pa kort varsel om det er behov
for det.

Det kan i forbindelse med anleggsarbeidene dukke opp forhold som medferer behov for noen mindre
traséjusteringer. Det kan for eksempel vaere for & unngé teknisk krevende losninger som gir vanskelig
anleggsarbeid eller drift, som bratte bakker, krappe svinger etc. eller for & unngé konflikt med annen
infrastruktur. NVE har forstaelse for at Statnett pa enkelte steder kan ha behov for & ga utenfor
eksisterende trasé, der dette vil kunne forenkle byggearbeidet og inngrepene. Vi mener likevel Statnett
ber tilstrebe 4 holde seg innenfor eksisterende ryddebelte. Mindre justeringer kan gjeres som del av
MTA-planen, og punktene hvor dette gjelder mé i sa fall beskrives detaljert i planen. Det er en
forutsetning at det er enighet med grunneiere. Dersom detaljprosjekteringen viser at det blir behov for
storre justeringer, ma det sendes en endringsseknad.

Ved bygging av kabel i groft, s vil anleggsarbeidet besté av fire hovedelementer:

e Uttak av groft, bygging av kabelkanal og legging av fiberrer, i tillegg til eventuelle ekstra
groftearbeider der hvor det er aktuelt. Dette inkluderer montering av skjermingsplater,
bygging av kulvert, etablering av skjategroper, og eventuell boring eller andre
spesiallgsninger for kryssing av T-banen.

e (jenfylling og reetablering mellom skjetegropene.
e Trekking og skjeting av kabler.
e (jenfylling og reetablering av skjotegropene.

e Demontering av eksisterende ledning. Det er nadvendig med mobilkran for & lgfte ut de ulike
delene fra mastene. Arbeidet inkluderer ogsa opprydding.
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Kabelkanalen kan bygges i korte etapper, og det kan fylles igjen og istandsettes fortlapende. Dette
mener NVE er positivt, og ber tilstrebes, da det bidrar til & begrense ulempene for beboere, trafikanter
m.m. Det eneste unntaket er skjotegropene. Det er punkter pé traseen hvor kabelen mé skjetes, og her
er det nedvendig at gropene holdes dpne frem til skjotingen er ferdig. Det er lagt opp til at skjeting
skal skje med ca. 400-600 meters mellomrom langs traseen, og det er behov for ca. 8 skjetegroper
mellom Hamang og Barum, og ca. 5 mellom Baerum og Hagabraten. Over skjetegropen vil det etter
anlegget er ferdig graves ned plater av betongelementer over kablene. Det vil ogsa etableres en kum
eller settes opp et el-skap for styring av anleggene, men utover dette vil terrenget bli istandsatt over
skjetegropene. Endelig plassering av skjategropene vil Statnett avklare i detaljprosjekteringen, men
Statnett skriver at det er enskelig & legge skjotegropene sd nar opp til eksisterende veier som mulig,
bade fordi det gir enklest mulig tilkomst og for & unngd private eiendommer. NVE mener dette ber
tilstrebes av Statnett, spesielt siden det vil etableres en kum eller et el-skap som er synlig over bakken.
Det er uheldig dersom disse plasseres pa et uhensiktsmessig sted pa private eiendommer. Plassering av
skjetegroper skal omtales i en MTA-plan.

Statnett skriver at det kan bli behov for sprenging pé enkelte steder langs kabeltraseen. NVE mener
stoy fra sprengningsarbeidene ikke vil vere et stort problem, da vi legger til grunn at sprengning vil
skje pa dagtid, og lyden vil vere kortvarig. Statnett skriver i seknaden at det vil bli satt krav til
forsiktig sprengning med krav til maksimale tillatte rystelser naer boliger, T-bane-kulverter, ledninger
mm. Statnett skriver ogsa at de vil gjennomfere tilstandskartlegging pa bygninger i narheten for
anleggsstart. Dette er normalt at gjennomferes for eventuelle sprengningsarbeider. NVE mener dette
vil sikre grunneiere og beboere med hensyn til eventuelle skader. I en eventuell konsesjon vil NVE
stille vilkér om at Statnett i MTA-planen skal redegjore for hvordan de skal sikre at eiendommer eller
eiendeler ikke blir skadet av rystelser.

Der hvor veier ma krysses er det planlagt at dette mé gjores ved graving. Statnett skriver at det kan bli
aktuelt med midlertidig stengning av veier, eller omkjeringer. Pa enkelte deler av traseen skal kabelen
legges som en lengre groft i vei, og der kan det vare aktuelt & f.eks. bygge den ene kabelgrofta for den
andre, slik at halve veien kan vare apen til enhver tid. NVE forutsetter at Statnett har en dialog med
veieiere om tiltak, og at det sikres at alle har tilgang til eiendommene sine. Hvilke veier som er berort,
og 1 hvilket omfang, skal omtales spesielt i MTA-planen.

Der kabelen skal bygges i eller langs veier, er det tilstrekkelig & benytte eksisterende veier, fortau eller
sideareal som kjerevei. Der kabelen skal gd gjennom grentomrader, ma det flere steder bygges
midlertidige anleggsveier for & fa anleggsmaskiner frem til groftetraseen. Det er da planlagt a legge
fiberduk pa terrenget, og a bygge en anleggsvei med knuste masser pa ca. 30 cm tykkelse. Veien skal
fjernes sé snart groften er istandsatt. Groft og anleggsvei vil til sammen utgjere en ca. 8 meter bred
korridor. NVE konstaterer at dette er nedvendig for & kunne bygge en eventuell kabel i groft, og vi
mener at virkningene er akseptable. Det gir ingen store tilleggsvirkninger for areal og miljo som ikke
allerede folger av kabelgraften. Det er positivt at Statnett planlegger & benytte fiberduk, og vi legger til
grunn at omradet tilbakefores sé langt det lar seg gjore.

Kabelgroften vil kreve at det graves opp pa hele strekningen, som betyr at alt som i dag finnes i den
omsgkte traseen vil matte fjernes. P4 samme mate som i luftledningsalternativet skriver Statnett at det
mé forventes at gjerder, hekker og andre hageinstallasjoner ma tas bort som en del av anleggsarbeidet.
NVE vurderer at denne ulempen vil vaere enda sterre i kabelalternativet enn i luftledningsalternativet,
fordi det ikke er noe rom for & gjere tilpasninger for 4 la ting sté igjen nar hele traseen ma graves.

Ettersom alt i traseen ma fjernes, betyr dette at kabelgraften vil gi et ganske tydelig «sar» i terrenget.
Groften er totalt ca. 5—6 meter bred, og i tillegg vil det etableres en anleggsvei ved siden av traseen,
slik at den totale bredden blir ca. 8 meter. Dette vil pd enkelte deler av traseen gi ganske store
virkninger, blant annet ved at vegetasjon som i dag vokser under ledningen og fungerer som skjerming
mellom boliger pé hver side av ryddebeltet vil métte fjernes. Det vil ta tid for det er vokst tilbake til
dagens standard.
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NVE slar fast at anleggsarbeidene vil medfere ulemper for bererte grunneiere, men vi viser til at
Statnett skriver at traseen forutsettes istandsatt til dagens standard etter at anleggsarbeidet er. Dette
inkluderer gjerder, hekker og andre hageinstallasjoner som tidligere er godkjent av Statnett. NVE
legger til grunn at dette falges opp av Statnett. Vi papeker at dette vil vaere privatrettslige forhold
mellom Statnett og grunneiere.

6.4 Kabel 1 tunnel

Statnett har i kabelalternativet sgkt om & bygge en kabel i tunnel mellom Hagabraten og Smestad.
Sprenging av tunnelen medferer et mye sterre anleggsarbeid enn graving av kabelgreft eller bygging
av luftledning. Dette kapittelet er derfor mer omfattede enn de to foregaende.

6.4.1  Tverrslag og riggomrdde ved Lysejordet

Statnett har sekt om 4 drive tunnelen fra et tverrslag pa Lysejordet, et omrade som normalt er brukt
som friluftsomrade. Ved a etablere tverrslag her, sa treffer man omtrent pd midten av den planlagte
tunnelen, og dette mener Statnett er hensiktsmessig fordi det bidrar til en effektiv tunneldriving og
anleggsgjennomfering ved at tunnelen kan drives 1 hver sin retning samtidig. Statnett skriver at det er
en forutsetning for fremdriften at det foregar arbeid 1 begge retninger samtidig. Selve forberedelser og
driving av tunnelen er antatt a ta ca. 2,5 ar, men i tillegg kommer tid for det byggtekniske og kabling,
og tilbakefering av omradet.

Nar anleggsarbeidet er slutt, vil riggomradet, forskjaringen for tunnel og omradet beslaglagt av
anleggsveien tilbakefores til opprinnelig stand sa langt det praktisk lar seg gjore. Tverrslaget vil tettes
igjen, da det ikke er behov for dette for tilkomst til tunnelen. Fremtidig tilkomst til tunnelen vil da
vaere fra Smestad eller Hagabraten.

Statnett skriver at inngrepene og det midlertidige arealbeslaget pa Lysejordet blir stort og langvarig.
Det er segkt om to ulike alternativet for etablering av tverrslag pa Lysejordet:

e Prioritet 1: nedre tverrslag
e Prioritet 2: gvre tverrslag

Nedre tverrslag

Pahugget for det nedre tverrslaget er plassert i nedre del av Lysejordet. Tverrslagstunnelen er planlagt
a veere omtrent 330 meter lang. Det konsesjonssekte riggomradet, som blir gjerdet inn, er omtrent

23 000 m?. Omradet foran tverrslaget er nedvendig for entrepreneren og byggherrens utstyr, som for
cksempel lagerplass, kontorrigg, servicebrakker mm.

For a komme frem til tverrslaget og riggomradet har Statnett sgkt om & bygge en anleggsvei fra
Vakergveien og ned til riggplassen. Fordi det er ganske bratt mellom planlagt riggplass og
Vakergveien, ma anleggsveien bygges med en viss lengde for & oppna akseptable stigningsforhold for
anleggstrafikken. Bygging av anleggsveien krever utskifting og tilkjering av masser. Det er estimert at
det ma tilkjores ca. 6500 m? med masser, som er omtrent 700 lastebillass, for  bygge veien.
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@vre tverrslag

Statnett har ogsé sekt om en sekundar losning for tverrslaget pa Lysejordet som beslaglegger et
mindre areal, men som krever en lengre tverrslagstunnel og ca. 20 uker lengre anleggstid.

I dette alternativet vil det lages en byggegrop med utgraving og sprenging av masser rett vest for
Vakeroveien, og fylling mot ost pa Lysejordet. I byggegropen blir det etablert et riggomrade og
pahugg for tverrslag. Det konsesjonssokte anleggsomradet, som blir gjerdet inn, er omtrent 7200 m?.
Dette riggomradet vil ha plass til nedvendig utstyr for & drive tunnel, men entreprengrens brakker osv.
vil matte plasseres et annet sted i omradet. Parkeringsplassen i Mgllefaret naer Vakergveien kan vere
et alternativ, men dette er ikke sgkt om né.

Det er ikke endelig bestemt hvor selve tverrslaget vil plasseres inne pé riggomradet, men
tverrslagstunnelen vil bli omtrent 620 meter lang, og vil bli drevet naermere bebyggelse over en lengre
strekning enn det nedre alternativ. Massetransport vil gé via anleggsveien og opp til Vakeregveien, og
videre til et massedeponi.
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Figur 45: lllustrasjon anleggsomrdde, ovre tverrslagsalternativ. Kilde: Soknad Statnett
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Figur 46. Arealbruksplan ovre tverrslagsalternativ. Kilde: Konsesjonssoknad Statnett

Statnett skriver i seknaden at begge de to alternativene forelopig bare er grovprosjektert, og at det er
gjort mindre undersokelser for gvre tverrslagsalternativ enn for det nedre. Dersom det er aktuelt & ga
for gvre losning, sé vil det kanskje kunne vaere mulig & gjere noen justeringer, slik at inngrepet blir
mindre, men dette mé avgjeres etter grunnundersekelser og videre prosjektering.

Konflikter med annen infrastruktur

Det har i en korrespondanse mellom Lysakervassdragets venner og Oslo kommune, som er sendt i
kopi til Statnett og NVE, kommet frem at Oslo kommune har en avlgpsledning som ligger i nerheten
av Lysakerelva. Statnett har kommentert at de antar at avlepsledningen vil komme i konflikt med
forskjeeringen, og det vil matte gjeres tiltak for & opprettholde funksjonen til avlgpsledningen.
Innspillet informerer ogsé om at vann- og avlgpsetaten i Oslo kommune (VAV) evaluerer behovet for
fornyelse og rehabilitering av avlepsledningen. Statnett antar at det finnes en losning som ivaretar
begge prosjektenes behov. De mener det er mulig & ta hensyn til VA-ledningen i anleggsarbeidet, men
at det vil gi gkte kostnader. Statnett kommenterer i heringsuttalelsene at dette trolig kan bidra til at
kostnadsforskjellen mellom det omsekte kabelalternativet og Grinialternativet blir mindre.
Grinialternativet er estimert til & koste 150 MNOK mer enn det omsgkte kabelalternativet. NVE
forutsetter at Statnett tar hensyn til VA-ledningen, men vi konstaterer at dette vil veere ganske
kostnadsdrivende dersom det blir gitt konsesjon til kabel.

Tilbakeforing

Etter at anleggsarbeidet er ferdig, vil omradet tilbakefores s& langt det lar seg gjore. Oslo kommune
skriver 1 sin heringsuttalelse at omraddet ma istandsettes og tilbakefores til opprinnelig tilstand i tett
samarbeid med Bymiljeetaten. De mener det ma utarbeides en strategi for revegetering av Lysejordet
som utarbeides av blant annet botanikere/biologer slik at revegetering ikke virker negativt pa
naturmangfoldet. NVE er enig i dette.
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Lysakervassdragets venner skriver i sin hegringsuttalelse at de mener det kommer til & veere nadvendig
med sprengning for & kunne etablere en stabil nok vei som téler tunge lastebiler. De mener derfor det
vil bli vanskelig & kunne tilbakefore omradet til sin opprinnelige tilstand. Statnett kommenterer til
dette at anleggsveien i hovedsak skal etableres med tilkjorte masser, men det ikke kan utelukkes at det
blir nedvendig med noe sprengning. Der det er sprengt vil de fylle inn med lesmasser.

NVE konstaterer at et anleggsarbeid av denne sterrelsen kan gi noen permanente endringer av
omradet, det fremstar lite sannsynlig at omradet vil kunne tilbakeferes til eksakt samme tilstand som
for anleggsarbeidet. Vi mener likevel at Statnett skal tilstrebe & sa lang det lar seg gjore tilbakefore
omradet og serge for at omradet kan brukes pa samme méte som for. Det er viktig at Statnett serger
for revegetering. I miljg- transport og anleggsplanen for et eventuelt kabelalternativ skal en plan for
tilbakeforing omtales, og dette ber gjeres i samrdd med Oslo kommune.

Forholdet til kommunedelplan 19 Lysakervassdraget

Oslo kommune har en kommunedelplan for Lysakervassdraget, som er et vassdrag som utgjer
kommunegrensen mellom Oslo og Beerum. Bakgrunnen for kommuneplanen er at Lysakervassdraget
er et vernet vassdrag, og hensikten er & serge for en baerekraftig bruk av vassdragets ressurser. Det skal
legges vekt pa & opprettholde og gjenopprette kjemisk og ekologisk status i vassdraget, ivareta eller
oke naturverdiene, ivareta kulturminner, kulturmiljeer og kulturlandskap, tilrettelegge for utevelse av
friluftsliv, og samordne planlegging og bruk av arealer i og langs vassdraget og over
kommunegrensene.

Det har kommet heringsinnspill om at anleggsarbeidet ikke er vurdert opp mot denne
kommunedelplanen. Oslo kommune har i sin heringsuttalelse ikke tatt opp forhold knyttet til denne
kommunedelplanen spesielt, utover & vise til at naturverdiene i omrédet er betydelige.

Statnett har i sine kommentarer til heringsuttalelsene vurdert tiltaket opp mot kommuneplanen, og
vurderer at et eventuelt tverrslag ved Lysejordet ikke er vesentlig i strid med planen. Dette begrunner
de blant annet med at det ikke vil bli permanente installasjoner, og at omradet vil tilbakefores.

Selve kabelanlegget eller luftledningsanlegget vil ikke pavirke Lysakerelva. Det er ingen permanente
installasjoner innenfor planomradet til kommunedelplanen, men det planlagte riggomradet pa
Lysejordet er i nerheten av elva.

Kravene i kommunedelplanen sier blant annet at tiltak innenfor planomrédet ikke skal forringe
miljekvaliteten i vassdraget eller omkringliggende omrader, og at det skal utarbeides et
miljeovervikingsprogram. NVE mener at den sterste risikoen for pavirkning er knyttet til eventuell
avrenning fra anleggsomradet. Statnett har i kommentarene til horingsuttalelsen omtalt dette, bl.a.
skrevet at de vil etablere renselgsninger. De skriver ogsa at midlertidige utslipp fra
anleggsvirksomheten vil bli omsekt og behandlet av Statsforvalteren i Oslo og Viken. NVE forutsetter
at dette folges opp. Statnett skriver ogsa at tiltaket ikke vil medfere inngrep i kantvegetasjonen.

Ut over dette s& omtaler blant annet kommunedelplanen forholdet til kulturminner, og til at
naturmangfoldet skal bevares. Som omtalt i kapittel 5.5, mé Statnett gjennomfore
kulturminneundersekelser for godkjenning av en MTA-plan. Forholdet til naturmangfold er omtalt i
kapittel 5.6.

NVE konstaterer at de omsgkte tiltakene pa Lysejordet er midlertidige, og det vil ikke veere
permanente installasjoner pa omréder innenfor kommunedelplanen for Lysakerelva. Det er likevel en
risiko for pavirkning pé elva i anleggsfasen, og NVE mener at Statnett i en eventuell MTA-plan mé
beskrive hvordan de skal sikre at kvalitetene til Lysakerelva opprettholdes i anleggsfasen. Eventuelle
behov for tillatelser etter andre lovverk ma avklares for godkjenning av MTA-planen.
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6.4.2  Virkninger for bruken av Lysejordet

Lysejordet er et viktig friluftsomrade nar Lysakerelva som benyttes mye av lokalbefolkningen, bade
sommer- og vinterstid. Det er spesielt mye brukt av barn. Ifglge seknaden sa brukes omradet til lek,
hundelufting, trening, skileik og aking. Det ligger ogsa et grendehus og en grusbane i tilknytning til
Lysejordet. Vinterstid har grusbanen tidligere ogsa vart opparbeidet som skeytebane. Lysejordet skole
benytter ogsa omradet i undervisningssammenheng. Det er flere stier i omradet, og de benyttes blant
annet av skolebarn pa vei til og fra skolen.

Oslo og Omland Friluftsrad skriver i sin heringsuttalelse at Lysejordet er ifolge den pdgdende
verdsetting og kartleggingen av Oslo, et sveert viktig frilufislivsomrade (A). Omrdadet har hoy bruk,
scerlig blant barn og unge, blant annet til aking, skileik og en gresslette til diverse lek og aktivitet.
Omradet er ogsa en sveert viktig innfallsport til stiene langs Lysakerelva.

Flere beboere i omradet har sendt inn heringsuttalelser hvor de er kritiske til det planlagte tverrslaget
pa Lysejordet, og viser til at det er mye brukt av lokalbefolkningen og vil utgjere en betydelig ulempe
for neermiljeet, bade fordi det beslaglegger areal, men ogsa fordi det kan medfere stoy- og stevnivaer
som pavirker befolkningens helse. Flere heringsparter mener at Statnett burde finne en annen
alternativ plassering av tverrslaget til tunnelen, fordi det er problematisk a beslaglegge Lysejordet over
flere ar. Det har ikke kommet konkrete innspill til alternative plasseringer. Statnett har likevel i
kommentarene til hgringsuttalelsene skrevet om muligheten for & drive tunnelen fra Hagabraten til
Smestad. Dette var vurdert i tidlig fase, men ble forkastet i planleggingen. Hagabraten er et
friluftsomrade pa samme mate som Lysejordet, men i tillegg vil det & drive tunnelen fra én side
forlenge anleggsperioden med ca. ett ar. Det er ogsa lenger til hovedveinettet, som betyr mer
massetransport pa lokalveier.

Statnett har ikke utredet andre alternative plasseringer for tverrslaget, men NVE legger til grunn at det
ikke finnes mange andre steder innenfor tiltaksomradet hvor det er tilstrekkelig med ledig areal. Vi er
ogsa enig med Statnett 1 at plasseringen ca. midt pa kabeltunnelen er hensiktsmessig for a kunne drive
tunnelen i to retninger samtidig, noe som forkorter anleggsperioden. Vi har derfor ikke sett behov for a
be om utredninger av alternative plasseringer. Selv om det omsgkte alternativet gir store ulemper for
Lysejordet, kan vi ikke se at det finnes alternativer som gir bedre losninger.

Det er sekt om to ulike plasseringer for tverrslaget pa Lysejordet. Det nedre tverrslaget beslaglegger
en sterre del av omradet, og vil derfor pavirke bruken av omradet til fritidsaktiviteter 1 mye sterre grad
enn det gvre. Det nedre alternativet vil 1 praksis beslaglegge nesten hele omradet i anleggsperioden. En
gangvei vil matte legges om midlertidig, slik at det vil veere mulig & bevege seg gjennom omradet.
NVE vurderer at dette alternativer gir store negative konsekvenser for bruken av omradet. Oslo
kommune er tett bebygd og det er begrenset med friarealer. Det vil derfor vare en betydelig ulempe
for naermiljeet under anleggsarbeidet. Det er likevel ikke en permanent ulempe, og omradet vil
tilbakefores etter anleggsfasen.

Det gvre alternativet beslaglegger mindre, og det vil vaere muligheter for a bruke deler av omradet
ogsa gjennom anleggsperioden. Det vil likevel gi noen av de samme negative virkningene for
friluftsaktiviteter, og det vil gi en lengre anleggsperiode.

6.4.3  Stoy fra anleggsarbeidet pa Lysejordet

Norconsult har pa oppdrag fra Statnett gjort steyberegninger for anleggsarbeidet, som er vedlagt
kommentarene til heringsuttalelsene. Det er ogsa utarbeidet staykart for de to ulike
tverrslagsalternativene. Beregningene er utfert 1 henhold til Helseforskriften for Oslo Kommune,
Klima- og Miljedepartementets retningslinje for behandling av stoy i arealplanlegging, T-1442:2016
og Nordisk beregningsmetode for industristay.

Utredningene er overordnede og har tatt utgangspunkt i antatt anleggsarbeid pa en typisk dag med
forholdsvis mye massetransport og anleggsaktivitet. Lydeffektniva og driftstid for de ulike steykildene
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er basert pa tidligere mélinger og erfaringsdata. Stey fra sprengning er ikke inkludert, fordi det antas &
veaere for kortvarig til & innvirke pa beregningene. Sprengning er underlagt egne krav til varsling.

Steykartene i Figur 47 og Figur 48 viser beregnet stoyniva for de to ulike tverrslagsalternativene. Det
presiseres i utredningene at dette er estimater, basert pa antatt anleggsarbeid og plassering av
stoykilder. Det er ogsa et gjennomsnittsniva, og det reelle stoybildet vil variere ut over gjennomsnittet
som vises i steykartet.

Det vil vaere betydelig stay fra anleggsarbeidet, men dette vil variere i perioder. I stoyutredningene
fremkommer det at det forventes mest stoyende arbeider i startfasen av prosjektet med etablering av
anleggsveli, riggomradet og pahugg. Etter hvert vil mesteparten av arbeidene forega inne i tunnelene,
og stey vil hovedsakelig vare knyttet til massetransport.

Helseforskriftene for Oslo kommune angir grenser for tillat stoy fra bygge- og anleggsvirksomhet i
Oslo. Disse er vist i Tabell 6 under.

ARSTID DAG KVELD NATT
Sommer 16/5-15/9 0700-1900 1900-2300 2300-0700
Vinter 16/9-15/5 Lekv Limaks
1 BOLIGER
Sommer 70 dB 65 dB 55 dB
Vinter 70 dB 65 dB 60 dB
2 SYKEHUS
SOmTaT 50 dB Forbuq Lnot srt]ﬂ)t/ende
Vinter 55 dB virksomne
3. SKOLER
Sommer 60 dB Ingen grense
Vinter 65 dB
4 KONTORER
FORRETNINGER
INDUSTRI 70 dB Ingen grense Ingen grense
Hele aret

Tabell 6: Grenser for tillatt stoy fra bygge- og anleggsvirksomhet i Oslo. Stoynivdet er angitt i dB(A) og grensene angis i form
av ekvivalente (gjennomsnittlige) nivaer for en dag, og ikke som middelverdier over lengre perioder. Kilde: stoyutredning for
Lysejordet
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Figur 48: Stoyberegninger anleggsarbeid ovre tverrslag. Kilde: Stoyutredninger til kommentarer til horingsuttalelser
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Spesielt det gvre tverrslagsalternativet gir stoynivaer over de gjeldende grenseverdier for de naermeste
boligene. For det nedre alternativet er grenseverdiene oppfylt med knapp margin for de nermeste
boligene. Det er ikke planlagt stayende anleggsarbeid pa nattestid, men stoyutredningene omtaler at
det kan vere behov for bruk av ventilasjonsvifter pa nattestid, og disse kan avgi stoy som kan medfere
overskridelser av grenseverdier pa nattestid, spesielt for det gvre tverrslagsalternativet.

Statnett skriver i seknaden at det vil bli satt krav til entreprener om at anleggsarbeidet ma planlegges
pa en slik mate at staybelastningen ikke overskrider forskriftskrav, herunder krav til vifter, maskiner
osv. Det er i steyutredningene lagt frem forslag til avbetende tiltak. Dette er knyttet til 4 bruke
staysvake maskiner, og a tilpasse nar stoyende anleggsarbeider kan gjennomferes. Det er spesielt
viftestoy pa nattestid som er utfordrende. Dette kan reduseres ved a f.eks. plassere viftene inne 1
tverrslaget, vinkle dem bort fra naermeste bebyggelse, benytte stoydempede vifter, redusere turtall pa
nattestid og bygge inn viftene for & dempe stay. Det kan ifglge stoyutredningene vare vanskelig a
sette opp stayskjerming pa grunn av siktlinjen mellom boliger og anleggsomradet.

NVE forutsetter at Statnett folger Retningslinjer for behandling av stoy i arealplanlegging (T-1442)
og Oslo kommunes grenseverdier for stay i forbindelse med anleggsarbeidet. NVE legger samtidig til
grunn at beboere vil kunne komme til & oppleve stoy 1 anleggsperioden. Statnett ma i en MTA-plan
redegjere for hvilke tiltak de skal gjennomfere for a redusere steynivaene, spesielt pa nattestid. Vi
forutsetter at de foreslatte avbgtende tiltakene falges. Dersom det viser seg vanskelig a overholde
grenseverdiene ma det sgkes dispensasjon fra forurensningsmyndigheten, som er Oslo kommune.

NVE vil sette vilkar om at Statnett 1 anleggsperioden skal etablere et system for maling og
dokumentasjon av stay under anleggsperioden. Systemet skal beskrives i MTA-planen.

6.4.4 Stov

NVE har ogsa mottatt heringsinnspill knyttet til stov fra anleggsarbeidet. Statnett skriver i sine
kommentarer til heringsuttalelsene at de vil sette krav til at grenseverdier for stev. Entreprengren vil fa
krav til & overholde en konsentrasjon for stev pa 200 pg/m3, som er veiledende krav i retningslinjen
T-1520 om stev fra anleggsarbeid. De viser ogsa til at det kan settes krav om stevdempende tiltak.
Mulige avbatende tiltak for a redusere stov er asfaltering av riggomradet og veier, samt tildekking og
skjerming mot vind. Videre kan det vaere aktuelt med hjulvask, feiing samt vanning av massene,
anleggsomrader og veier.

Det er sannsynlig at det nedre tverrslaget gir mindre stegvproblematikk for beboere i omréadet, ettersom
dette er lenger fra bebyggelsen. NVE mener forslagene til stavreduserende tiltak gir et godt grunnlag
for & ivareta stevproblematikk, men dette ma omtales naermere i detaljplanleggingen. Slike tiltak
mener NVE ogsa ber nedfelles i en miljg-, transport- og anleggsplan som utferende entreprener
forpliktes til. Det bar tilstrebes & minimere spredning av stev til neromradene, og NVE mener
omfanget av stevspredning kontinuerlig ber falges opp 1 anleggsperioden. I en eventuell konsesjon til
et kabelalternativ vil derfor NVE sette vilkar om at det skal opprettes et system for méling og
dokumentasjon av stev i anleggsperioden. Dette skal omtaltes i MTA-planen.

6.4.5 Massetransport

Sprengningen av tunnelen medferer store overskuddsmasser som mé fraktes bort. Transporten
medferer gkt stoy, som omtalt i kapittelet over. Vi vurderer derfor ikke dette noe naermere her. Men
transporten av masser ut fra Lysejordet gir ogsa ekt trafikk pa veisystemet. Det er planlagt at massene
transporteres ut av omradet via Vakergveien og videre til Ring 3/E18 og deponi. Det er forventet at
det ma kjores ut omtrent 200 000 m’ stein i det nedre alternativet, og 220 000 m® stein i det ovre
alternativet. Statnett skriver i sgknaden at massetransport vil forega parallelt med tunneldrivingen og
er stipulert til & utgjere 30—105 lastebillass daglig (60-210 transporter t/r) fra Lysejordet og ut pa
veisystemet, over en periode pa ca. 2,5 ar. Det vil veere variasjoner i mengde masse, avhengig av
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sprengningssyklus, fjellkvalitet mm. NVE mener at massetransporten er av et betydelig omfang, som
vil merkes godt i neermiljget.

Det har i hgringsrunden kommet forslag om en alternativ anleggsvei ut av anleggsomradet, fra
Lysejordet gjennom Kvernfaret og deretter ut pa Vackeragveien for videre transport mot Ring 3/E18.
Dette innebarer at anleggsveien folger turstien serover, som vist pa Figur 49 under. Statnett skriver at
dette ble vurdert pa et tidlig tidspunkt i planleggingsfasen, men ble forkastet fordi det medferer et
starre inngrep sarover pa Lysejordet. Transporten ville i tillegg ha foregatt pa et tettbebygd omrade
med smale veier, som er lite egnet for massetransport. Veien vil i tillegg ga gjennom et omrade med
rik edellevskog og et kulturminne. NVE er enig i at dette ikke fremstér som et bedre alternativ for
massetransporten ut av anleggsomradet, og vil ikke be om at det utredes narmere.
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Figur 49: Grovskisse av forslag til anleggsvei sorover fra Lysejordet. Kilde: Statnetts kommentarer til horingsuttalelser

NVE konstaterer at det planlagte tiltaket gir gkt trafikkbelastning pa veiene, som vil merkes i
nagromradet, men at det er positivt at det 1 liten grad ma benyttes sma lokalveier. Det er ogsa ganske
kort til sterre hovedveier. Vi vurderer at den planlagte massetransporten er akseptabel. Statnett ma i
MTA-planen legge frem en plan for massehandtering pa Lysejordet, og en plan for transport mellom
Lysejordet og deponi.

6.4.6  Sprenging av tunnelen

Det er planlagt & drive tunnelen konvensjonelt, som vil si med boring og sprengning og fortlepende
bergsikring og vanntettingsarbeider (injeksjon). Drivetid er estimert til ca. 2,5 ar, i tillegg kommer
forberedende arbeider. Det primaere anleggsomradet for arbeidene med sprenging av tunnel er
Lysejordet, rett ved Lysakerelva 1 Oslo kommune. Herfra vil det sprenges i begge retninger, mot
Hagabraten og Smestad.

Noen heringsuttalelser tar opp spersmal knyttet til stoy og rystelser i forbindelse med driving av
kabeltunnelen. NVE mener stoy fra sprengningsarbeidene vil vaere et lite problem, da sprengning vil
skje pa dagtid, og lyden vil vare relativt kortvarig. Derimot vil rystelser fra sprengningsarbeider kunne
merkes godt. Statnett skriver i1 seknaden at boliger over tunnelen vil kunne oppleve rystelser i
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forbindelse med sprengningsarbeidet, men at arbeidet vil ha en fremdrift som gjer at den enkelte
husstand ikke vil oppleve samme niva av vibrasjoner gjennom hele anleggsperioden.

Hvor sterkt rystelsene vil oppleves, vil bero pa bergforhold, hvor dypt tunnelen gar pa det aktuelle
stedet (overdekking) og ikke minst pa bygningstype og fundamentering. Fundament til fjell vil
generelt gi kraftigere rystelser, mens forekomst av lgsmasser vil dempe rystelsene. Pa den annen side
kan fundamentering pa lesmasser innebare en risiko for setninger dersom grunnvannsniva eller
poretrykk pavirkes av tunnelen.

Slik NVE ser det vil det alltid vaere en viss risiko for skader pa eiendommene over tunnelen, og
byggingen av tunnelen vil kunne merkes pa overflaten enkelte steder. Statnett skriver i seknaden at de
vil sette opp vibrasjonsmalere pa utvalgte bygg, og vil i forkant av arbeidene ogsa gjennomfore
kartlegging av eiendommer som ligger ner tunnelen. Slik dokumentasjon er vanlig brukt ved
sprengningsarbeider.

Lysakervassdragets venner har i sin heringsuttalelse skrevet at det finnes magmaganger som krysser
tunnelen 1 omradet rundt Lysejordet. Dette kan ha store konsekvenser, for eksempel inntrengning av
vann gjennom tunnelen. Disse magmagangene er ifelge Statnetts kommentarer til heringsuttalelsene
ikke vist pa berggrunnskart, men det er antydet en svakhetssone pa prosjektets ingenigrgeologiske
kart. Ytterligere kartlegging av grunnen vil skje dersom det eventuelt blir gitt konsesjon til
kabelalternativet. De er likevel godt kjent med at magmaganger kan vare oppsprukket og
vannferende.

Statnett planlegger at de skal benytte systematisk forinjeksjon, vanntettingsarbeider. Det innebaerer at
de tetter berget foran og rundt tunnelen under tunneldrivingen. Dette gjores for a hindre lekkasjer til
tunnelen bade i drivefase (anleggsfase) og permanent fase. Statnett mener at ved & gjennomfere dette
sa vil tunnelen 1 minimal grad virke drenerende pa grunnvannet og grunnvannets eventuelle
strgmretning, men det kan ikke utelukkes at det blir mindre endringer i1 grunnvannets stremning og
niva. Selv om det kan bli noe mer utfordrende & injisere en oppsprukken berggang (magmagang) vil
det vaere gjennomferbart, og magmagangen vil ikke endre mulighetene for tunneldriving pa denne
strekningen. Likevel vil det alltid ved tunnelarbeider vare en risiko for innlekking av grunnvann som
kan medfere setninger.

NVE vil i en eventuell konsesjon til kabelalternativet sette vilkar om at Statnett oppretter et system for
varsling av sprengningsarbeider for grunneiere, beboere og interesser langs traseen, samt for
informasjon om anleggsarbeidene og transport.

6.4.7  Sjakt og anleggsomrdde pa Hagabrdten

Statnett har ogsa sekt om 4 etablere en kabelsjakt og kabelhus pa Hagabraten, for overgang mellom
kabel i groft og tunnel. Sjakthuset blir en permanent installasjon, for tilgang til tunnelen. Her vil det
ogsa vere noe anleggsarbeid, og det planlegges a etablere et riggomrade. Arealbruksplan for omradet
er vist i figuren under. Anleggsomradet vil inneholde riggplass og byggegrop for sjakt ned til
kabeltunnel. Arbeidet som skal gjares pa stedet inkluderer graving, sprengningsarbeider og
betongarbeider for etablering av sjakt og sjakthus. Masser fra sjaktsprengningen vil transporteres via
kabeltunnelen til tverrslaget pa Lysejordet. NVE vurderer at anleggsarbeidet pa stedet kan ha noen
ulemper for nerliggende bebyggelse, blant annet i form av annet stoy. Statnett opplyser i seknaden om
at selve anleggsarbeidene pa stedet med driving og bygging av sjakt er antatt a ta ca. totalt 60 dager, sa
NVE vurderer at dette er en kortvarig og akseptabel lgsning.

Som det fremkommer av arealbruksplanen skal riggomradet legges pa eksisterende fotballbane, som
ma flyttes midlertidig. Ettersom Statnett planlegger for at det fortsatt vil vare en fotballbane
tilgjengelig, vurderer NVE at konsekvensene ved dette er sma.
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Totalt inngjerdet areal vil vare ca. 2800 m?, og omradet vil tilbakeferes til opprinnelig tilstand etter at
arbeidene er ferdig. Kun sjakthuset vil vaere en permanent installasjon.
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Figur 50: Arealbruksplan for riggomrade pa Hagabrdten

6.4.§ Energibronner

Kabeltunnelen kan komme i konflikt med energibrenner. Energibrenner er borede brenner for
utnytting av jordvarme til oppvarming og kjeling av bygninger med varmeveksler/varmepumpe.
Diameteren pé brennene er liten, men de kan vare over 150-200 meter dype. En tunnel vil derfor
kunne pavirke energibrennene direkte ved at brennen kuttes, eller indirekte ved a pavirke
grunnvannsstanden og derved redusere effekten til energibrennen. Energibrenner registreres i
Nasjonal grunnvannsdatabase (GRANADA), men registreringen er ikke obligatorisk, og basen gir
ikke nedvendigvis komplett oversikt over brenner.

NVE har mottatt enkelte heringsuttalelser, blant annet fra et sameie bestiende av fem boenheter i
Gregers Grams vei, som skriver at hvert hus har en energibrenn som er boret pa skra i fjell med dybde
pa ca. 150 meter. De skriver at dersom det skal legges kabel ma disse ivaretas slik at kabelen ikke
skader energibrennene. De ber om at dette ivaretas i den videre prosessen. Statnett har kommentert at
det a flytte traseen utenom eventuelle energibrenner ikke nedvendigvis er sa enkelt, og det vil ogsa
kunne gi konsekvenser for andre eiendommer.

Dette har ogsa vaert en problemstilling 1 forbindelse med behandlingen av sgknader om de nye 420 kV
kablene Smestad—Sogn og Sogn—Ulven i Oslo. Energibrenner gar sjeldent vertikalt ned 1 bakken, men
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bores med et avvik pa 20-30 prosent av brennens lengde. Hvilke og hvor mange energibrenner som
kan bli berart av en kabeltunnel er vanskelig a si for tunnelen blir etablert.

Brenner kan bli pavirket eller sdelagt som falge av mekanisk pakjenning fra sprengningsarbeidene
eller de kan bli utsatt for injeksjonsmasser som felger sprekker i berggrunnen. Sannsynligheten for
dette regnes som lav, men det kan forekomme. Videre kan effekten til brennene bli redusert dersom
tunnelen pavirker poretrykk og grunnvannsstand. Tunnelen planlegges tettet fortlopende under
etablering, og permanente endringer av grunnvannsstand skal i utgangspunktet ikke forekomme.
Likevel kan det ikke utelukkes pavirkninger via sprekksoner i fjellet. Siden det verken har kommet
frem 1 seknad eller fra heringsinnspill, og det er en relativt kort strekning det sgkes om tunnel legger
vi til grunn at det er sannsynlig at fa energibrenner vil bli direkte berert av tunnelen, men det kan ikke
utelukkes.

Eiere av energibrenner har en etablert rettighet og krav pa kompensasjon dersom denne pavirkes
negativt. Statnett sier de tar sikte pa & komme til minnelige avtaler med bererte. I tilfelle slik avtale
ikke oppnas, vil kompensasjon fastsettes ved skjonn i ekspropriasjonssak. Vi har ikke mottatt mange
heringsinnspill om energibrenner, s det kan tyde pé at det ikke er en utbredt problemstilling i denne
saken. Det kan imidlertid ikke utelukkes at traseen pavirker energibrenner, men det vanskelig a fastsla
sikkert. Eventuelle skader mener vi vil kunne erstattes, uten at dette vil innebare betydelige kostnader
1 prosjektet eller vaere til urimelig ulempe for bererte.

6.4.9  Oppsummering av anleggsarbeid kabeltunnel

Kabel i tunnel vil gi et omfattende anleggsarbeid. Det er spesielt pa Lysejordet ulempene blir storst.
Det planlagte tverrslaget i dette omradet pavirker bade den naermeste bebyggelsen, i form av stey og
transport, men ogsa hele lokalmiljeet. Omradet er mye brukt som friluftsomrade av folk som bor i
narheten, og spesielt av barn. Lysejordet skole bruker omradet i undervisningssammenheng, og det
fungerer ogsa som skolevei for enkelte. Forberedelser og driving av tunnelen er antatt 4 ta ca. 2,5 ar,
men 1 tillegg kommer tid for det byggtekniske og kabling, og tilbakefering av omradet.

Det foreligger to alternativer for plassering av tverrslag pa Lysejordet. Det gvre alternativet
beslaglegger mindre av omradet, som gjer at det i sterre grad vil veere mulig & bruke omradet til
friluftsaktiviteter. Samtidig gjer dette at anleggsarbeidet flyttes naermere bebyggelsen, og det vil gi
steynivaer over grenseverdiene for flere hus. Det vil ogsé forlenge anleggsperioden med ca. 20 uker.
Det nedre alternativet beslaglegger store deler av Lysejordet, men gir lavere stoy for bebyggelsen og
kortere anleggsperiode.

Oslo kommune skriver i sin heringsuttalelse at nedre alternativ samlet sett er a foretrekke da det gir
minst negative konsekvenser for nermiljget. NVE er enig med kommunen i dette. Dette er ogsa det
alternativet som Statnett prioriterer. Vi legger stor vekt pa at det gir reduserte stoynivaer for
narliggende bebyggelse. Det & bo nar et anleggsomrade hvor det er planlagt arbeider over sa lang tid
kan vare belastende, og det er boligene naermest som barer sterste delen av belastningen. Selv om det
er negativt for nermiljget at starre deler av Lysejordet blir beslaglagt, mener vi mener derfor at det a
redusere ulempene for beboere veier tyngst. Ved en eventuell konsesjon til kabelalternativet mener vi
at tunnelen ma bygges med det nedre tverrslaget.

6.5 Oppsummering av anleggsarbeid og rangering av alternativer

De ulike lgsningene med luftledning, kabel i groft og kabel i1 tunnel har veldig forskjellige
konsekvenser av anleggsarbeidet. NVE mener at bade luftledningsalternativet og kabel 1 groft gir
begrensede og akseptable konsekvenser for beboere og naermiljg i anleggsfasen.

NVE mener at anleggsarbeidet som kabelalternativet medferer ved Lysejordet utgjer en betydelig
ulempe for de som bor i omradet. Anleggsarbeidet medfarer store ulemper knyttet til stay, stav og
anleggstransport, 1 tillegg til at det beslaglegger et mye brukt friomrade i mange ar. Det er kan ogsa
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medfere konflikter med VA-anlegg i bakken, som kan gke kostnadene ved kabelalternativet. Selv om
anleggsarbeid er en midlertidig ulempe, mener vi at kabelalternativet vil medfere store konsekvenser
for de som blir berert over en relativt lang periode.

Dersom ledningen skal bygges som kabel, mener NVE at det nedre tverrslagsalternativet er det beste
alternativet for anleggsarbeidet pd Lysejordet.

Avhengig av hvilket alternativ det gis konsesjon til, mener NVE det m4 stilles konkrete vilkar knyttet
til gjennomferingen av anleggsarbeidet, se kapittel 9.
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7 Vurdering av kostnader for nullalternativ, luftledning og kabel

Investeringskostnadene for de omsekte lasningene er viktig i vurderingen av alternativene. I dette
kapittelet vil vi vurdere Statnetts anslag for investeringskostnadene.

7.1 Nullalternativ

Statnett har satt opp et nullalternativ der de ikke investerer i ny forbindelse for levetiden pa dagens
ledning er utlept, i 2040. Konsekvensen av & ikke investere for 2040 vil blant annet vere hoyere
avbruddskostnader, fordi Statnett ikke er i stand til & levere strom til alt forbruket i Oslo og omradet
rundt. Fra 2025 kan dette skje hvis det inntreffer en feil i nettet. Fra midten av 2035 estimerer Statnett
at de m4 koble ut forbruk pa kalde dager, selv uten feil i nettet. Det er pa strekningen Hamang—Barum
at kapasiteten ikke er tilstrekkelig. Kostnaden for ikke levert energi pa grunn av manglende kapasitet
pa Hamang—Barum kan bli sveert haye. Totalkostnaden for dette er over 800 MNOK frem til 2040 i
ndverdi, ifelge Statnett sine analyser. I niverdi vil Statnett spare 40 MNOK 1 investeringskostnader
ved & utsette investeringen til 2040 for Hamang—Barum. Avbruddskostnadene ved & utsette vil derfor
vaere langt heyere enn de sparte reinvesteringene, noe som gjor det tydelig at det ikke er rasjonelt &
utsette investeringen.

For strekningen Baerum—Smestad vil Statnett spare 60 MNOK 1 investeringskostnader ved & utsette
investeringen til 2040. For denne strekningen forventer Statnett riktignok ikke at det vil vaere
kapasitetsbegrensning pa ledningen ved forventet forbruksvekst, og dermed ingen forventede
avbruddskostnader. Det er allikevel noe positiv nyttevirkning knyttet til forsyningssikkerhet under
vedlikehold p& andre ledninger. Statnett har ikke kvantifisert denne nytten, men usikkerheten trekker i
retning at det er lennsomt & investere i ny ledning na. I tillegg kommer nyttevirkninger ved & investere
i begge ledningene i samme prosjekt.

Vi mener derfor det er hensiktsmessig a investere i Baerum—Smestad samtidig som Hamang—Baerum.
Besparelsen ved a utsette Berum—Smestad er beskjeden. Oppgradering av strekningen nd har positive
ikke-prissatte konsekvenser for forsyningssikkerheten, og det vil vaere en fordel & samle
konsesjonsprosess og utbygging for hele strekningen. I tillegg vil en utsettelse av Beerum—Smestad
pavirke andre prosjekter i Stor-Oslo.

Avbruddskostnadene er basert pa mange antagelser, og det er i tillegg mange usikkerhetsfaktorer som
kan trekke kostnadene bade opp og ned. Vi mener at Statnett har utfort tilstrekkelige analyser som
viser at det med overveiende stor sannsynlighet er lennsomt & reinvestere i en ny forbindelse na,
fremfor & vente til den tekniske levetiden er utlapt. En utsettelse ut over 2035 vil dessuten trolig
medfoere brudd pé tilknytningsplikten, sa en nyinvestering mé skje for dette tidspunktet. For & forenkle
framstillingen tar vi ikke med nullalternativet i den videre sammenligningen av ulike alternativer. For
en nermere drofting av gyldigheten til dette nullalternativet viser vi til kapittel 4.2.

7.2 Investeringskostnader for luftledning og kabel

Ettersom Statnett sgkte om konsesjon for tiltakene i 2019 er investeringskostnadene oppgitt i 2019-
kroner. Statnett anslar at en ny luftledning pé strekningen Hamang-Barum-Smestad har en ansléatt
kostnad pa 240-320 MNOK, mens kabel pa strekningen koster 1000-1250 MNOK. Tabell 7 viser det
beste estimatet for kostnaden pa de to delstrekningene.

Investeringskostnad | Investeringskostnad

luftledning kabel
Hamang—Bzerum 110 MNOK 420 MNOK
Barum—-Smestad 170 MNOK 760 MNOK

Sum 2019-kroner 280 MNOK 1180 MNOK

Tabell 7 Investeringskostnader i 2019-kroner for de to strekningene, uten usikkerhetsestimat.
S . S




y =§ Side 110

NVE

I vurderingen av kostnadene har Statnett delt den omsekte strekningen opp i to deler. En oppgradering
fra Hamang® til Baerum stasjon med ny luftledning vil koste 110 millioner kroner (MNOK). Dersom
man velger & heller oppgradere dagens luftledning med en kabel i bakken, vil dette koste 420 MNOK.

Den andre delstrekningen gar fra Barum til Smestad stasjon. For denne strekningen er
investeringskostnaden for ny luftledning beregnet 170 MNOK. Dersom eksisterende luftledning heller
erstattes av kabel i bakken blir kostnaden 760 MNOK. Arsaken til at Berum—Smestad har heyere
kabelkostnader enn Hamang—Barum, er at det er sekt om & bygge kabel i tunnel pa deler av
strekningen.

12019-kroner har Statnett altsa estimert at det vil koste 900 MNOK mer & erstatte eksisterende
luftledning med kabel, sammenliknet med en ny luftledning pa hele strekningen. Statnett understreker
at dette er kostnadsestimat for en tidlig fase, og at disse kan endre seg. Mer om usikkerhet rundt
kostnadene er omtalt senere i kapittelet.

7.3 Naverdiberegning av luftledning og kabel

Statnett anslar at luftledningen bygges i perioden 2023-2025, mens kabel bygges i perioden 2022—
2025. For a se pa dagens verdi av denne fremtidige investeringen har Statnett beregnet ndverdien 1
2019 med en diskonteringsrente pa 4 prosent. Denne diskonteringsrenten er vanlig & bruke i
kraftledningssaker, og er i tradd med Finansdepartementets rundskriv r-109/2021 om
samfunnsgkonomiske analyser.

Investeringskostnad Investeringskostnad

Naverdi av kostnader luftledning kabel
Hamang—Baerum 90 MNOK 340 MNOK®
Baerum—Smestad 140 MNOK 600 MNOK
Sum naverdi 230 MNOK 940 MNOK

Tabell 8 Investeringskostnader i ndverdi for de to strekningene, uten usikkerhetsestimat.

Ved 4 ta hensyn til nadverdien av kostnadene vil differansen i kroneverdi bli noe lavere, hovedsakelig
fordi tunnelen bygges senere enn luftledningen. Disse utregningene er riktignok noen ar gamle og kan
med fordel oppdateres.

Kostnadene i tabellen over tar ikke hensyn til at levetiden til kabelanlegget er 50 ar, mens
luftledningen kanskje har en levetid pa 90 &r. For & gi et mer fullstendig bilde av kostnadene, skulle
det veert lagt til en reinvestering av kablene etter 50 ar. Statnett skriver at ndverdien av denne
reinvesteringskostnaden uansett ville veert lav, og at usikkerhetene i stremforbruk sa langt frem i tid er
store og at det blir vanskelig & gjore analyser pé dette. Vi er enige med Statnett at vi ikke trenger &
legge til reinvesteringskostnad for kablene etter 50 ar, men det er verdt & merke seg at denne
reinvesteringen representerer en ikke ubetydelig naverdi. Tunnelen har en antatt levetid pé lenger enn
50 ar, men for kabelstrekningene i groft vil en reinvestering representere en naverdi pa om lag 60
MNOK. I tillegg m& man gjennom en ny anleggsperiode med tilherende ulemper for & legge en nye
kabler.

For alle store byggeprosjekter er det vanlig & regne néverdi. Dette gjor man for & fange opp lopende
kostnader!” for ulike alternativ, men ogsé forskjellen for ulike investeringstidspunkt. I denne saken har
vi ikke med lepende kostnader eller reinvesteringskostnader, i tillegg til at investeringsperioden er
omtrent for samme periode for begge alternativ. Slik sett gir det en relativt liten merverdi & regne ut

8 Kabel pé strekningen fra Hamang stasjon og ut til et muffehus har allerede fatt konsesjon, s& kostnaden for den
aktuelle strekningen er egentlig fra muffehuset ved Hamang til og med Baerum stasjon.

% 1 konsesjonssgknaden er investeringskostnaden oppgitt til 380 MNOK i ndverdi (Tabell 4 side 15, vedlegg 7).
Det riktige tallet er 340 MNOK, som oppgitt i Tabell 2 side 13, vedlegg 7

19 K ostnader til drift- og vedlikehold, arlige tapskostnader etc.
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naverdien. Vi har allikevel med néverdi for prosjektene bade fordi Statnett har dette med i
konsesjonssgknaden, men ogsé for & fange opp differansen for investeringer i Baerum stasjon.
Detaljene om dette kommer i kapittelet under. Vi regner med en naverdi ned til 2019, i likhet med
Statnett.

7.4 Investeringer i Baerum transformatorstasjon og kontrollanlegg

Bearum transformatorstasjon narmer seg sin tekniske levetid, og Statnett mener det er behov for &
reinvestere i stasjonen innen 2040.

Dersom det blir gitt konsesjon til kabelalternativet, m4 stasjonen utvides med flere bryterfelt, som det
ikke er plass til i dagens stasjon. Dette skyldes at det ved jordkabel ma bygges doble kabelsett, som
betyr dobbelt antall bryterfelt for & knytte kablene til stasjonen.

Ved kabel anser Statnett det som rasjonelt & fremskynde reinvesteringen av hele Barum stasjon. Det
vil redusere utbyggingskostnadene og minimere areal- og miljebelastningene dersom man samkjerer
oppgraderingen av stasjonen med bygging av kabel. Investeringskostnaden vil komme pé 406
MNOK?! i 2019-kroner, med en beregnet naverdi pa 327 MNOK (avrundet til 330 MNOK). I
alternativet med kabel vil kontrollanlegget bygges samtidig med oppgraderingen av resten av
stasjonen. Reinvesteringskostnaden for Baeerum stasjon vil derfor bli noe lavere i 2019-kroner for
kabelalternativet, men néverdien vil allikevel bli hayere.

Dersom det bygges luftledning vil reinvesteringen av stasjonen skje i perioden 2039-2040, nar den har
nadd sin antatte tekniske levetid. Investeringskostnaden vil ligge pa totalt 442 MNOK i 2019-kroner. I
alternativet med luftledning er det i tillegg behov for & investere i nytt kontrollanlegg i 2028, med en
investeringskostnad pa 64 MNOK i 2019-kroner. Den totale investeringskostnaden vil da vaere pa 506
MNOK for ny Baerum transformatorstasjon og nytt kontrollanlegg. Dette vil utgjere en beregnet
naverdi pa 243 MNOK i 2019 (avrundet til 240 MNOK). Se Tabell 9 for kostnader.

Dette innebzrer at ndverdien av oppgradering av Berum stasjon vil bli 90 MNOK'? hayere i
kabelalternativet, fordi investeringen kommer pa et tidligere tidspunkt enn den ville gjort ved
luftledningsalternativet.

Naverdi Sum 2024 | 2025 | - | 2028 |- | 2039 2040
Baerum stasjon — 240 506 64 221 221
luftledning
Baerum stasjon — kabel | 330 406 185 | 221

Tabell 9 Investeringskostnader og naverdi for reinvestering av Beerum stasjon. Kabelalternativet forer til en tidligere
reinvestering av stasjonen. Alle belop i mill. 2019-kroner.

Statnett opplyser om at det riktignok er plass til & utvide Baerum stasjon med ett felt. Det innebaerer at
én av strekningene kan kables uten en full reinvestering av stasjonen. Utvidelse av stasjonen med ett
felt, inkludert tilpasninger for to kabler inn eller ut av stasjonen har en kostnad pad 36 MNOK.

Civitas mener i et heringsinnspill at det mé gjores en samfunnsgkonomisk analyse av tiltakene i
Berum stasjon. Vi antar Civitas sikter til et alternativ til en fullstendig reinvestering av stasjonen, hvis
begge strekninger kables. En samfunnsgkonomisk analyse vil da avdekke om det finnes andre
tilpasningslesninger som vil koste mindre enn 90 MNOK. Vi mener det ikke er nedvendig med en slik
analyse, da tilpasninger i eksisterende stasjoner med kompakte bryterfelt (GIS), er veldig kostbart.

1T vedlegg 7 Tabell 5 (side 16) er kostnaden oppgitt til 442 MNOK. 36 MNOK av disse kostnadene er
istedenfor lagt som en kostnad for kabel pé strekningen Hamang-Barum. Ny totalkostnad for stasjonen i
kabelalternativet er derfor 406 MNOK.

121 konsesjonssgknaden er merkostnaden oppgitt til 100-120 MNOK, riktig tall skal veere 90 MNOK.
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Bare a tilrettelegge for ett ekstra kabelfelt pluss merkostnad for innfering av kabel til stasjonen koster
36 MNOK. Vi anser det dermed som lite sannsynlig at det finnes alternativer som gir en billigere og
bedre totallgsning.

Kostnadene for Baerum stasjon er uten usikkerhet, men som for resten av strekningen kan kostnadene
bli hayere. Blant annet er det knyttet store usikkerheter til grunnforholdene ved stasjonen.

7.5 Totale investeringskostnader for forbindelse og Bzerum stasjon

For a sammenlikne de totale investeringskostnadene ma vi ogsa inkludere investeringskostnaden for
ny Baerum stasjon. Vi har i Tabell 10 satt opp kostnadene pa lik mate som i konsesjonssgknaden.
Statnett har lagt investeringskostnaden til Beerum stasjon til strekningen Baerum—Smestad. Selv om
den med fordel kunne vert fordelt pa de to delstrekningene, har vi her valgt a gjere det samme.

Investeringskostnad luftledning | Investeringskostnad kabel
Naverdi®® | og Baerum stasjon og Baerum stasjon
Hamang—Baerum 90 MNOK 340 MNOK
Baerum—Smestad 380 MNOK (140+240) 930 MNOK (600+330)
Sum naverdi 470 MNOK 1270 MNOK

Tabell 10 Naverdi av totale investeringskostnader, inkludert nodvendige investeringer i Beerum stasjon, uten
usikkethetsestimat.

I tallene vi har presentert over har vi ikke oppgitt usikkerhetsestimatene, selv om disse dpenbart er til
stede. Kostnadsspennet for luftledningsalternativet 410- 515 MNOK, mens kostnadsspennet for
kabelalternativet er 1120-1370 MNOK. Statnett skriver i konsesjonssgknaden at det er storre
sannsynlighet for at luftledningen blir billigere enn at den blir dyrere pa strekningen Baerum-Smestad,
i tillegg til at det i konsesjonsprosessen har dukket opp fordyrende elementer for tunnelalternativet.
Mer om dette kommer 1 kapittel 7.7.2.

7.6  Driftskostnader, avbruddskostnader og tapskostnader

Statnett har 1 konsesjonsseknaden ikke inkludert driftskostnader eller tapskostnader ved alternativene.
Dette var det flere som papekte i heringsuttalelsene, og Statnett omtalte derfor dette i sine
kommentarer. Statnett skriver at kostnadene vil vaere tilneermet like, og uansett ha en neglisjerbar
betydning i det totale kostnadsbildet. Vi mener i likhet med Statnett at vi i denne saken kan se bort fra
disse kostnadene. Det er fordi kostnadene ikke har noen betydning for om det skal reinvesteres i
forbindelsen, eller om det skal bygges kabel eller luftledning.

7.7  Vurdering av investeringskostnad for luftledning og kabel

7.7.1  Luftledning

Spesifikk utbyggingskostnad for luftledningen over hele strekningen er 23 MNOK/km, som er langt
hgyere enn kostnaden for andre ledninger Statnett bygger. Statnett papeker at flere faktorer trekker
kostnaden opp:

Kostnadene inkluderer muffehus med overgang til kabel ved Smestad
Mastetypen Stra koster omtrent 60 prosent mer enn standardmastene til Statnett
Det er flere master per km pa strekningen enn normalt (fire mot normalt tre)
Kostnadene inkluderer riving av den eksisterende ledningen

Strekningen pa 12 km er relativt kort og ferer til en hey pris per km.

13 Enkelte av verdiene i denne tabellen er ulike fra konsesjonssegknaden, se fotnote 7, 8 og 9.
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Korrigert for prisen av muffehus og kabelinnfering pa Smestad til 30 MNOK, har ledningen en
spesifikk kostnad pa 21 MNOK/km.

Flere heringsparter uttrykker at kostnaden for luftledningen fremstar som lav, og at det er grunn til a
tro at luftledningen vil vaere dyrere. Dermed vil avviket mellom luftledning og kabel vaere mindre.
Forst og fremst mener haringspartene at dette skyldes at den omsekte masten «Stré» kun eksisterer pa
tegnebrettet og at den enna ikke er bygget.

Statnett har budsjettert med hay kostnad for den nye luftledningen sammenlignet med andre
luftledningsprosjekt. Vanligvis har luftledningene til Statnett en spesifikk kostnad pa rundt 10
MNOK/km ', Dette er langt mindre enn 21 MNOK/km som er lagt inn for luftledningen mellom
Hamang og Baerum. Vi mener derfor det ikke er grunnlag for & hevde at kostnadene er underdrevet.

7.7.2  Kabel

Spesifikk kostnad for kabel pa hele strekningen er rundt 100 MNOK/km, men det inkluderer en
kombinasjon av kabel i groft og kabel i tunnel. Til sammenligning har Statnett estimert en kostnad pa
150-200 MNOK/km for kabel i tunnel for forbindelsen Smestad—Sogn—Ulven, men kabel 1 tunnel er
mye dyrere enn kabel i greft. Ellers finnes det lite sammenligningsgrunnlag for kabelkostnader. Det er
sveart sjelden at Statnett legger 420 kV kabel i groft. Statnett kablet deler av 420 kV-ledningen
Mongstad—Modalen, men bare 200 meter av dette var jordkabel.

Kostnadene for kabelalternativet er basert pa estimater og erfaringstall fra relevante prosjekter, og er
utarbeidet av Norconsult og Statnett.

Statnett presiserer at begge alternativene er i planfasen, som innebarer store usikkerheter knyttet til
kostnadene. Vi legger oss ogsa merke til at Statnett antar at det er sterre sannsynlighet for at
kabelalternativet blir dyrere enn antatt, sammenlignet med luftledningen. I tillegg ser vi at det er
fordyrende elementer ved kabelalternativet som ikke er tatt med. I kapittel 6.4.1 papeker vi at tunnelen
kan komme 1 konflikt med en avlgpsledning ved Lysejordet. Kostnaden for a ta hensyn til dette kan
vaere stor, og er ikke tatt med i kabelkostnadene som er oppgitt av Statnett.

Statnett er de eneste som bygger anlegg pa dette spenningsnivaet, sa det er vanskelig & sammenligne
kostnadene. Vi ser at det er betydelige usikkerheter knyttet til begge investeringsalternativene, men vi
mener Statnett har oppgitt troverdige estimat som kan brukes i den videre vurderingen av
alternativene.

14 hitp://publikasjoner.nve.no/rme_eksternrapport/2019/rme_eksternrapport2019 02.pdf
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8 Kommentarer til verdsetting av naerferingseffekter og frigjort areal

I vedlegg til konsesjonsseknaden har Statnett forsekt & verdsette narforingseffektene i kroner.
Nerforingseffekter i denne sammenhengen er visuelle virkninger, stay og elektromagnetiske felt. Det
er ogsa andre negative virkninger av kraftledningen som Statnett ikke har verdsatt, som virkninger for
naturmangfold, kulturminner, virkninger fra anleggsarbeid og sa videre. Statnett understreker i
soknaden at verdsettingen av naerferingseffekter ikke ma sees pd som en fullstendig
samfunnsegkonomisk analyse, og det er ikke ment at tallfestingen skal legges som grunnlaget for
hvilken lesning som skal fa konsesjon. I selve konsesjonsseknaden har Statnett inkludert
narferingseffektene som ikke-prissatte virkninger.

Det er ikke er i trdd med forvaltningspraksis 4 legge til grunn en verdsettingsmetode som medferer at
ulempene ved & bo i nerheten av en kraftledning blir sterre i omrédder med heye boligpriser enn i
omréader med lavere boligpriser. NVE legger til grunn for vare vurderinger at eventuelle negative
virkninger av 4 ha et nettanlegg i nerheten av boligen er lik uavhengig av boligprisene der du bor. I
tillegg ser vi fra forsekene pa beregninger at det er store usikkerheter knyttet til verdien pa anslagene
og metoden som brukes. Metoden er veldig sensitiv for endringer i forutsetningene.

Konsesjonsbehandling er en skjennsmessig vurdering, og NVE mener det er gode grunner for at
narferingseffekter normalt blir behandlet som ikke-prissatte virkninger. Det er ogsa andre virkninger
for areal og miljo som ikke er prissatt, som mé inn i en totalvurdering av tiltaket. Vi ser ikke at det er
grunnlag for at denne saken skal behandles annerledes enn andre konsesjonssaker. Dette vil bli
diskutert naeermere i kapittel 10.

Sveert mange av heringsinnspillene har imidlertid handlet om de konkrete anslagene for verdien av &
redusere narforingseffekter og frigjere areal. Vi vil derfor i dette kapittelet gjore rede for og diskutere
disse anslagene.

8.1 Om metoder for 4 verdsette miljevirkninger og lignende

Ifolge Finansdepartementets rundskriv R-109/2021 om samfunnsekonomiske analyser skal «nytte- og
kostnadseffekter verdsettes i kroner sa langt som det er faglig forsvarlig og hensiktsmessig». Mange
virkninger, spesielt miljgvirkninger, lar seg ikke enkelt méle i kroner, fordi dette ikke er goder som
omsettes 1 et marked. Miljgvirkninger vurderes derfor vanligvis som ikke-prissatte virkninger. Det
finnes imidlertid metoder for & forseke & verdsette slike virkninger. Dersom man péa en faglig god méte
klarer & verdsette miljgvirkningene i kroner, vil dette gjore dem mer sammenliknbare med de prissatte
virkningene.

Vi har tre ulike tilneermingsmetoder nér det kommer til & verdsette virkninger. Den forste er den
markedsbaserte tilnzermingen som baserer seg pa priser som kan observeres i eksisterende
markeder. For miljegoder kan for eksempel markedsprisen ved & gjennomfere forebyggende tiltak
eller tiltak som erstatter tapte miljggoder gi en inngang til & fastsla verdien av miljegodet.

For noen miljevirkninger kan det veere mulig & anslé verdien gjennom parallelle markeder. Det vil si
at man undersgker om de bererte kan ha vist sin betalingsvillighet for det aktuelle godet i andre
markeder som omsetter andre goder. Et typisk eksempel er ved kjop av bolig. Ved a analysere hva
som trekker en boligpris opp eller ned kan man undersgke om et aktuelt miljggode har en
sammenheng med ekte boligpriser, og i sé tilfelle i hvilken grad.

En tredje tilnaerming er metoder basert pa uttrykte preferanser, der en forseker & ansla verdien ved a
sperre de bergrte hva de er villige til & betale for det aktuelle miljggodet. Ulempen med denne
metoden er at man ikke kan vere sikker pé at respondentens uttrykte betalingsvillighet gjenspeiler
deres faktiske betalingsvillighet. I tillegg er betalingsvilligheten avhengig av inntekt og formue, noe
som heller ikke er uproblematisk.
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8.2  Statnetts verdsetting av virkninger for Hamang—Baerum—Smestad

I dette delkapittelet gér vi gjennom hvordan Statnett har forsekt & verdsette virkningene av
narferingseffekter og frigjort areal.

Statnett opplyser om at verdsettingen ikke er ment som en fullstendig samfunnsekonomisk analyse,
men som et underlag for & underbygge vurderingen av miljgvirkninger. Verdsettingen omfatter ikke
alle virkningene som er omtalt i kapittel 5 og 6.

8.2.1 Verdsetting av neerforingseffekter

For de som bor i nzrheten av dagens luftledning medferer den nzrferingseffekter som at den er
synlig, at den avgir noe stoy pa dager med fuktig veer og at den har et elektromagnetisk felt. Vi viser til
vare vurderinger av dette i kapittel 5.

Statnett benytter eiendomsprismetoden til a verdsette nerforingseftekter som stey, visuelle virkninger
og elektromagnetiske felt. Metoden tar utgangspunkt i at disse negative virkningene gjenspeiles i
boligprisene og dermed kan prissettes. Man analyserer sammenhengen mellom naerhet til
kraftledningen og pris pa solgte boliger.

Statnetts vurderinger bygger pa en litteraturstudie fra Vista Analyse'® og en empirisk studie fra
Eiendomsverdi AS'. Begge studiene er utfort pa oppdrag fra Statnett.

Basert pa en gjennomgang av internasjonale studier anslar Vista Analyse en gjennomsnittlig priseffekt
pa 3 prosent for boliger inntil 120 meter fra ledningen. Litteraturstudien viser imidlertid at det er stor
variasjon i anslagene, med hovedvekt mellom 1 og 10 prosent. Ledningen som Vista Analyse anslo en
priseffekt pa 3 prosent for er ikke dagens kraftledning Hamang—Baerum—Smestad, men dobbeltkurs
kraftledning inn til Stavanger. Vi omtaler dette senere.

Eiendomsverdi underseker i sin studie sammenhengen mellom salgspris pa boliger og narhet til den
cksisterende kraftledningen Hamang—Barum—Smestad. Eiendomsverdi finner en tydelig priseftekt,
men som avtar i avstand fra ledningen. Eiendomsverdi estimerte etter fjerning av ekstremverdier at
leiligheter som ligger 100 meter unna kraftledningen i snitt vil ha 3,7 prosent heyere priser enn
leiligheter som ligger 20 meter unna kraftledningen. For hus er det samme tallet 2,5 prosent.
Eiendomsverdi fant en priseffekt for leiligheter helt ut til 200 meter fra ledningen, mens for hus er det
samme tallet 100 meter. Eiendomsverdi mener det er rimelig a anta at dette skyldes at leiligheter ofte
ligger hoyere enn hus, og at man derfor i flere tilfeller kan se ledningen fra lengre avstand. Utover
disse avstandene mener Eiendomsverdi at en eventuell sammenheng mellom avstand og priseffekt er
for lav til at den kan inkluderes i studien.

Statnett velger i analysen 4 legge til grunn en flat priseffekt pa 3 prosent for alle boliger innenfor 120
meter fra ledningen pa hver side. Dette er samme resultater som Vista Analyse konkluderer med, og
ifelge Statnett ssammenfaller dette med studien fra Eiendomsverdi.

Det er uklart for NVE hvordan og i1 hvilken grad Statnett bruker analysen fra Eiendomsverdi. Statnett
viser til at Eiendomsverdi finner en gjennomsnittlig priseffekt pa 3,7 prosent for leiligheter og 2,5
prosent for hus. Dette er imidlertid ikke helt korrekt, da disse prosentsatsene er prisgkningen nar
avstanden fra ledningen gker fra 20 til 100 meter. Den gjennomsnittlige prisekningen i hele omradet
inntil 120 meter fra ledningen ma nedvendigvis vare lavere. I tillegg er et av resultatene 1
Eiendomsverdistudien at mesteparten av priseffekten for hus er innenfor 100-metersbeltet fra
ledningen. Det tyder pa at et prisvirkningen for hus som ligger 110—120 meter fra ledningen trolig er
sveart liten, mens Statnett legger til grunn at verditapet pa hus er hele 3 prosent selv pa denne

15 Vista Analyse og NINA, «Prissetting av lokale miljevirkninger av lokale nettiltak i samfunnsekonomiske
analyser» (2016)
16 Eiendomsverdi, «Pavirker narhet til kraftlinje boligprisene?» (2017)
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avstanden. Pa den annen siden finner Eiendomsverdi en priseffekt for leiligheter helt til 200 meter fra
ledningen.

Figur 51 under skisserer den priseffekten som Eiendomsverdi kommer frem til i sin studie. Figuren er
ment & skissere en priseffekt etter datatrimmingen. Som felge av byggeforbudssonen pa 20 meter vil
effekten forst tiltre etter dette.
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Figur 51 Skisse av priseffekten som Eiendomsverdi finner i sin studie.

Statnett har videre kartlagt alle boliger innenfor det aktuelle omradet og kategorisert disse etter
leiligheter, smahus eller eneboliger. For & ansla prisen pa boligene har de tatt utgangspunkt i
gjennomsnittlig salgspris for leiligheter, smahus og eneboliger i omradet for 2017-2018.
Gjennomsnittlig verdi pa boligene vises i tabellen under.

Type bolig Antall boliger Gjennomsnittspris
innen 120 meter 2017-2018
Enebolig 694 10 000 000
Smahus 1251 6 500 000
Leilighet 865 4 300 000

Tabell 11 Antall boliger innen 120 meter fra ledningen fordelt etter type, samt gjennomsnittspriser for solgte boliger i
Sandvika, Gjettum og Smestad 2017-2018. Kilde: Eiendomsverdi AS.

8.2.2  Verdsetting av frigjort areal

Statnett har kun verdsatt det arealet som frigjeres ved endepunktene Hamang (Franzefoss-omradet) og
Smestad (Husebyplataet). Pa resten av strekningen har de gjort en vurdering av hvor mye areal som
kan frigjeres til boligformal, men ikke verdsatt dette.

Statnetts begrunnelse for & ikke verdsette arealet som frigjeres med kabel pa resten av strekningen, er
at det frigjorte arealet har en verdi som grentareal og turomrade. Dette kan ga tapt dersom det bygges
boliger eller andre bygg. Samlet sett mener Statnett derfor at det vil veere bade fordeler og ulemper ved
a erstatte luftledningen med kabel, nar det gjelder frigjering av areal. Totalt sett mener de at fordelene
sannsynligvis er stegrre enn ulempene.

Dagens luftledning har et byggeforbudsbelte pa 40 meter, og beltet vil vere like stort for den
konsesjonssgkte luftledningen. Med kabel i bakken vil byggeforbudsbeltet reduseres til 11 meter pa de
strekningene der kabel legges 1 groft. Kabeltraseen vil 1 hovedsak ga midt i den eksisterende
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luftledningstraseen. Det betyr at det typisk vil frigis mellom 10 og 15 meter pa hver side. Der kabel
legges 1 tunnel vil byggeforbudsbeltet opphere helt, og alt arealet vil frigis.

Statnett har undersekt traseen og funnet at det til sammen er 390 tomter som er berert av dagens
byggeforbudsbelte, fordelt pa 150 tomter mellom Hamang og Barum, og 240 tomter mellom Barum
og Smestad. Statnett har undersegkt om noen av de bererte tomtene kunne vert utnyttet bedre dersom
luftledningen legges som kabel i bakken, og har kommet frem til et areal de mener kan ha en alternativ
anvendelse dersom kraftledningen bygges som kabel i bakken.

8.2.3  Resultater fra Statnetts estimering av verdsatt gevinst for delstrekninger

Dette kapittelet inneholder en kort oversikt over resultatene fra Statnetts beregninger. Informasjonen
er hentet fra vedlegg 18 1 Statnetts konsesjonsseknad.

I vurderingen av verdsatte virkninger har Statnett delt opp strekningen i seks delstrekninger og
analysert disse hver for seg. Alle merkostnader er oppgitt i 2019-kroner, og det er ikke brukt
naverdier. Unntaket er Baerum stasjon, hvor néverdien av fremskyndelseskostnaden er inkludert som
en del av merkostnaden for kabel pa strekningen Barum—Hagabraten. Alle nytteverdier er ogsa i
2019-kroner. Det legges til grunn at de prissatte nytteverdiene inntreffer pa samme tidspunkt som
investeringen. Dette er en forenkling Statnett har gjort, fordi det er vanskelig & se for seg akkurat nar
en nytteverdi ved bygging av kabel kan bli realisert. Statnett papeker at dette ikke er en fullstendig
samfunnsgkonomisk analyse, men kun et forsgk pa a gi tallfestet underlagsmateriale 1 vurdering av
ikke-prissatte virkninger.

Hvert av endepunktene pa den omsgkte strekningen er skilt ut som egne delstrekninger i analysen. Det
er fordi det er identifisert konkrete boligprosjekter, med en ekstern finansiering for frigjort areal pa
henholdsvis Franzefoss og Husebyplatact. Merkostnaden ved kabel pa disse strekningene vil altsa ikke
finansieres over nettleia. NVE har allerede gitt Statnett konsesjon til a kable en strekning pa ca. 250
meter ut av Hamang stasjon, og til a bygge et muffehus mellom kabel og eksisterende luftledning. Inn
til Smestad er det kun sgkt om kabel. Dersom det bygges luftledning ma det bygges et muffehus pa
disse to endepunktene, mens dette er ikke nedvendig hvis det blir kabel 1 bakken/greft pa hele
strekningen.

Statnett har pa begge disse punktene beregnet en salgsverdi, gitt et anslag pa hvor mange boliger og
hvor stort areal som kan bygges ut, og antatt salgspris minus byggekostnader. Pa strekningen
Hamang-Franzefoss finner Statnett en beregnet nytteverdi pa 120 MNOK, mens kostnaden ved a
bygge kabel er 60 MNOK. Pa strekningen Husebyplataet—Smestad finner Statnett en beregnet
nytteverdi pa 240 MNOK, mens kostnaden ved a bygge kabel er 80 MNOK.

Statnett konkluderer med at nytten er betydelig sterre enn merkostnaden for kabel i endepunktene. Her
er verdien av frigitt areal til boligutvikling langt sterre enn merkostnaden for kabel, ifelge Statnetts
beregninger. Uavhengig av dette foreligger det dessuten en ekstern betalingsvillighet for at ledningen
kables. Dette er i trad med Stortingets retningslinjer for kabel, og er bakgrunnen for at Statnett kun har
sekt om kabel pa disse omradene.

Mellom Franzefoss og Baerum transformatorstasjon er strekningen delt i to ved Gjettum i
beregningene. Denne inndelingen begrunnes i at ulikt terreng gjor at strekningene skiller seg fra
hverandre nar det kommer til muligheten for a skille ut nye tomter i frigitt areal.

Strekningen mellom Barum transformatorstasjon og Husebyplataet er delt i to ved Hagabraten. Det er
fordi kabel kan legges i groft pa strekningen Baerum—Hagabraten, mens den ma legges i tunnel pa
strekningen Hagabraten—Husebyplataet. Med store kostnadsforskjeller mener Statnett det er naturlig a
analysere disse strekningene hver for seg.

Tabellen under viser en oversikt over antall boliger pa de ulike strekningene, og Statnetts beregnede
nytteverdier ved kabling. Det er lagt til grunn standardiserte boligpriser og en flat narferingseffekt pa
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3 prosent for alle boliger som ligger naermere enn 120 meter fra ledningen. Ettersom endepunktene vil
kables uansett hovedalternativ, og er de markert gratt.

Det er ogsa identifisert areal som kan frigjeres pa de ulike strekningene, som ikke er verdsatt. Det
samlede arealet er likevel vist i tabellen.

< c ] =
| = =5 . B
& P s g 8 g8 8
g o 8 - L 5 S [
53 T = e £ g 532 2
E ofd N o ¥ S S 0 e o [
& c ¥ © o -~ ® b0 v [}
CE o 2 8 8T Q3 3
L o wO O m II e
Antall leiligheter 0 0 181 684
boliger
innen 120  smahus 434 136 190 491
meterfra  — poliger 18 122 216 238
ledningen
Statnetts estimat 120 MNOK 120 MNOK 60 MNOK 125 MNOK 260 MNOK 240 MNOK
verdsatt nytte kabel
Merkostnad kabel -60 MNOK - 140 MNOK - 1I0MNOK  -205MNOK -390 MNOK - 80 MNOK
Differanse 100 MNOK  -20 MNOK - 50 MNOK - 80 MNOK - 130 MNOK 160 MNOK
Frigitt areal, ikke 8000 m? 3000 m2 15 000 m2 22 000 m?2
verdsatt

Tabell 12 Oversikt over merkostnad for kabling samt Statnett sine beregninger av mulig nytte pa grunn av redusert ncerforing
Jor eksisterende boliger ved a benytte en flat sats pa 3 prosent 120 meter fra ledningen. Endepunktene (Franzefoss-omrddet
og Husebyplatdaet) vil kables uavhengig av alternativ pa hele strekningen. Tallene er ikke oppgitt i naverdi.

Resultatene fra Statnett sine beregninger er at den verdsatte nytteverdien ikke overgar merkostnaden,
verken pa en enkelt strekning eller pa strekningen som helhet. Det er imidlertid positive verdier i form
av frigjort areal som ikke er verdsatt, spesielt i tilknytning til Gjettum skole og Baerum sykehus.

8.3  Uenigheter og usikkerheter om verdsetting av nytteverdiene ved kabel

I dette kapittelet vi vi forst vise noen av uenighetene som har kommet frem 1 hgringsuttalelsene, for vi
kommenterer de ulike tallene Statnett har valgt for verdsetting. Vi vil drefte hvorvidt Statnetts
verdsetting fremstar realistisk, og vi vil kommentere usikkerheter.

8.3.1  Innspill til Statnetts verdsetting

Det er veldig mange heringsinnspill som er uenige i Statnetts verdsetting. Facebook-gruppen «Nei til
mostermaster i tettbygde strek» (heretter omtalt som FB-gruppen) mener det er store mangler ved
Statnetts verdsetting, og de har derfor utarbeidet sin egen alternative analyse. Det er ogsa mange andre
av heringspartene som har uttalt at de er uenige 1 Statnett sin verdsetting av virkninger i sgknaden.
Flere, inkludert Baerum kommune, viser til FB-gruppens analyse, og NVE legger til grunn at den
derfor er ganske representativ for mange av heringspartenes syn.

Analysen hevder at virkningene er feilestimert av Statnett, spesielt nar det gjelder samfunnsmessige
gevinster ved kabelalternativet, inkludert verdien pa frigjort areal. De mener ogsa det er
samfunnsgkonomiske kostnader ved luftledningsalternativet. Deres hovedkonklusjon er at Statnetts
estimering av nytteverdien ved kabel er for lav. Analysen er ogsa skeptisk til Statnetts estimering av
investeringskostnadene, og mener spesielt at kostnadene for luftledning fremstar som lave.
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Uenighetene knyttet til verdsetting av kabel versus luftledning vil vi ga gjennom i kapitlene nedenfor.
I kapittel 7 har vi mer detaljert kommentert kostnadsanslaget for ny luftledning, men vi mener ikke at
de anslatte luftledningskostnadene er lave.

Civitas har pa oppdrag fra Berum kommune gjennomfert en vurdering av Statnetts seknad, som er
vedlagt Baerum kommunes heringsuttalelse. Deres gjennomgang inneholder 1 hovedsak en del
innspill/kritikk av den samfunnsgkonomiske analysen til Statnett. Blant annet mener de at det er
vanskelig a folge prissatte kostnader og nyttevirkninger i analysen. Civitas mener ogsa at det ma
gjennomfares en egen samfunnsgkonomisk analyse for Barum stasjon og at realiteten i
nullalternativet som er presentert mé dreftes neermere. De mener at konsekvenser av klimaendringer
ma inkluderes 1 vurderingene. Videre mener de at det ber gjeres en bedre analyse av hva frigjort areal
kan benyttes til. Uttalelsen peker ogsa pa at prisvirkning for boliger med en ny luftledning ma utredes
narmere, at boligprisene ma differensieres mer langs strekningen, og at konsekvensene for Gjettum
skole og Baerum sykehus ma utredes naermere. De siste innspillene overlapper til dels med analysen til

FB-gruppen.

NVE viser til at vi har vurdert nullalternativet i kapittel 7.1, klima 1 kapittel 4.4, og investeringer 1
Barum stasjon i kapittel 7.4.

Vi er enige i at det kan varer vanskelig & folge prissatte kostnader og nyttevirkninger i
konsesjonsseknaden, den samfunnsekonomiske analysen og verdsettingen av miljgvirkninger. Vi har
forsgkt a rydde og systematisere tallene, i tillegg til at vi har rettet pa enkelte feil og motstridende tall,
etter konsultasjon med Statnett. De endelige tallene presenterer vi i kapittel 7. Nar det gjelder de andre
innspillene fra Civitas, vil vi kommentere disse 1 delkapitlene under.

8.3.2  Om forutsetninger i beregningene

Verdsettingsmetoden som Statnett har valgt & benytte veldig sensitiv for forutsetningene som legges til
grunn i analysen. Selv mindre justeringer av tall kan gi store utslag pa resultatet.

Analysen til Statnett over boligpriser og nytte er ikke naverdiberegnet, men vi mener heller ikke dette
er ngdvendig. Statnett har lagt til grunn gjennomsnittlige boligpriser i 2017 og 2018, og vi legger til
grunn at disse er prisjustert til 2019-kroner, som gjor boligprisene mer sammenlignbare med
investeringskostnadene. Frem til byggeperioden i 2023-25 vil det vaere rimelig a anta en realprisvekst
for boliger, men en slik justering ville neppe pavirket resultatene vesentlig.

8.3.3  NVEs vurdering av ansldtt priseffekt av ncerforingseffekter

Nearferingseffekter er visuelle virkninger, stoy og magnetfelt. Teorien er at den ulempen beboere
opplever som falge av 4 bo ved en kraftledning, blir reflektert i boligprisene. For a regne pa dette ma
man vurdere hvor store utslag dette gir pa prisene. Statnett har lagt til grunn en flat priseffekt fra
narfering pa 3 prosent for alle boliger til og med 120 meter pa hver side av ledningen. Det vil si at
boligprisene for boliger innenfor denne avstanden fra ledningen i snitt er 3 prosent lavere
sammenliknet med boliger som ligger mer enn 120 meter unna en kraftledning. Bakgrunnen for dette
tallet er forst og fremst en litteraturstudie av Vista Analyse, som omtalt i kapittel 8.2.1.

Flere heringsparter mener at den anslatte priseffekten pa 3 prosent er for lav. Heringspartene viser til
at det finnes analyser som viser effekter opp mot 20 prosent, og at 3 prosent ma anses som et
konservativt anslag.

NVE mener at man ikke uten videre kan legge til grunn priseffekter fra andre strekninger for
vurderinger av Hamang-Barum—Smestad. Vi vet for lite om disse studiene til & konkludere med at de
er overforbare, og fra rapportene til Eiendomsverdi og Vista Analyse er det tydelig at resultatene kan
vaere veldig pavirket av metodikk, type ledning, omgivelser og trasé. Eiendomsverdi sin analyse ser pa
det aktuelle omradet, og vi mener at den derfor er mer egnet til si noe om priseffekten fra en
kraftledning mellom Hamang og Smestad, sammenlignet med rapporten til Vista Analyse.
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Eiendomsverdi har i sin studie estimert at leiligheter som ligger 100 meter unna kraftledningen 1 snitt
vil ha 3,7 prosent hgyere priser enn leiligheter som ligger 20 meter unna kraftledningen. Samtidig
finner de en priseffekt helt opp til 200 meter fra ledningen.

Nar det gjelder hus har Eiendomsverdi beregnet en prisekning pé 2,5 prosent for et hus 100 meter fra
ledningen sammenlignet med et hus 20 meter fra ledningen.

Var tolkning av resultatene til Eiendomsverdi er at den totale priseffekten for hus og leiligheter, vil
vaere omtrent som de fargede omradene i figuren under. Dette er en forenklet figur laget av NVE péa
bakgrunn av tallene presentert i Eiendomsverdi sin studie. Eiendomsverdi utelukker ikke at det ogsa
kan vaere en effekt utover 100 meter for hus og 200 meter for leiligheter, men usikkerheten blir stor
over disse avstandene, i tillegg til at de antar at det meste av priseffekten er hentet ut for disse
grensene.

—Hus
—Leilighet

Skissert prisstigning i prosent

0 50 100 150 200
Avstand fra kraftlinjen (meter)

Figur 52 Blatt og orange omrdde viser skisse av priseffekten for leiligheter og hus basert pa resultatene i studien til
Eiendomsverdi. Det gra omradet skisserer priseffekten som Statnett har lagt til grunn. Skissen tar ikke hensyn til at det er
langt flere hus enn leiligheter pd strekningen.

Statnett har lagt til grunn at alle boliger i 120-metersbeltet vil fa en prisekning pd 3 prosent dersom
ledningen bygges som kabel. I figuren over vil det tilsi at den totale priseffekten er som arealet av et
kvadrat ut til 120 meter og opp til 3 prosent, vist i lysegratt. Sammenlignet med den priseffekten som
Eiendomsverdi finner for hus, ser vi at Statnetts anslag fremstar som en sterk overestimering. For
leiligheter er bildet noe annet. Ifolge vare beregninger har Eiendomsverdi beregnet en priseffekt for
leiligheter som er noe heyere enn det man kommer frem til ved & bruke en flat priseffekt pa 3 prosent
inntil 120 meter fra ledningen. Denne underestimeringen er allikevel mindre enn overestimeringen for
hus, 1 tillegg til at det er flere hus langs traséen, og prisen er hoyere.

Statnett skiller mellom eneboliger, smahus og leiligheter, mens Eiendomsverdi kun skiller mellom hus
og leiligheter. Vi legger til grunn at «hus» i Eiendomsverdistudien rommer béde eneboliger og
sméhus. Dette fremstar naturlig, ettersom sméhus og eneboliger i denne sammenhengen har mange
felles egenskaper, spesielt hoyde. Langs traseen har Statnett identifisert 1945 eneboliger og smahus,
og 865 leiligheter som ligger naermere enn 120 meter fra ledningen
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Totalt sett mener vi at beregningsmetoden som Statnett har lagt til grunn, trolig viser en for hay
priseffekt ved naerfering. Overestimeringen av priseffekt for hus, er trolig langt heyere enn en
underdrivelse av priseffekt for leiligheter. Bade fordi antall hus og smahus er dobbelt sa hgyt som
antall leiligheter, men ogsa fordi verdien per hus og smahus er hgyere enn per leilighet.

Ifelge vare beregninger ma den gjennomsnittlige priseffekten 1 hele omradet 120 meter fra ledningen
vaere pa 4 til 5 prosent for at denne priseffekten skal forsvare merkostnaden for kabling pa begge
strekningene. Dette er langt over den priseffekten som Eiendomsverdi finner i sin studie.

Det er ogsa viktig a papeke at Eiendomsverdi AS sin analyse kun konstaterer en verdireduksjon for
boliger inntil 100200 meter fra kraftledningen, og ikke at det er ledningen i seg selv som ferer til
verdireduksjonen. Som Eiendomsverdi selv skriver, kan de ikke fastsla at prisreduksjonene skyldes
kraftledningene i seg selv, eller om kraftledningene ferer til en selv-seleksjonsmekanisme som gjor at
egenskaper ved boliger, tomter og boligkjepere er annerledes nar kraftledningene.

Vi kan heller ikke utelukke at det er andre forhold som kan forklare verdireduksjonen, som darligere
solforhold eller mindre utsikt.

8.3.4 NVEs vurdering av valg av boligpriser

Statnett har lagt til grunn en gjennomsnittspris pa hhv. 4,3 MNOK for leiligheter, 6,5 MNOK for
smahus og 10 MNOK for eneboliger pa hele strekningen. Flere av heringspartene, spesielt FB-
gruppens analyse, er uenige i forutsetningene som Statnett har lagt til grunn for beregninger av
boligpriseffekten. De mener at det ikke burde veert lagt til grunn like priser langs hele strekningen, og
at det 1 sterre grad burde veert tatt hensyn til at boligprisene varierer mellom omrader. De skriver ogsa
at det er flere boliger/tettere bebyggelse 1 de omradene med hayest priser (f.eks. Oslo vest) og at dette
ville gjort store utslag pa den beregnede narferingseffekten dersom mer differensierte boligpriser
hadde veert lagt til grunn. Analysen har ogsé hentet egne tall fra Eiendomsverdi sin database og hevder
at 1 gjennomsnitt for hele strekningen er prisen pa leiligheter 1 Statnett sin analyse undervurdert med 9
prosent, encboliger med 20 prosent og smahus med 23 prosent.

Vi er enig med heringsparter i at boligprisene med fordel kunne veert differensiert pa strekningen
Hamang—Barum og Baerum—Smestad, bade fordi boligtettheten er ulik, men ogsa fordi det ville gitt et
mer realistisk bilde av nytteverdien av & kable de to ulike strekningene. Dette ville gkt den beregnede
nytten pa strekningen Beerum—Smestad, men redusert nytten pé strekningen Hamang—Berum.
Samtidig viser vare beregninger at boligprisene mellom Barum og Smestad ma oppjusteres med over
50 prosent for at priseffekten for nerfering vil veere 1 naerheten av merkostnad for kabling pa denne
strekningen. Priseffektene fra narforing som er lagt til grunn er dessuten trolig overvurdert, som
omtalt tidligere.

8.3.5 NVEs vurdering av om ny en ny lufiledning gir storre priseffekt fra ncerforing

De omsekte mastene er i snitt 38 meter haye, mens de eksisterende i snitt er ca. 21 meter hoye. Flere
av hgringspartene mener at dersom det blir gitt konsesjon til de nye mastene sa vil det gi ytterligere
negative ulemper enn dagens luftledning. Statnett skriver om dette i konsesjonssegknaden, men har
ikke forsegkt a verdsette denne endringen.

FB-analysen mener imidlertid at dette ogsa ma inkluderes som en prissatt virkning, og at det ikke bare
er fordelene ved kabel mot dagens luftledning som verdsettes. FB-analysen mener bade at de nye
mastene gir storre virkninger for boligene som er berert av dagens ledning inntil 120-meter fra
ledningen, men ogsa at de vil gi virkninger for flere boliger, og at det ogsa ber inkluderes effekter i
120-180 meters avstand fra den nye ledningen. Dette begrunner de med at en ny luftledning vil bli
hayere, og dermed kunne vare synlig for flere boliger. De mener at boliger innenfor 120 meter fra
ledningen vil fa et ytterligere verdifall pa 1 prosent (i tillegg til de 3 prosentene Statnett har lagt til
grunn), men ogsa at boliger 120—180 meter fra luftledningen vil fa et verdifall pa 1,5 prosent, uten at
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de begrunner disse prosentvalgene. FB-analysen viser ogsa til kart utarbeidet av Sweco, som viser at
den nye ledningen vil bli betydelig mer synlig enn den eksisterende.

Konsekvenser av en eventuell ny luftledning sammenliknet med dagens situasjon er ngye vurdert i
kapittel 5. Som vist der mener NVE heyere master vil gi en negativ visuell virkning sammenlignet
med i dag, og at den vil bli synlig for flere. Samtidig vil heyere master gi hayere foring av
stromforende liner, som kan redusere narvirkningen av luftspennet.

Naér det gjelder magnetfelt viser Statnetts beregninger at utredningsgrensen pa 0,4 uT vil vere om lag
55-60 meter fra senter pa ledningen i normalscenariet. Dette er et niva som er lavere enn dagens
situasjon. Endret magnetfelt vil derfor ikke vere en faktor som gker den samfunnsekonomiske
kostnaden til en ny ledning, tvert imot vil den heller redusere virkningen.

Steyniviet vil vaere noe hoyere med ny ledning, men ekningen er minimal. Det hoyeste stoynivéet
oker fra dagens 35,3 til 36,1 dB ved regn og fuktig veer. Differansen blir noe sterre lenger ut fra
ledningen, men samtidig vil steynivéet vare sa lavt at den er knapt herbar. Steyen fra den nye
kraftledningen vil for eksempel vaere pa ca. 25 dB omtrent 90 meter fra ledningen. Vi legger derfor til
grunn at stgy verken vil endre seg vesentlig fra dagens situasjon, eller vil gi virkninger for boliger over
120 meters avstand.

Spersmalet er om en heyere mast nedvendigvis slar ut ytterligere i boligpriser. Det er fullt mulig a se
for seg at det er nettopp det at det er en luftledning der som er av storst betydning, ikke utseende og
hayde.

Det er derfor sveert vanskelig & si noe om hvordan en heyere mast kan slé ut i prisene. Statnett har
ogsé allerede lagt til grunn et heyt niva nar de har beregnet naerforingseffekter. Vi mener derfor det er
vanskelig & konkludere med at priseffekten mé veare hoyere enn 3 prosent i 120-metersbeltet fra
ledningen. Beregningsmetoden inneholder store usikkerheter, sa det er ikke urimelig & anta at
feilmarginen er starre enn en eventuell endring i priseffekten. Dette gjelder ogsa for boliger utenfor
120-metersbeltet.

For boliger som ligger 120—180 meter fra ledningen er det store usikkerheter knyttet til hvor stor en
eventuell priseffekt vil vare pa denne avstanden. Eiendomsverdi finner i sin analyse at det med dagens
ledning kan vaere en effekt for leiligheter, men sannsynligvis ikke for hus. De fleste boliger langs
traseen kan ogsa ha andre boliger eller bygninger mellom sin eiendom og kraftledningen, og/eller ikke
ha utsikt direkte mot traseen. Ettersom usikkerhetene pa denne avstanden er store, sé er det slik vi ser
det gode grunner for at verdsettingen av narferingseffektene er avgrenset til 120 meter fra ledningen.

Det er ogsé verdt & nevne at studien til Vista Analyse tok utgangspunkt i beregning av nytteverdiene
ved & fjerne en 300 kV dobbeltkursledning inn til Stavanger. Dette er master av typen «tarnmaster med
trekantopphengy, som er bade heyere og bredere enn de planlagte «strd»-mastene pd Hamang—
Smestad. Mastene inn til Stavanger har en hayde pa 40—50 meter, og en bredde pa 23 meter, mens
«Stra» har en gjennomsnittlig heyde pa 38 meter og en bredde pa 12 meter. Figur 53 viser en
sammenligning av disse mastene. Dette er relevant fordi Vista Analyse mente at man kan legge til
grunn 3 prosent priseffekteffekt pa grunn av narfering for tirnmasta i et omrade 120 meter fra
kraftledningen, selv om disse altsé er bade hoyere og bredere enn «Stré». Dette er en indikasjon pé at
man ikke uten videre kan anta at nye master pa strekningen Hamang—Smestad vil ha en heyere
priseffekt enn 3 prosent og gjelde for avstander lenger enn 120 meter, slik mange horingsparter mener.
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Figur 53 Sammenligning av tarnmastene inn til Stavanger (t.v.) og designmast "Stra". Tarnmasta var utgangspunktet for en

beregnet priseffekt fra ncerforing pa 3 prosent, i rapporten til Vista Analyse.

Totalt sett mener derfor NVE at gkt synlighet av ledningen, endret magnetfelt og steyvirkninger ikke
tilsier en narfaringseffekt skiller seg vesentlig fra det som er anslatt for dagens Hamang—Barum—
Smestad. Det gjelder ogsa i en avstand 120—180 meter fra ledningen.

8.3.6  Verdsetting av frigjort areal

Grunnlaget for Statnett sin vurdering av verdien av frigjort areal er omtalt tidligere. Kort oppsummert
mener Statnett at det kan frigis om lag 51 500 m? som kan utnyttes til bolig eller naringsbygg. Dette
kan ha en betydelig verdi, men i det totale regnskapet ber det da ogsa tas hensyn til en verdireduksjon
for eksisterende boliger pa grunn av fortetting og mindre grentomrader. Mindre grentomrader vil ogsa
ha negative konsekvenser for andre enn de som er bosatt i omradet rundt ledningen. Statnett har ikke
regnet pa effekten fordi usikkerhetene er for store, men mener at nettoeffekten sannsynligvis er
positiv. Statnett har imidlertid satt en verdi pa frigjort areal 1 endepunktene, fordi det foreligger
konkrete utbyggingsplaner med ekstern betaling for det frigjorte arealet. Dette er ogsa grunnen til at
Statnett i begge alternativ seker om a kable inn til stasjonene Hamang og Smestad.

FB-gruppen har spilt inn at verdien av de frigjorte arealene ogsd ma inkluderes i analysen. De har
derfor beregnet en verdi pa dette. FB-analysen har brukt tilneermet samme metode for a beregne
verdien som Statnett har benyttet pa Franzefossomradet og Smestad, og de anslar at det kan bygges
boliger pa det frigjorte arcalet med en gkonomisk gevinst pa inntil 1,5 milliarder kroner uten
Franzefossomradet og Husebyplataet.

NVE er enig i at frigjort areal potensielt kan brukes til 4 realisere utbyggingsverdier, men vi mener i
likhet med Statnett at det er vanskelig a sette en verdi pa de frigjorte arealene. Ikke minst mener vi at
en verdsetting ogsa ma ta hensyn til redusert verdi for eksisterende boliger. En verdsetting vil uansett
i et usikkert tall, fordi en faktisk realisert gevinst er avhengig av omreguleringer fra kommunene, i
tillegg til et onske fra grunneiere til 4 utvikle arealet. Det er flere 1 haringen som har uttrykt at det er en
verdi a ha et grent belte i neromradet, noe som ogsa kan pavirke gnsket om at omrader skal bygges ut.
Planer om fortetting i Oslo vest moter ogsa ofte mye lokal motstand'”'8. NVE vil derfor i
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konsesjonsbehandlingen ikke legge for sterk vekt pa en teoretisk verdi om potensialet for bruken av
frigjort areal, sa lenge tomtene ikke er ferdig regulert og det foreligger en konkret plan eller avtale
med en utbygger om a utvikle arealet.

Det er riktignok ikke uvanlig at luftledninger legges som jordkabel for a utvikle et omrade, og det er
nettopp det som er lagt til grunn i endepunktene rundt Hamang og Smestad transformatorstasjoner.
Her finnes det bade regulerte omrader, en konkret plan om & utvikle omradet og en plan for salg av
frigjort areal som skal betale merkostnaden ved kabling. Vi mener derfor at Nettmeldingen apner opp
for & gi konsesjon til kabel pa disse omradene.

Det finnes ogsa mange eksempler i regionalnettet pa at luftledninger bygges om til kabel pa
delstrekninger for & frigjore areal. Praksisen i disse tilfellene er imidlertid at nyttehaver (grunneier,
kommune, utbygger eller eiendomsutvikler) betaler for det frigjorte arealet eller merkostnaden ved
kabel, slik kabelkostnaden ikke belastes nettkundene gjennom nettleia.

8.3.7 Om adele opp analysen i delstrekninger

Statnett har delt opp den samfunnsgkonomiske analysen i seks ulike delstrekninger. Det er flere som
kritiserer dette 1 heringsinnspillene, og mener at ettersom det er sgkt om to sammenhengende
ledninger sa burde disse ogsa vert analysert samlet.

NVE mener det er gode grunner for hvorfor Franzefoss og Husebyplatéet er tatt ut som egne omrader.
Her foreligger det ckstern finansiering av det frigjorte arealet, som gjer at nytten er klart definert. Det
er bade teknisk mulig & bygge kabel pa endene, og det er ogsa det eneste Statnett har sgkt om,
uavhengig av om det bygges luftledning eller kabel pa resten av strekningen. Det er slik vi ser det ikke
riktig at nytten 1 endepunktene skal bidra til & skape en eventuell lennsombhet for kabel pa hele
strekningen. Spesielt ikke nar det er relativt enkelt a kable endepunktene og det foreligger konkret
finansiering av merkostnaden for denne kablingen.

Videre er vi enig med heringspartene 1 at det er mest riktig a vurdere Franzefoss—Baerum og Barum—
Husebyplataet som sammenhengende strekninger. Her er det sekt om to ulike alternativer, men det er
ikke sgkt om ulike delstrekninger. NVE mener det likevel har en verdi & synliggjere kostnaden og
nytten for de ulike delstrekningene. Det er fordi det er teknisk mulig & kable andre delstrekninger i
forbindelse med endepunktene, hvis det viser seg a veere samfunnsmessig rasjonelt. Det er for
cksempel mulig a forlenge kablingen fra Hamang videre forbi Gjettum, og deretter fortsette med
luftledning til Baerum stasjon. Selv om det ikke er sgkt om dette, belyser det eventuelle muligheter for
a legge kabler pé andre deler av strekningen, dersom det skulle foreligge en ekstern betalingsvillighet
for kabel ved endepunktene.
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9 Vilkir og MTA-plan

For a redusere virkningene av prosjektet har NVE pekt pa en rekke avbetende tiltak i vare vurderinger
1 kapittel 5 og 6. Noen av de avbgtende tiltakene vil kun gjelde for luftledningsalternativet og noen
kun til kabelalternativet, men det vil ogsa vere vilkar som vil vaere like for begge. I dette kapittelet
beskriver vi vilkar for begge de omsekte alternativene.

9.1 Milje- transport- og anleggsplan (MTA-plan)
NVE vil, uavhengig av alternativ, sette vilkar om MTA-plan nar det blir gitt konsesjon.

Transport knyttet til bygging, riving, drift og vedlikehold av kraftledninger vil kunne ha uheldige
virkninger for miljg og neromréder. Statnett skriver at transport i forbindelse med anleggsarbeidene
stort sett vil forega fra eksisterende veier der disse kan nyttes. Det kan vaere aktuelt & benytte
helikopter til tre mastepunkter. NVE forutsetter at terrenginngrep begrenses i sterst mulig grad under
anleggsarbeidet og at opprydding vil bli gjort pa en skdnsom mate. Terrenget skal tilbakefores til
opprinnelig tilstand sa langt det lar seg gjore. Det vil ogsd métte ryddes skog jevnlig for & sikre
anleggene mot ytre pakjenninger og unnga driftsforstyrrelser.

Etter NVEs erfaring kan en MTA-plan bidra til & redusere eller unngé negative miljovirkninger ved
bygging, riving, drift og vedlikehold av kraftledninger. Denne er forpliktende for entreprener og
byggherre. NVE vil sette vilkdr om at Statnett utarbeider en slik plan, som det forutsettes at Statnett
drefter med bererte kommuner og statlige etater. En slik plan skal godkjennes av NVE for
anleggsstart. NVE har utarbeidet en veileder for utforming og innhold av en MTA-plan, som Statnett
skal folge.

Det er imidlertid slik at luftledning eller kabel har ulike virkninger. NVE vil derfor i det videre
beskrive hvilke spesielle temaer som ber omtales i MTA-planen, for hhv. luftledning og kabel. Det vil
1 hovedsak dreie seg om elementer knyttet til anleggsarbeidet, men ogsa hvordan ulemper i driftsfasen
kan minimeres skal beskrives. I tillegg til kravene som folger av veilederen til MTA-plan skal MTA-
planen spesielt drofte:

For luftledning og kabel:

e Hvordan forurenset grunn skal handteres.

o Tiltak for & hindre spredning av fremmede arter under anleggsarbeidet. Som en del av
MTA-planen skal det gjennomferes kartlegging av omrader som bereres av
anleggsarbeider der det kan vere hay risiko for spredning av fremmede arter.

e Hvilke veier som er berert av stenging, omkjering e.l., og i hvilket omfang. Aktuelle
tilrettelegginger/omlegginger av tur- og sykkelveier som blir berert i anleggsperioden skal
beskrives og vises pa kart. Eventuelle behov for trafikksikringstiltak ma avklares med rette
myndighet.

e Hvordan anleggsarbeidene skal gjennomferes over jordbruksarealer.

Luftledning:

e Vurdering av & avvike fra dagens mastepunkter dersom det gir en forbedring for lokale
forhold.

e Muffehuset pd Montebello skal terrengtilpasses og plasseres i landskapet slik at det blir
minst mulig synlig for omgivelsene. Muffehuset skal kles med materialer som i sterst
mulig grad reduserer synligheten. Valg av materiale og farge skal dreftes med Oslo
kommune. I tillegg skal det vurderes andre tiltak som kan redusere synligheten av
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muffehuset, som for eksempel beplantning rundt muffehuset etter at anleggsarbeidene er
gjennomfort.

e Behovet for eventuelle stoyreduserende tiltak i anleggsfasen for bebyggelsen i neerheten
av muffehuset pa Montebello. Aktuelle tiltak skal beskrives.

® Hvordan anleggsarbeidene skal gjennomfoeres uten at tiltaket kommer i direkte konflikt
med edellauvskogen nar Lysejordet, ved Baerum sykehus og kalkskogsomrade ved
Helgerud kirke.

e Trasérydding. For a ivareta hensynet til naturmangfoldet skal skogrydding begrenses sa
langt det vurderes som hensiktsmessig. Gjensetting av vegetasjon ber prioriteres pa de
strekningene hvor traseen krysser viktige naturtyper.

Kabel:

e Dersom det er nodvendig med mindre justeringer av traseen utenfor det som er
konsesjonsgitt, ma dette beskrives detaljert i planen. Det ma foreligge avtale med
grunneiere

e Plassering av skjetegroper

e Beskrivelse av eventuelle stoyreduserende tiltak knyttet til anleggsvirksomheten pé
Lysejordet.

e Beskrivelse av eventuelle avbetende tiltak for & redusere risikoen for stovspredning pé
Lysejordet.

e Det skal legges frem en plan for istandsetting av Lysejordet og dette skal gjores i samrad
med Oslo kommune

® Energibrenner som péavirkes av tunnelen og hvordan disse héndteres
e Handtering av masser pd Lysejordet og en plan for massetransport til deponi

® Hvordan anleggsarbeidene skal gjennomferes uten at tiltaket kommer i direkte konflikt
med edellauvskogen nar Lysejordet, Hagabriten ved Barum sykehus og
kalkskogsomrade ved Helgerud kirke

e Hvordan de skal sikre at kvalitetene til Lysakerelva opprettholdes i anleggsfasen.
Eventuelle behov for tillatelser etter andre lovverk mé avklares for godkjenning av MTA-
planen.

e Hvordan sjakthuset pa Hagabraten skal utformes for & begrense synligheten. I tillegg skal
andre tiltak som kan redusere synligheten av sjakthuset, som for eksempel bevaring av
vegetasjon eller beplantning vurderes

e Eventuelle tiltak i vassdrag med fisk kan kreve tillatelse fra Statsforvalteren etter lakse- og
innlandsfiskeloven. Dette skal veere avklart innen innsendelse av MTA-planen.

9.2  Grunnundersokelser og kvikkleire

Uavhengig om kraftledningen bygges som luftledning eller kabel skal Statnett gjore
grunnundersgkelser av traseen, muffehus, riggplasser og andre hjelpeanlegg, for anleggsarbeidet
starter. Eventuelle tiltak skal gjennomferes slik at sikkerheten for omgivelsene og for anlegget er
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ivaretatt, iht. til NVEs veileder 1/2019 - Sikkerhet mot kvikkleireskred. Vurderingen skal vedlegges
MTA-planen.

9.3  Vilkar knyttet til et eventuelt tverrslag pa Lysejordet

Ved en konsesjon til kabelalternativet mener NVE at tverrslaget pa Lysejordet skal etableres etter det
nedre alternativet. Ved en konsesjon til kabelalternativet mener NVE at det mé settes vilkar om et
system for maling og dokumentasjon av stev og stay i anleggsperioden pa Lysejordet. Statnett skal i
tillegg beskrive hvilke tiltak som skal gjennomferes for & redusere risikoen for at bygningsmasse ikke
blir skadet av rystelser i forbindelse med anleggsarbeider. Tiltak tilsvarende vilkér 10 i
anleggskonsesjon meddelt Statnett i vedtak av 5. september 2019, NVE ref. 201800810-128, skal
legges til grunn.

Dette skal ogsé beskrives 1 miljo-, transport og anleggsplan. Retningslinjer for behandling av stoy 1
arealplanlegging (T-1442/2012) skal legges til grunn og forskrift om begrensning av stey i Oslo
kommune forutsettes fulgt. Ved behov for dispensasjon skal dette avklares med rette myndighet.

9.4 Riving av anlegg

Uavhengig av om kraftledningen bygges som luftledning eller kabel, vil NVE sette vilkar om at den
eksisterende 300 kV-ledningen mellom Hamang—Baerum—Smestad skal rives. Anleggene skal vaere
revet innen ett ar etter idriftsettelse av 420 kV-kraftledningen Hamang—Barum—Smestad. Det skal
lages en plan for rivingen av ledningen, som skal forelegges NVE for arbeidene igangsettes. Planen
kan inngd i MTA-planen.
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10 Oppsummering og samlet vurdering

NVE har vurdert Statnetts sgknad om & erstatte dagens 300 kV luftledning med en ny 420 kV
kraftledning fra Hamang transformatorstasjon, via Barum transformatorstasjon, til
Smestad transformatorstasjon. NVE har vurdert virkninger av de to omsgkte alternativene:

1. Enca. 12 km lang luftledning i eksisterende trasé pa hele strekningen Hamang—Baerum—
Smestad.

2. Enca. 7,6 km lang kabel i groft pa strekningen Hamang—Barum—Hagabraten og en ca. 3,3 km
lang kabel i tunnel pa strekningen Hagabraten—Smestad.

Konsesjonsbehandling av nettanlegg innebaerer en konkret vurdering av fordeler og ulemper de
omsgkte tiltakene har for samfunnet som helhet, og er basert pa feringer gitt av Stortinget. Det kan
innvilges konsesjon til tiltak som er samfunnsmessig rasjonelle, det vil si hvis de positive virkningene
anses som sterre enn de negative, jf. energiloven § 1-2.

Bade luftlednings- og kabelalternativet er sammenliknet med dagens situasjon med den eksisterende
300 kV i traseen, og er ikke vurdert som en helt ny ledning i1 et omrade uten inngrep.

10.1 Behov

Forbruket i Stor-Oslo gker, og det er nadvendig a eke kapasiteten pa forbindelsen Hamang-Baerum-
Oslo for a ivareta forsyningssikkerheten. Uten en sterkere forbindelse kan enkeltkunder i Baerum fra
2025 risikere a miste stremmen hvis det inntreffer en feil 1 nettet nar forbruket er hoyt. Fra 2035 er det
mulig at Statnett ikke klarer 4 dekke forbruket i omradet i perioder med heayt forbruk, selv uten feil i
nettet. Det er et alternativ & utsette investeringen til 2035, men de sparte kostnadene ved a utsette er
lave sammenlignet med konsekvensene for forsyningssikkerheten av a utsette.

10.2 Virkninger for natur, milje og allmenne interesser

Vi oppsummerer her vurderingene vi har gjort i kapitlene 5 og 6.

10.2.1 Luftledning

En ny luftledning vil bygges i eksisterende trasé og med hayere master enn i dag. NVE vurderer at det
gir sterre visuelle virkninger enn dagens ledning, spesielt pa avstand. Ledningen vil ogsa bli mer
synlig i landskapet og fra kulturmiljger. Magnetfeltet fra ledningen vil bli mindre enn det er i dag, men
det vil fortsatt veere mange boliger som far magnetfeltniva over utredningsnivéet som er pa 0,4 uT. Vi
vurderer virkningene som akseptable. Stoynivaet ved fuktig vaer eller frost kan bli marginalt heyere
enn i dag, men er raskt avtagende i avstand fra ledningen. I tert ver er lyden knapt herbar.

Luftledningen vil ha et byggeforbudsbelte pa 40 meter og beslaglegge det samme omradet som dagens
ledning. Dette kan vere positivt for opprettholdelse av grentomrader og turstier i byggeforbudsbeltet.
Vi har vurdert at en luftledning ikke vil medfere vesentlig endret virkning for kulturminner,
naturmangfold, landbruksinteresser eller friluftsliv sammenliknet med i dag.

Luftledningen har ogsa et betydelig mindre omfattende anleggsarbeid enn kabelalternativet.

10.2.2 Kabel i bakken

En kabel i bakken vil fjerne de visuelle virkningene av dagens luftledning. Dette er positivt for
naermilje og bebyggelse, landskapsvirkninger og kulturmilje. Kabel vil ogsa redusere magnetfeltet, og
det vil ikke veere noe stoy fra anlegget nar det er i drift.

Kabelalternativet vil ogsa frigjere areal. Pa strekningen Hamang—Hagabraten vil byggeforbudsbeltet
vaere 11 meter, mens traseen mellom Hagabraten og Smestad vil frigis helt. Dette er positivt for
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alternativ arealutnyttelse, blant annet gir det sterre fleksibilitet for Baerum sykehus, Gjettum skole og
boligutvikling rundt Gjettum T-banestasjon. Det vil sannsynligvis ogsa vare mulig 4 etablere enkelte
nye boliger langs traseen. Det gir imidlertid ogsa en viss risiko for at den grenne korridoren i dagens
ryddebelte forsvinner.

Kabelalternativet vil etter NVEs syn ha svert negative virkninger i anleggsperioden sammenliknet
med luftledningsalternativet. Dette er spesielt gjeldende for naermiljeet i omradet rundt Lysejordet.
NVE mener denne ulempen for naboer og brukere av friluftsomradet Lysejordet er sa omfattende at
den ber tillegges vekt i konsesjonssaken.

10.3 Kostnader

Malt i 2019-kroner har Statnett beregnet at en ny luftledning mellom Hamang og Smestad vil koste
280 MNOK, mens en kabel i bakken vil koste 1180 MNOK. Det er altsa fire ganger sa dyrt a legge
kabel som luftledning. Omregnet til naverdi og inkludert fremskyndelseskostnader for Baerum stasjon,
vil luftledningsalternativet koste 470 MNOK og kabelalternativet 1270 MNOK.

Blant annet fordi luftledningen er planlagt med en ny mastetype, har Statnett lagt til grunn en spesifikk
kostnad (kr/km) for luftledning som er om lag det dobbelte av det som vanligvis legges til grunn for
Statnett sine luftledningsprosjekter. Nye master vil medfere en usikkerhet i kostnadsestimatene, men
vi mener at Statnett har tatt heyde for dette ved a legge til grunn sa haye kostnader for luftledningen.

Kostnadene til kabelalternativet er basert pa estimater og erfaringstall fra relevante prosjekter. Statnett
papeker at usikkerheten i kostnaden er store, og sterre for kabelalternativet enn luftalternativet pa
strekningen Baerum-Smestad. Vi registrerer at Statnett for eksempel ikke har medregnet kostnader for
a ta hensyn til vann- og avlgpsledningen ved Lysakerelva.

Vanlig praksis 1 konsesjonssaker er at investeringskostnader, drift- og vedlikeholdskostnader og
avbruddskostnader er prissatte konsekvenser, mens virkninger for natur, milje og andre allmenne
interesser er vurdert som ikke-prissatte virkninger.

10.4 Samlet vurdering

10.4.1 Foringer og forvaltningspraksis

I Norge har vi en tydelig forvaltningspraksis for nar kraftledninger kan bygges som kabel i bakken. I
Stortingsmeldingen Vi bygger Norge — om utbygging av stromnettet (Meld. St. 14 (2011-2012)) ble det
fastsatt tydelige retningslinjer for nar det skal bygges kabel 1 bakken, som har vert ferende for
forvaltningen siden. Den er restriktiv pa nar kabel kan bygges, og spesielt 1 transmisjonsnettet.
Retningslinjene er grundig omtalt i kapittel 3.2, men NVE gjengir kriteriene her.

«300 og 420 kV skal bygges som luftledning, bortsett fra i folgende unntakstilfeller:

o der luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, som for eksempel i byer og ved kryssing av
storre sjpomrader

e dersom ekstrakostnaden for kabling av en begrenset delstrekning kan forsvares med at det gir
scerlige miljogevinster sammenliknet med lufiledning og / eller en begrenset strekning med
kabling kan gi en vesentlig bedre totallosning alle hensyn tatt i betraktning»

Det forste kulepunktet er etter NVEs syn ikke aktuelt i denne saken. Det er ikke teknisk vanskelig eller
umulig & bygge luftledning pé strekningen Hamang-Baerum—Smestad. Det er allerede etablert en trasé,
hvor det er plass til den nye luftledningen.

Nar det gjelder det andre kulepunktet, sa er det var vurdering at ekstrakostnaden ved kabel ikke gir sa
store gevinster at det gir en vesentlig bedre totallgsning alle hensyn tatt i betraktning. Som omtalt over,
vurderer vi at konsekvensene ved luftledning er akseptable og nyttevirkningene ved kabelalternativet
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ikke er sa store at det veier opp for merkostnadene. I tillegg mener vi at Hamang—Baerum—Smestad
ikke er en begrenset strekning.

Vi mener derfor at Statnetts omsgkte kabelalternativ ikke faller innenfor Stortingets retningslinjer for
bruk av kabel.

10.4.2 Likebehandling over hele landet

Forvaltningspraksis er at tilsvarende virkninger for natur, miljg og andre allmenne interesser
vektlegges likt, uavhengig av folks bosted. NVEs inntrykk er at dette gjelder bade for energi og pa
andre samfunnsomrader.

I denne saken har imidlertid flere tatt til orde for a bruke virkninger pa boligpriser som uttrykk for
verdien av a legge kabel i stedet for a bygge en ny luftledning. Statnett har ogsa forsekt a prissette
nyttevirkningene i trdd med en slik metode. Denne metoden gir hagyere nyttevirkninger i omrader med
heye boligpriser.

Det er ikke forvaltningspraksis 1 konsesjonssaker a bruke boligpriser for verdsetting av
narferingseffekter av ledninger. Det er gode grunner til dette, blant annet fordi det ville gitt skjeve
fordelingsvirkninger og ulik praksis for kabling ulike steder i landet.

NVE er opptatt av likebehandling mellom alle som er berert av kraftledninger, fordi det er
innbyggerne 1 hele landet som er med pa a betale for nye nettanlegg i transmisjonsnettet.

10.4.3 Valg av losning pavirker nettleia for alle i Norge

Vi har anslatt hvordan de to ulike alternativene pavirker nettleia til Statnett. Figuren under viser
okning i nettleie per kWh for de to alternativene. Bakgrunnen for anslaget er gkningen i Statnetts
tarifferingsgrunnlag, som i stor grad er basert pa investeringskostnadene. Tarifferingsgrunnlaget er
fordelt pa fremskrevet kraftforbruk, og gir oss en gkt nettleie i ere/kWh. Kostnadsekningen etter 2038
for luftledningsalternativet, kommer av reinvestering av Baerum stasjon.
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Figur 54 Anslatt okning i nettleie for alminnelig forbruk, som en folge av enten kabel eller luftledning mellom Hamang og
Smestad. Okningen vil veere omtrent halvparten av dette for kraftkrevende industri. Tallene er inkludert mva. og viser
realokningen, dvs. justert for inflasjon.
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Nettleia vil stige mer med kabelalternativet enn med luftledningen. Rundt 2025 vil nettleia for en
husholdningskunde med et forbruk pa 20 000 kWh veere 21 kroner'® hgyere for kabelalternativet enn
med luftledning. Kraftkrevende industri betaler nettleie etter forbruket i makslasttimen og har en
annen nettleie enn alminnelig forsyning, men grovt sett vil gkningen pr. kWh vare om lag det halve
som for alminnelig forsyning. For en stor industribedrift som eksempelvis har et arlig forbruk pa 3
TWh, kan gkningen i arlig nettleic vaere pa om lag 1,5 MNOK 12025, hvis det velges kabel fremfor
luftledning pa denne strekningen.

Malt i kroner framstar den ekstra gkningen i arlig nettleie liten. Men kabel i bakken pé strekningen
Hamang—Barum—Smestad kan fa presedensvirkninger som samlet forer til betydelig hayere nettleie.
Dersom det gis tillatelse til & bygge kabel pa denne strekningen, kan likebehandlingsprinsippet tilsi at
det i sterre grad ogsa ma gis konsesjon til kabel i andre omrader med tett bebyggelse. Dette gjelder
svaert mange steder 1 regionalnettet, men ogsa i transmisjonsnettet, for eksempel ost i Oslo, 1 Bergen
og Stavanger.

Norge er inne i en periode hvor det er ngdvendig & bygge mye nytt nett, og hvor mye gammelt nett ma
oppgraderes. Det er anslatt at nettselskapene skal investere over 135 milliarder kroner 1 nytt nett i de
neste 10 arene®. Store deler av disse investeringen er luftledninger som ma reinvesteres, noe Figur 55
illustrerer godt. Vanlig levetid for luftledninger er 60—80 ar, og med andre ord star vi foran en stor
reinvesteringsbelge for luftledninger.

Om en sterre andel av dette skal bygges med kabel i1 bakken vil det derfor bety hayere nettleie, for alle
1 hele landet. NVE mener det derfor er viktig a vurdere fordyrende kabellgsninger kritisk, som ogsa er
i trad med retningslinjene gitt av Stortinget.
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Figur 55 Aldersfordeling av luftledninger i regional- og transmisjonsnettet. Kilde: NVE, Driften av kraftsystemet (2020)

10.4.4 Kabling kan eventuelt finansieres av berorte parter

Med mindre det finnes spesielle tekniske behov eller tydelige fordeler for kraftsystemet med kabel,
som bedre forsyningssikkerhet eller betydelig lavere kostnader til drift- og vedlikehold, er det vanlig

19 Denne gkningen er beregnet av RME. Statnett skriver at nettleia kan gke med 28 kroner, men det er med en
forenklet beregningsmetode.
20 http://publikasjoner.nve.no/rapport/2018/rapport2018 103 .pdf
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praksis at luftledninger erstattes med nye luftledninger. Unntaket er hvis noen betaler for
merkostnaden ved kabel, sammenlignet med den samfunnsmessig rasjonelle lgsningen.

[ utgangspunktet er det kun for regionalnettsledninger at Stortingets retningslinjer for bygging av
kabel apner for ekstern finansiering. NVEs syn er likevel at ettersom bakgrunnen for retningslinjene er
kostnader, sa vil punktet om ekstern betalingsvillighet ogsé i realiteten gjelde for hoyere
spenningsnivaer gitt at kabel er et teknisk like godt alternativ og ikke gir andre vesentlige negative
virkninger.

Finansiering av merkostnaden av bererte parter er noe Statnett ogsa peker pa som en mulighet i
konsesjonsseknaden. Dette er gjort i flere saker i regionalnettet, der bererte grunneier og kommuner
har betalt merkostnaden ved lgsninger som ikke er vurdert som samfunnsmessig rasjonelle. Da vil ikke
merkostnaden betales gjennom nettleia. Dersom det i denne saken finnes enkeltpersoner, kommuner,
boligutbyggere eller andre som ensker & finansiere kabling pa 420 kV-kraftledningen i forbindelse
med endepunktene vil det i dette tilfelle veere akseptabelt ettersom 420 kV kabel vurderes & vare er en
teknisk like god lesning. Dette er for @vrig tilfellet ved endepunktene Hamang og Smestad, hvor det
foreligger betalingsvillighet for kabel. Det er imidlertid gjennom konsesjonsprosessen ikke dukket opp
noen akterer som er villige til 4 betale merkostnaden for kabel.

10.5 Konklusjon og vedtak

Kabel pa strekningen har positive virkninger for nermiljget, men er samtidig fire ganger sa dyrt som a
bygge luftledning. Videre har kabel betydelig storre negative virkninger i anleggsperioden. NVE har
konkludert med nyttevirkningene ved kabel ikke veier opp for kostnadene, og at det ikke er i trdd med
Stortingets retningslinjer for bygging av kabel i bakken. Det er derfor ikke samfunnsmessig rasjonelt a
bygge kabel pa denne strekningen.

Under er en oppsummering av prissatte- og ikke-prissatte virkninger, og NVEs vektlegging av disse
for luftledningsalternativet. Oppsummeringen gis i tabell, og baserer seg pd NVEs vurderinger gjort i
kapitlene 4 til 8. Hensikten er & vise hvilke hensyn NVE har tillagt mest vekt ved avgjerelse av
konsesjonsspersmalet og eventuelle avbetende tiltak. I tabellen er NVEs vektlegging delt inn i
kategoriene liten, middels og stor for & synliggjere vér skjennsmessige vurdering av ikke prissatte
konsekvenser.

Oppsummering av virkninger og avbgtende tiltak for ny 420 kV luftledning Hamang-
Baerum-Smestad

Prissatte virkninger

Investeringskostnader 280 MNOK

Ikke-prissatte virkninger

Tema NVEs vurdering Avbgtende tiltak
Forsynings- Kraftledningen er ngdvendig for sikker
sikkerhet stremforsyning til Oslo og Baerum.

Les merikap. 4.2

Visuelle virkninger En ny ledning med hgyere master, og
liner i trekantoppheng vil gi gkte visuelle
virkninger sammenliknet med dagens

ledning. Ledningen vil vaere mer synlig

Les mer i kap. 5.3
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Magnetfelt

Les mer i kap. 5.9
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over et stgrre omrade og flere boliger vil
se ledningen.

Med tanke pa hvor mange som bor og
oppholder seg i tiltaksomradet vektlegges
dette som en stor negativ virkning.

Mange boliger vil fortsatt fa et
magnetfelt over 0,4 uT, men endret
mastetype sammenliknet med dagnes

5.6 i
WICkIEs luftledning vil fgre til at magnetfeltet
reduseres.
Vi mener det er positivt at det blir feerre
boliger med magnetfelt over 0,4 uT enn i
dag.
Stay Stgyen vil veere hgrbar ved fuktig veer, og
Les mer i kap. 5.10 rkning for bebygae o
Error! Reference Liten & yegelse.
source not found. Stgyen blir marginalt hgyere enn i dag,
men arsgjennomsnittet er fortsatt lavere
enn retningslinjene.
Arealbruk Ingen endringer sammenliknet med i dag
. for ny luftledning da dagens
Le kap. 5.2 o .
s merikap byggeforbudsbelte pa 40 meter vil
Liten opprettholdes.
Muffehuset pa Montebello krever et
samlet permanent areal pd 2400 m?.
Naturmangfold Ingen vesentlige endringer for NVE vil sette vilkar om
. naturmangfoldet i driftsfasen MTA-plan. | denne planen
Les merikap. 5.6 . . . .
sammenliknet med dagens situasjon. skal det beskrives hvordan
Tiltaket vil ikke komme i direkte konflikt spredning av fremmede
Liten med verdifulle naturtyper, eller medfgre arter kan hindres, og
endrede virkninger for rgdlistede hvordan anleggsarbeidene
fuglearter. skal gjennomfgres uten at
tiltaket kommer i direkte
konflikt med edellauvskog
og kalkskog.
Kulturminner Ingen direkte pavirkning pa kjente Ved direkte konflikt med
Les mer i kap. 5.3 kulturminner. hittil ukjente auFomatlsk
00 5.5 fredete kulturminner skal
g~ Liten Statnett beskrive hvordan

dette kan Igses ved maste-
eller traséjustering.
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Friluftsliv Bruken eller opplevelsesverdien for

Les mer i kap. 5.4 e friluftsinteresser vil ikke endres vesentlig

sammenliknet med i dag.

Andre vektlagte forhold

Retningslinjer i Luftledning er i trad med gjeldende

Meld. St. 14 retningslinjer i Nettmeldingen (Meld. St.

Les mer i kap. 3.2, 14).

104
Anleggsarbeid Luftledning har et mindre omfattende NVE vil sette vilkdr om

. anleggsarbeid sammenlignet med MTA-plan som skal bidra
Les mer i kap. 6 . . e .
Middels kabelalternativet. til a redusere negative

virkninger ved bygging og
riving av luftledningen.

NVEs samlede vurdering/konklusjon:

Luftledning er det billigste alternativet, og etter var vurdering det alternativet som er i trad med
forvaltningspraksis og gjeldende retningslinjer for nar kabel kan bygges i transmisjonsnettet. Vi mener en
luftledning vil ha akseptable konsekvenser for allmennheten sammenliknet med i dag, selv om de nye
mastene vil ha stgrre visuelle virkninger enn dagens master.

I medhold av energiloven gir NVE konsesjon til 4 bygge og drive felgende elektriske anlegg i
Beerum kommune i Viken fylke og i Oslo kommune, ref. NVE 201908956-323:

Anleggskonsesjonen gir rett til & bygge og drive folgende elektriske anlegg:

e Enca. 4,5 km lang 420 kV luftledning fra muffehus ved Hamang til Berum
transformatorstasjon.

e Enca. 7 km lang 420 kV luftledning fra Baerum transformatorstasjon til nytt muffehus ved
Smestad transformatorstasjon

e Ett muffehus pa oversiden av Montebello T-banestasjon for innfering til Smestad
transformatorstasjon.

10.6 NVEs vurdering av innsigelser

Vedtak om kraftanlegg som krever anleggskonsesjon fattes av energimyndighetene. De gvrige
myndigheter er horingsinstanser. Statlige, regionale og lokale myndigheter har innsigelsesrett og
klagerett til konsesjonssgknader etter energiloven, jf. plan- og bygningsloven § 35-1.

Oslo og Baerum kommuner har varslet innsigelse til luftledningsalternativet. NVE hadde
innsigelsesmate med Oslo og Baerum kommuner 25. september 2020, ref. NVE 201908956-289. P4
innsigelsesmatet la kommunene frem sin begrunnelse for innsigelsen. Kommunene var tydelig pa at
det ikke var aktuelt med luftledning. NVE gir konsesjon til luftledningsalternativet, og
innsigelsesgrunnlaget er dermed ikke imgtekommet. NVE legger til grunn at kommunene
opprettholder sin innsigelse, og saken vil dermed bli sendt til Olje- og energidepartementet for endelig
avgjerelse
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11 NVEs vurdering av seknad om ekspropriasjon og forhindstiltredelse

Ekspropriasjon innebarer at en grunneier/rettighetshaver ma gi fra seg eiendomsrettigheter eller andre
rettigheter uten & godta dette frivillig, mot at det i en etterfolgende skjennssak fastsettes erstatning.
Dette vil kunne skje dersom grunneier/rettighetshaver og seker ikke lykkes i & forhandle seg fram til
minnelige avtaler. NVE forutsetter at tiltakshaver forseker 8 komme frem til minnelige ordninger med
bererte grunneiere og rettighetshavere jf. ekspropriasjonsloven § 12.

11.1 Hjemmel

Statnett har i medhold av lov om oreigning av fast eigedom av 23. oktober 1959
(ekspropriasjonsloven) § 2 nr. 19 sgkt om tillatelse til & foreta ekspropriasjon av nadvendig grunn og
rettigheter for & bygge og drive de omsgkte elektriske anleggene, herunder rettigheter for lagring,
atkomst og transport. Ekspropriasjonsloven § 2 nr.19 gir hjemmel til & ekspropriere «sd langt det
trengst til eller for (...) varmekraftverk, vindkraftverk, kraftlinjer, transformatorstasjonar og andre
elektriske anlegg.»

Bestemmelsen gir NVE hjemmel til 4 samtykke til ekspropriasjon av eiendomsrett eller
bruksrettigheter for & bygge og drive de omsgkte anleggene. Omtrent 765 grunneiere blir berert av
tiltakene som NVE meddeler konsesjon til.

11.2 Omfang av ekspropriasjon

Seknaden gjelder ekspropriasjon til nedvendig grunn og rettigheter for bygging og drift/vedlikehold,
herunder rettigheter for lagring, atkomst, ferdsel og transport i forbindelse med bygging og
drift/vedlikehold av de omsekte anleggene.

Statnett seker om ekspropriasjon til eiendomsrett for felgende arealer:

»  Muffehuset pd Montebello, med samlet areal pa 2400 m?.

Statnett seker om ekspropriasjon til bruksrett for felgende arealer:

= Kraftledningsgaten

Eksisterende byggeforbudsbelte fra dagens 300 kV kraftledning viderefores for ny 420 kV
luftledning. Her vil nedvendig areal for fremfering av ledning bli klausulert. Klausuleringsbeltet
utgjer normalt en ca. 40 meter bred trasé for 420 kV luftledning. Retten omfatter ogsé rydding av
skog i traseen i driftsfasen.

= Lagring, ferdsel og transport

Dette omfatter nadvendige rettigheter til lagring, ferdsel og transport av utstyr og materiell pa
eksisterende privat vei mellom offentlig vei og ledningsanlegg, i terrenget mellom offentlig eller
privat vei frem til ledningsanleggene og terrengtransport i ledningstraseen. Bruksretten gjelder ogsé
for uttransportering av temmer som hugges i tilknytning til anlegget, og rett til & lande med
helikopter.

= Riggplasser

Rett til & etablere riggplasser ved @verland, og rundt mastepunkter i traseen.

11.3 Interesseavveining

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis etter at det er foretatt en interesseavveining etter
ekspropriasjonsloven § 2 annet ledd: «Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast uten at det
ma reknast med at inngrepet tvillaust er meir til gagn enn skade.» Dette innebeerer at samtlige skader
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og ulemper de omsgkte anlegg medferer, skal avveies mot den nytten som oppnds med
ekspropriasjonen.

Statnett har sekt om ekspropriasjon for alle traséalternativer det er sekt om konsesjon til. Det vil vare
disse lgsningene som til sammen skal vurderes ved den interesseavveining som skal gjares for a ta
stilling til ekspropriasjon. Det vil videre veere den lesning det er gitt konsesjon for som danner
utgangspunktet for interesseavveiningen.

Statnett seker om at dagens rettigheter og eksisterende byggeforbudsbelte til dagens 300 kV
luftledning viderefores for ny 420 kV luftledning. Det innebaerer bruksretten til en 40 meter bred trasé.
Det er forbudt, uten serskilt tillatelse fra Statnett, & fore opp hus og andre innretninger i
byggeforbudsbelte. Dette er et vanlig byggeforbudsbelte for luftledninger i transmisjonsnettet, og vi
mener det er hensiktsmessig at Statnett ogsa har dette i denne saken.

Statnett seker ogsa om eiendomsretten til 4 etablere et nytt muffehus ved Montebello. Statnett har
inngatt avtale om at arealet der dagens innstrekkstativ til Smestad transformatorstasjon skal rives, og
at omradet skal utvikles til boligformal. Det betyr at Statnett har sekt om a flytte muffehuset nord for
Montebello T-bane, og har behov for a ekspropriere areal til dette formalet. Husebyasen Vel er eier av
denne eiendommen, og de skriver at muffehuset pa Montebello er flyttet til deres eiendom for at
Statnett skal maksimere egen gevinst ved a selge egen eiendom til Husebyplataet, som har planer om a
utvikle omradet til boligbygging. Dette vil gke verdien av den og denne verdigkningen skal Statnett
etter det som er opplyst om kjepekontrakten, ha rett til & fa sin andel av. Husebyasen Vel skriver at det
dreier seg om flere titalls millioner kroner, og de mener at en slik ensidig profitt maksimering til fordel
for Statnett ikke er noe som gir Statnett rett til & ekspropriere eiendommen deres.

Statnett skriver at muffehuset ovenfor T-banen pa Montebello er den samfunnsegkonomisk beste
lgsningen da den legger til rette for boligutvikling av Husebyplataet. Merkostnaden med denne
lesningen skal dekkes av nyttehaver.

Ekspropriasjonsloven sier at tiltaket uten tvil skal veere mer til gang enn skade for samfunnet.
Hensikten med a flytte muffehuset, og dermed ogsa ekspropriere omradet hvor det skal sta, er a
frigjore areal til boligutbygging. Omradet som er sgkt om & eksproprieres fra Husbebyasen Vel er i
dag beslaglagt av to master, bade 300 kV-ledningen Hamang-Barum—Smestad og 132 kV-ledningen
Nore—Smestad. Slik NVE ser det er samfunnsnytten ved a frigi areal til boligutbygging uten tvil sterre
enn ulempen for den private grunneier. Videre stér det i dag to kraftledningsmaster (300 kV mast og
132 kV mast) pa tomten i dag, som ma rives for at muffehuset kan plasseres her. Omrédet er derfor
delvis bandlagt i dag ogsa.

11.3.1 Vurderinger av virkninger av konsesjonsgitt trasé

For grunneierne er virkningene av traseen i hovedsak knyttet til bandlegging av et belte hvor det ikke
kan oppfoeres bygninger og hvor det mé ryddes skog, samt én eller flere master pa de enkelte
eiendommene. Statnett har i dag rettigheter for a drive og vedlikeholde eksisterende 300 kV
luftledning, og denne rettigheten vil videreferes for ny 420 kV luftledning. NVE mener virkningene av
en ny luftledning som skal erstatte dagens luftledning, men med heyere master vil gi sterre visuelle
virkninger. I tillegg vil stoyen fra ledningen eke marginalt. Siden luftledningen skal bygges 1 samme
trasé som dagens luftledning vil byggeforbudsbelte vare tilsvarende dagens rettighetsbelte pa 40
meter. NVE har i kapittel 5 og 8 vurdert at tiltaket vil ha akseptable konsekvenser for areal, miljo- og
samfunnsinteresser.

11.3.2 Vurdering av alternative losninger

Nar det gjelder valg av lgsninger for fremfering av de omsgkte anleggene det sekes
ckspropriasjonstillatelse for er alternativet til luftledning jordkabel. NVE har konkludert med at
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kostnadsekningen av dette alternativet ikke kan forsvares av retningslinjene for bygging av kabel. Vi
viser til vare vurderinger i kapitlene 3 til 8.

11.3.3 Vurdering av om inngrepet uten tvil er til mer gavn enn til skade

Interesseavveiningen i denne saken inneberer at hensynet til samfunnets interesse i
forsyningssikkerhet, reduserte energitap og avbruddskostnader avveies mot hensynet til de grunneiere
eller rettighetshavere som blir berert og til andre allmenne interesser knyttet til miljo i vid forstand.

Enkeltpersoner blir i varierende grad blir direkte berert av bygging og drift av de anleggene det er gitt
konsesjon til. NVE mener allikevel at de samfunnsmessige fordelene ved dette tiltaket veier tyngre
enn hensynet til den enkelte grunneier eller rettighetshaver. NVE har etter en samlet vurdering funnet
at de samfunnsmessige fordeler ved de anlegg det er gitt konsesjon til utvilsomt er sterre enn skader
og ulemper som paferes andre.

11.4 NVEs samtykke til ekspropriasjon

Det foreligger grunnlag etter ekspropriasjonsloven § 2 annet ledd, jf. § 2 nr. 19 til a gi samtykke til
ckspropriasjon for de anleggene Statnett har sekt om. NVE viser til vedtak om samtykke til
ekspropriasjon, ref. NVE 201908956-321.

NVE gjor samtidig oppmerksom pé at ekspropriasjonstillatelsen faller bort dersom begjaering av
skjenn ikke er framsatt innen ett ar etter endelig vedtak er fattet, jf. ekspropriasjonsloven § 16.

NVE forutsetter at Statnett forsgker & komme fram til minnelige ordninger med bererte grunneiere og
rettighetshavere. Dersom dette ikke er mulig, skal den enkelte grunneier kompenseres gjennom
skjonn.

11.5 Forhandstiltredelse

Statnett seker ogsa om forhandstiltredelse etter ekspropriasjonsloven § 25. Forhandstiltredelse
innebaerer at tiltakshaver kan sette i gang anleggsarbeidet for skjenn er avholdt/erstatning er fastsatt.

Normalt forutsetter samtykke til forhandstiltredelse at skjonn er begjart. NVE har forelopig ikke
realitetsbehandlet denne delen av seknaden, og vil avgjere seknaden om forhandstiltredelse nar skjenn
eventuelt er begjert.
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Vedlegg A - Oversikt over lovverk og behandlingsprosess
A.1 Energiloven

For & bygge, eie og drive elektriske anlegg kreves det konsesjon etter energiloven § 3-1. NVE er
delegert myndighet til a treffe vedtak om & bygge og drive elektriske anlegg, herunder kraftledninger
og transformatorstasjoner.

A.2 Ekspropriasjonsloven

Tiltakshaver har ogsa sekt om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse etter
ekspropriasjonsloven. I utgangspunktet skal tiltakshaver forseke & inngd minnelige avtaler med
grunneiere og rettighetshavere for & sikre seg nedvendige rettigheter til bygging, drift og vedlikehold
av de elektriske anleggene. For det tilfelle det ikke er mulig & inng& minnelige avtaler med alle
grunneiere og rettighetshavere, vil det veere nedvendig med ekspropriasjonstillatelse for & kunne
gjennomfore tiltaket. Etter ekspropriasjonsloven § 2 nr. 19 er krafiliner, transformatorstasjoner og
andre elektriske anlegg mulige ekspropriasjonsformal. I tillegg til ekspropriasjon er det vanlig & seke
om forhéndstiltredelse etter ekspropriasjonsloven § 25, som innebzrer en tillatelse til & iverksette
ekspropriasjonsinngrep for det foreligger rettskraftig skjenn. Det er NVE som er ansvarlig for
behandlingen etter ekspropriasjonsloven.

A.3 Samordning med annet lovverk
A.3.1 Plan- og bygningsloven

Kraftledninger og transformatorstasjoner med anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 er ikke
omfattet av lovens plandel. Lovens krav til konsekvensutredninger og krav til kartfesting gjelder
fortsatt. Unntaket betyr at:

e konsesjon kan gis uavhengig av planstatus
o det ikke skal utarbeides reguleringsplan eller gis dispensasjon
o det ikke kan vedtas planbestemmelser for slike anlegg

Vedtak om elektriske anlegg som krever anleggskonsesjon skal kun fattes av energimyndighetene. De
ovrige myndigheter er heringsinstanser. Statlige, regionale og lokale myndigheter far etter
ikrafttredelse av den nye loven innsigelsesrett og klagerett pA NVEs konsesjonsvedtak etter
energiloven, jf. energiloven § 2-1.

Behandlingsreglene for kraftledninger skal praktiseres for elektriske anlegg med tilherende
konstruksjoner og nedvendig adkomst. Dette innebzrer at adkomstveier som er ngdvendig for driften
av energianleggene skal inntegnes pa konsesjonskartet, behandles samtidig med anlegget for ovrig og
innga i konsesjonsvedtaket. Disse skal ikke behandles etter plan- og bygningsloven, under
forutsetningen at disse veiene gis en betryggende behandling etter energiloven, der bererte interesser
gis mulighet for & gi sine innspill. Veier som ikke inngér i prosessen fram til konsesjonsvedtaket, skal
framlegges i detaljplaner som folger opp konsesjonsvedtaket, eller behandles av kommunene etter
plan- og bygningsloven.

Selv om nettanlegg kan etableres uavhengig av innholdet i eksisterende arealplaner, betyr ikke at det
er likegyldig for utbygger eller NVE hvilken arealbruk som bergres og hvilke planer som foreligger.
Eksisterende bruk av arealene er som for en viktig del av de reelle hensynene som skal ivaretas nér
alternative traseer vurderes og en konsesjonsavgjarelse fattes. Foreliggende regulering til vern kan for
eksempel vaere en viktig grunn til & unnga dette arealet, men planen gir ingen absolutte krav om &
unnga arealet.
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Elektriske anlegg som er unntatt fra plan- og bygningsloven skal i kommunale plankart fremtre som
hensynssoner, noe som betyr at det skal registreres kraftledninger med tilherende byggeforbudssoner i
samsvar med regelverket til Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap. Pa kart vil ledninger
vaere vist som et skravert omrade. Tidligere framstilling av ledninger som planformaél (spesialomréde,
fareomrade) med egne farger skal fases ut. Planformal ved ledninger skal framstilles ut fra forutsatt
bruk av arealet i omradet for gvrig.

Kraftledninger med anleggskonsesjon er ogséa unntatt fra byggesaksdelen i plan- og bygningsloven.
Unntaket gjelder elektriske anlegg, som er en fellesbetegnelse pé elektrisk utrustning og tilherende
byggtekniske konstruksjoner. Konstruksjoner som ikke har betydning for drift og sikkerhet ved de
elektriske anleggene vil derfor omfattes av byggesaksbestemmelsene. Enkelte byggverk tilknyttet
transformatorstasjoner vil dermed fortsatt kunne kreve byggesaksbehandling fra kommunen. I denne
saken har ikke Statnett skt om slike byggverk.

A.3.2 Kulturminneloven

Alle fysiske inngrep som direkte kan pavirke kulturminner eller kulturlandskap, skal avklares mot
kulturminneloven (kulml.) for bygging. Generelt skal det vaere gjennomfoert undersekelser i
planomrédet for & avdekke mulige konflikter med automatiske fredete kulturminner, jf. kulml. § 9.
Eventuelle direkte konflikter mellom det planlagte tiltaket og automatisk fredete kulturminner, ma
avklares gjennom en dispensasjonssegknad etter kulturminneloven.

A.3.3 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven omfatter all natur og alle sektorer som forvalter natur eller som fatter
beslutninger som har virkninger for naturen.

Lovens formal er & ta vare pa naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og
okologiske prosesser gjennom barekraftig bruk og vern. Loven skal gi grunnlag for menneskers
virksomhet, kultur, helse og trivsel, bade na og i framtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.
Loven fastsetter alminnelige bestemmelser for beerekraftig bruk, og skal samordne forvaltningen
gjennom felles mal og prinsipper. Loven fastsetter videre forvaltningsmal for arter, naturtyper og
okosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet fore-var-prinsippet og
prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning.

Prinsippene i naturmangfoldloven skal trekkes inn i den skjennsmessige vurderingen som foretas nér
det avgjeres om konsesjon etter energiloven skal gis, til hvilken lgsning og pa hvilke vilkar. I henhold
til naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8—12 legges til grunn som
retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet. Det skal fremgé av begrunnelsen hvordan
prinsippene om barekraftig bruk er anvendt som retningslinjer. Tiltakets betydning for
forvaltningsmal for naturtyper, gkosystemer eller arter, jf. naturmangfoldloven §§ 4 og 5 dreftes der
det er aktuelt. Miljekonsekvensene av tiltaket skal vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der
hensynet til det planlagte tiltaket og eventuelt tap eller forringelse av naturmangfoldet pa sikt avveies.
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