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Klagefristen

Vedtaket ble mottatt 16.09.2026. Klagen sendes innen den oppgitte klagefristen pa tre uker og er
dermed rettidig.

1. Innledning

Jeg viser til NVEs vedtak av 31.08.2026, hvor Norsk Ess AS er gitt konsesjon til & bygge, eie og
drive Harestua Batteripark ved Stubbenmoen naeringspark i Lunner kommune.

Jeg onsker med dette & klage pd vedtaket.

Jeg mener saken ikke er tilstrekkelig utredet nar det gjelder sarlig stoy, samlet belastning pa
eksisterende boliger, brann- og eksplosjonsfare, beredskap og konsekvensene for bokvalitet
og trygghet for de nermeste boligene.

Jeg ber derfor primart om at konsesjonen omgjeres, eller at saken sendes tilbake for ytterligere
utredning for endelig konsesjon kan opprettholdes.

Subsidiert ber jeg om at det fastsettes tydelige og bindende vilkar for blant annet stoy,
kontrollmalinger, beredskap og avbetende tiltak.

2. Stey — jeg har ikke fatt tilgang til selve steyrapporten

NVE viser i vedtaket til en utarbeidet stoyvurdering og legger til grunn at akseptable stoynivaer
ikke skal overskrides.

Jeg har imidlertid ikke fétt se selve steyrapporten. Det jeg har fatt tilgang til, er opplysningene
fra tiltakshaver om at det er gjennomfoert en steyvurdering, og at anlegget skal kunne
dimensjoneres slik at gjeldende stoygrenser overholdes.

Dette gjor det vanskelig & etterprove grunnlaget for NVEs vurdering.



Jeg ber derfor om at selve stoyrapporten gjores tilgjengelig, herunder:

e beregnede stoynivier ved de nermeste boligene

¢ hvilke forutsetninger beregningene bygger pa

e beregnede nivaer pa dag, kveld og natt

e hvilke driftsforhold som er lagt til grunn

¢ lyddata for battericontainere, vifter, invertere og transformatorer

¢ hvilke staydempende tiltak som er lagt inn 1 beregningene

¢ hvilken effekt stoyskjerming er forutsatt & ha

e om det er vurdert tonal, lavfrekvent eller variabel stay

e om beregningene omfatter maksimal belastning og varme vearforhold

¢ hvordan eksisterende stoy fra RV4 og industriomradet er vurdert i den samlede
belastningen.

3. Det er en viktig usikkerhet mellom NVEs vedtak og
tiltakshavers egne opplysninger

I sitt svar pa innkomne merknader opplyser tiltakshaver at endelig komponentvalg og narmere
utforming av steydempende tiltak skal avklares i detaljprosjekteringen.

Tiltakshaver opplyser videre at stoyskjermens heoyde og plassering skal dimensjoneres n&rmere,
og at stayberegningene skal oppdateres ndr endelig design og komponentvalg foreligger.

Samtidig konkluderer NVE med at det kan legges til grunn at akseptable stoynivaer ikke vil bli
overskredet 1 anleggs- og driftsperioden.

Jeg mener dette ber avklares nermere.

Dersom sentrale forutsetninger for stoynivaet forst skal fastsettes etter at konsesjonen er gitt, ber
det fremga tydelig hvilke konkrete og bindende krav som sikrer at resultatet faktisk blir
innenfor kravene.

Det bor ikke vere slik at spersmélet om hvor mye stoy de nermeste boligene faktisk blir utsatt
for, 1 praksis forst avgjeres etter at anlegget er bygget.

4. For- og etterunderseokelse av stey bor vare et bindende
vilkar

Jeg ber om at det stilles krav om dokumentasjon av steysituasjonen for anlegget etableres,
slik at det finnes et reelt ssmmenligningsgrunnlag.

Det bor deretter gjennomferes kontrollmalinger etter at batteriparken er satt 1 drift.

Malingene ber gjennomfores under relevante driftsforhold, blant annet:

e lading
¢ utlading



¢ hgy belastning

e varme varforhold hvor kjelevifter arbeider mer

e nattdrift

e forhold hvor eventuell tonal eller lavfrekvent stoy kan vare mest merkbar.

Det bor samtidig vere klart:

1. hvem som har ansvar for a bestille mélingene

2. hvem som skal betale for dem

3. hvilket uavhengig fagmilje som skal gjennomfere dem

4. hvordan resultatene skal gjores tilgjengelige for bererte naboer

5. hva som skjer dersom mélingene viser at krav eller vilkér ikke overholdes.

S. Hva skjer dersom grenseverdiene overholdes, men
bomiljeet likevel blir vesentlig forringet?

Dette er etter mitt syn et sentralt spersmaél.

At beregnet eller malt stayniva ligger innenfor en grenseverdi, betyr ikke nedvendigvis at
belastningen oppleves som ubetydelig.

Tiltakshaver opplyser selv at stoynivdet vil variere med aktiviteten 1 batteriparken, og at
stoynivaet normalt vil vare heyere ved varme temperaturer pa grunn av gkt behov for kjeling.

Jeg mener derfor det ma avklares hvordan situasjonen skal handteres dersom:

e beregningene viser at grenseverdiene overholdes,

men faktisk lyd oppleves som sjenerende,

stoyen har en serlig karakter,

eller den samlede belastningen pa boligen blir vesentlig sterre enn for.

Det bor ikke vere slik at beboere star uten en reell mulighet til & f4 forholdene undersekt fordi en
teoretisk beregning viser at en grenseverdi ikke er overskredet.

6. Eksisterende belastning fra RV4 og industriomradet

Boligen ligger allerede i et omrade hvor det finnes belastning fra bide RV4 og industriomradet.

Det er viktig a presisere at dette ikke ber brukes som et argument for at ytterligere belastning er
uproblematisk.

Boligen ble etablert for RV4 og industriomradet kom som narmeste naboer. Den eksisterende
belastningen er derfor allerede et resultat av senere areal- og infrastrukturutvikling.

Nér det nd etableres enda en teknisk og potensielt stoyende virksomhet 1 umiddelbar nerhet, ber
konsekvensene vurderes ut fra den samlede belastningen pa den enkelte bolig, ikke bare ut fra
hvor mye stoy batterianlegget isolert sett tilforer.



Jeg mener derfor at batteriparken ma vurderes i sammenheng med eksisterende belastning fra
RV4 og industriomradet.

7. Tap av ro og bokvalitet

For de nermeste boligene handler saken ikke bare om et tall 1 desibel.

Boligene ligger allerede i et omrade hvor den opprinnelige bokvaliteten er pavirket av senere
utvikling. Et nytt teknisk anlegg kan fore til ytterligere tap av den gjenverende roen og
opplevelsen av & ha et trygt og godt bomilje.

Dette gjelder sarlig dersom anlegget gir:

e kontinuerlig eller gjentakende teknisk lyd

e lyd som varierer med driften

¢ nattlig aktivitet

e lavfrekvent lyd

e tonal lyd

e cller andre lydegenskaper som gjor at stoyen oppleves mer fremtredende enn et
gjennomsnittlig steyniva skulle tilsi.

Jeg mener derfor at hensynet til bokvalitet mé inngd reelt 1 vurderingen av fordelene og ulempene
ved konsesjonen.

8. Brann- og eksplosjonsfare

NVE viser til at tiltakshaver har utarbeidet et brannkonsept, og at det skal utarbeides en
beredskapsplan i dialog med kommunen og brann- og redningstjenesten.

Jeg mener likevel at dette ikke i seg selv besvarer spersmalet om hvilken risiko de na&ermeste
boligene faktisk blir utsatt for.

Det bor derfor fremga tydelig:

e hvordan termisk runaway héndteres

e hvordan eventuell brannspredning mellom batterienheter hindres

¢ hvilken royk- og gassutvikling som kan forventes

¢ hvordan brannvesenet faktisk skal hindtere en storre hendelse

¢ hvilke tiltak som gjelder dersom brann ikke kan slukkes umiddelbart.

9. Slokkevann og fare for forurensning

Lunner kommune har selv trukket frem narheten til Sveselva og risikoen for forurensning ved en
eventuell brann.

Dette gjor at konsekvensene ved en brann ikke bare gjelder selve anlegget.

Det bor derfor vere tydelig dokumentert hvordan:



¢ slokkevann héndteres

e forurenset vann samles opp

e avrenning til grunn og vassdrag hindres

e batterirester og andre forurensede masser handteres.

Dette ber veere en del av de bindende kravene til anlegget, ikke bare et forhold som forutsettes
handtert senere.

10. Beredskap og reell responstid

Tiltakshaver opplyser at det er dialog med kommunens beredskapsansvarlige og brann- og
redningstjenesten.

Jeg ber om at det dokumenteres hva denne beredskapen faktisk innebzrer.

Det bor blant annet fremga:

¢ hvilken brann- og redningsressurs som skal handtere en hendelse
o forventet responstid

¢ hvilken informasjon nedetatene skal ha om anlegget

e hvordan adkomst sikres

¢ hvordan beboere i naerliggende boliger skal varsles

e om det foreligger behov for evakuering ved en storre hendelse

¢ hvordan rayk og eventuelle gasser handteres.

11. Samlet belastning ma vurderes

Jeg mener NVE i storre grad mé vurdere den samlede belastningen for de nermeste boligene.

Dette gjelder bade:

eksisterende trafikkstoy

eksisterende industriaktivitet

ny stey fra batterianlegget

brann- og eksplosjonsrisiko

visuell pavirkning

e tap av ro og opplevelsen av et trygt boligmiljo

e cventuell redusert bruk av utearealer

¢ usikkerheten knyttet til hvordan anlegget faktisk vil oppleves etter etablering.

Det er summen av disse forholdene som avgjer konsekvensene for dem som bor naermest
anlegget.

12. Behov for bindende konsesjonsvilkar

Dersom NVE likevel opprettholder konsesjonen, mener jeg det ma stilles mer konkrete og
kontrollerbare vilkar.



Jeg ber serlig om krav om:

Stey

o tilgjengeliggjoring av full steyrapport

e oppdatert stayberegning etter endelig komponentvalg og prosjektering
¢ forméling

e uavhengig etterkontroll

e kontroll under relevant maksimal belastning og nattdrift

e vurdering av tonal og lavfrekvent stoy

¢ vurdering av samlet stoybelastning

e klare krav til ytterligere stoydemping dersom malingene viser behov.

Ansvar

o tydelig ansvarlig akter for stoyklager

e plikt til 4 underseke dokumenterte klager

e plikt til & dekke nedvendige kontrollmalinger

e konkrete frister for gjennomfoering av tiltak dersom krav ikke overholdes.

Brann og beredskap

e ferdig beredskapsplan for anlegget settes 1 drift

¢ dokumentasjon av slokkevannshandtering

e tiltak mot forurensning av grunn og vassdrag

e tydelig plan for varsling og eventuell evakuering av naerliggende boliger
e dokumentert beredskap og samarbeid med brann- og redningstjenesten.

13. Pastand

Pé bakgrunn av ovennevnte ber jeg NVE om:
Primeaert:

At vedtaket om konsesjon til Harestua Batteripark omgjeres, eller at saken sendes tilbake for
ytterligere utredning for konsesjonen eventuelt opprettholdes.

Subsidizert:

At konsesjonen bare opprettholdes dersom det fastsettes tydelige, bindende og etterprevbare
vilkar som sikrer:

full tilgang til steygrunnlaget

oppdatert stoyberegning etter endelig prosjektering

for- og ettermalinger av faktisk stoy

vurdering av nattlig, tonal, lavfrekvent og variabel stay

vurdering av samlet stoybelastning fra batterianlegget, RV4 og eksisterende industri
klare krav til stoaydempende tiltak

A



tydelig ansvar for oppfelging av steyklager og kostnader ved kontrollmalinger
konkrete tiltak dersom faktisk stay eller samlet belastning blir sterre enn forutsatt
. tilstrekkelig dokumentasjon av brann- og eksplosjonsrisiko

. konkret beredskaps- og evakueringsplan

. sikker handtering av slokkevann og eventuell forurensning.

— S0 %N

1
1
Jeg ber samtidig om at denne klagen behandles som en klage pa hele konsesjonsvedtaket, med
serlig vekt pa de forholdene som er omtalt ovenfor.

Med vennlig hilsen

Pauline Frogner
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