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Var ref.: 202516974-11 Oppgis ved henvendelse
Deres ref.:

Vedtak i sak om uenighet om modenhetskriterier og
markedsadgang og varsel om palegg om retting

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) er bedt om a avgjere uenighet mellom Norge Mineraler
AS og Statnett SF om modenhetsvurdering og markedsadgang.

Var avgjerelse er forhandsvarslet i brev av 5. februar 2026.

1 Vedtak

RME fatter folgende vedtak:

1. Statnett SFs modenhetskriterium nr. 6 om grunneieravtaler er ikke i strid med NEM
forskriften § 3-4.

2. Statnett SFs modenhetskriterium nr. 6 om grunneieravtaler er i strid med NEM-forskriften &
4-6 farste ledd.

Statnett har i denne saken informert om at de vil gjgre endringer i det omstridte kriteriet, men RME
finner at endringen som beskrives ikke er tilstrekkelig til a gjenopprette lovlig tilstand. Vi vurderer
derfor d palegge Statnett a rette modenhetskriterie nr. 6, jf. NEM § 8-1. Vi varsler derfor falgende

palegg:

3. RME palegger Statnett a endre modenhetskriterium nr. 6 slik at det ikke utgjer en ulovlig
markedsbarriere etter NEM § 4-6. Fristen for retting vil veere 31. august 2026.

Dette er & anse som et forhdndsvarsel, jf. Fvl. § 16.

E-post: rme@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett:
www.reguleringsmyndigeten.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971



2 Beskrivelse av saken

RME mottok klage fra Norge Mineraler AS (heretter kunden) den 20. august 2025. Statnett SF
(heretter Statnett) har kommentert klagen i brev av 19. september 2025 og i sin kommentar til
RMEs forhandsvarsel i saken.

Partene er uenige om Statnett har brutt NEM-forskriftens krav til modenhetskriterier. Statnett har
avslatt kundens reservasjonsforesparsel under henvisning til at prosjektet ikke kan vise til inngatte
grunneieravtaler til arealformalet og at prosjektet derfor ikke er tilstrekkelig modent.

Kunden har i denne saken bedt om nettilknytning i Lnett AS’ nett, i Eigersund kommune.
Tilknytningsforespgrselen pa 232 MW utlaser behov for nettinvesteringer. Kundens prosjekt
innebzerer at skal etableres en apen gruve, et oppredningsanlegg, deponi for lagring av
avgangsmasser og en eksporthavn med tilhgrende infrastruktur.

Kunden leverte modenhetsskjema den 20. november 2024 til Lnett. Det er i utgangspunktet
tilknyttende nettselskap, Lnett, som skal gjennomfere modenhetsvurdering av foresparsler om
tilknytning eller gkt kapasitet for uttak eller innmating av elektrisk energi pa 1 MW eller mer. For
foresparsler om 100 MW eller mer, har imidlertid Statnett ansvar for vurderingen etter 1. januar
2025. Modenhetsskjemaet til Mineral Norge ble derfor videresendt til Statnett som deretter foretok
modenhetsvurdering av kunden.

Statnett har opplyst at de har atte modenhetskriterier. Det er kriterium nr. 6 som er omtvistet i
denne saken. Under kriterium nr. 6 star det:

«Kunden md legge ved avtale (gjerne sladdet) som viser at det er inngdtt avtaler med eier
som sikrer tilgang pa nedvendig areal for G giennomfare prosjektet. Det er ikke krav om at
selve kjops- eller leieavtalen er inngdtt. En opsjonsavtale pa kjop eller leie som gir kunden en
ensidig rett til G inngd en fremtidig avtale om leie- eller kjop vil vaere tilstrekkelig.
Intensjonsavtaler, ekslusivitetsavtaler o.l er ikke tilstrekkelig».

| den innsendte modenhetsvurderingen kapittel 6.2 har kunden opplyst felgende:

«Mineralene som skal utvinnes er samtlige vurdert @ tilhare malmer av statens mineraler.
Dermed er retten til mineralene gitt til oss i kraft av utvinningsretten fra Direktoratet for
Mineralforvaltning. Men adkomst og tilgang til nedvendig grunn utover dette (veier, tomt,
deponi mv), md enten sikres ved minnelig avtale med de enkelte grunneiere, eller ved
ekspropriering etter mineralloven § 38.»

I tillegg sendte kunden inn opplysninger om og status pa flere relevante myndighetstillatelser.

Den 5. mai 2025 ba Statnett kunden sende inn ytterligere opplysninger. | ny innsendt informasjon
viser kunden til forskrift om nettregulering og energimarkedet (NEM ) § 3-4 (2) bokstav e, hvor det
star at status pa relevante tillatelser og avtaler skal gjeres kjent. Kunden mener det ikke er et krav i
forskriften til at grunneieravtaler er pa plass.

| samme e-post av 5. mai 2025 s. 22 skrev kunden videre:
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«Viunderstreker at det fortsatt jobbes med minnelige lesninger mellom oss og relevante
grunneiere. Ekspropriering er utvilsomt en viktig plan b for oss om nedvendig. Det er svaert
sannsynlig at vi vil nd frem med dette, all den tid ekspropriasjons alternativet er hjemlet i
Minerallovens § 38. Dette forutsatt at storsamfunnet fortsatt ser pd vart prosjekt som viktig for
leveransekjeder nasjonalt og i forhold til vdre allierte, samt at prosjektet tildeles driftskonsesjon
fra Direktoratet for Mineralforvaltning. Vi skulle gjerne lagt frem avtaler fra relevante grunneiere
om alt dette var pd plass. Men vdrt poeng er at modningen rundt dette er i gang, samt at det er
liten tvil om at vi har en plan b som er ekspropriering. Summen av dette er etter vdr vurdering at
sannsynligheten for at vi pd en eller annen mdte fdr de nedvendige tilganger/adkomster er sveert
hay. Det faktum at prosjektet allerede innehar utvinningsrett gitt av Direktoratet for
Mineralforvaltning er en viktig milepael og modenhetsfaktor i s mate.»

Statnett gjennomfarte deretter en modenhetsvurdering og ga i brev til Lnett av 2. juni 2025
informasjon om at kunden sin bestilling av nettkapasitet ikke var moden i henhold til Statnetts
kriterier for reservasjon og kapasitetske. Statnett opplyste at det var avgjgrende at:

«[pJrosjektet [ikke] kan [...] vise til inngdtte grunneieravtaler til arealformdlet.»
Kundens bestilling av nettkapasitet ble derfor avslatt. Dette ble videreformidlet til kunden.

RME oppfatter at det er enighet mellom partene om at kunden i denne saken ikke oppfyller
Statnetts krav til grunneieravtale. Uenigheten gjelder hvorvidt dette kravet, slik det er formulert i
punkt 6 i modenhetskriteriene til Statnett, er lovlig.

3 Partenes anfarsler

3.1 Kundens anfarsler

Kunden er uenig i Statnetts beslutning og vurdering av modenhet. Kunden viser til at prosjekter for
mineralutvinning er regulert giennom Lov om erverv og utvinning av mineralressurser
(mineralloven). Direktoratet for Mineralforvaltning tildeler selskaper undersgkelsesrett,
utvinningsrett og til slutt driftskonsesjon, basert pa en rekke tekniske og skonomiske kriterier.

Den 25. juni 2024 ble kunden tildelt utvinningsrett til statens mineraler giennom vedtak fra
Direktoratet for Mineralforvaltning (ref: 23/05157-3). Kunden ma, som redegjort for i informasjon til
modenhetsvurdering, giennomfgre en arealplanprosess for prosjektet samt sgke en rekke
tillatelser etter ulike lovverk. Nar alle tillatelser for prosjektet er pa plass, vil Norge Mineraler sgke
Direktoratet for Mineralforvaltning driftskonsesjon for mineralutvinning.

Kunden viser til at mineralloven § 38 fastsetter at eiendommer kan eksproprieres dersom
privatrettslige avtaler ikke oppnas med grunneier. Flere andre grunneierforhold, slik som for
eksempel gkonomisk kompensasjon, reguleres ogsa gjennom loven.
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Kunden viser til at mineralprosjekter er stedbundne i en helt annen grad enn andre prosjekter
ettersom mineralressursen ikke kan flyttes til en mer egnet lokasjon. Mange grunneiendommer
kan bli berert avhengig av prosjektets endelige utforming og justering basert pa vilkar i ulike
nadvendige tillatelser. Nettopp derfor reguleres forholdet til grunneiendommer gjennom
mineralloven. Med bakgrunn i overnevnte punkter mener kunden at Statnetts vilkdr om 4 vise til
inngatte grunneieravtaler for arealformalet ikke er relevant i denne saken. Kunden viser til NEM

§ 3-4 (3) farste punktum. Dette viser etter kundens syn at Statnett har forkastet seknaden pa
sviktende grunnlag, fordi de mener at tilgang til nedvendig grunn krever grunneieravtaler. Kunden
mener klart a ha vist til at kriteriet knyttet til grunnforhold kan oppfylles giennom minnelige
avtaler eller ved ekspropriasjon.

3.2 Statnetts anfarsler

Statnett anferer at det enighet om at kunden per i dag ikke har sikret seg rett til nedvendig areal.
Slik Statnett ser det er Statnett sitt modenhetskriterium knyttet til grunneieravtale derfor ikke

oppfylt.

Statnett anfarer videre at vedtak om utvinningsrett og pafelgende mulighet for et fremtidig
ekspropriasjonsvedtak ikke kan likestilles med en grunneieravtale. Statnett mener at det er mange
forutsetninger som ma pa plass fer det foreligger et ekspropriasjonsvedtak. Det kan ta lang tid, pris
er ikke avklart, og man har heller ingen garanti for at slikt vedtak faktisk vil fattes. Etter Statnetts
syn kan derfor ikke et vedtak om utvinningsrett av 25. juni 2024 likestilles med grunneieravtale i
vurderingen av prosjektets modenhet. Statnett er enig i at eiendomsrett som felge av et
ekspropriasjonsvedtak vil vaere tilstrekkelig for at kravet til grunneieravtale anses oppfylt. Hvorvidt
kravet kan anses oppfylt pa et tidligere tidspunkt, for eksempel ved ekspropriasjonsvedtak, men
for eiendomsretten er overfart, er ikke avklart. Det ma i sa fall blant annet vurderes om vedtaket
ma veere rettskraftig. Da det for kundens prosjekt i denne saken uansett ikke er fattet
ekspropriasjonsvedtak, viser Statnett til at spersmalet ikke kommer pa spissen og derfor heller
ikke er direkte relevant for saken.

Etter Statnetts syn ville en godkjennelse av kundens prosjekt som modent, veere et brudd pa
plikten til naytral og ikke-diskriminerende opptreden. Statnett papeker at kravet til
grunneieravtale i noen tilfeller vil virke strengt, men vilkaret er likt for alle. Statnett viser for avrig
til at Fornybar Norge sine modenhetskriterier som anvendes av en rekke nettselskaper, stiller
tilsvarende strenge krav til grunneieravtale. Generelt mener Statnett at vilkaret fungerer bra som
modenhetskriterium, bade fordi det er et presist krav, men ogsa fordi rett til grunn er en
avgjorende forutsetning for giennomferingsevnen til prosjekter.

4 Partenes kommentarer til forhandsvarsel av
vedtak

Av sakens to parter har kun Statnett kommentert vart forhandsvarsel av 5. februar 2026.



4.1 Statnetts kommentarer

Statnett kommenterte forhdndsvarslet i brev av 13. mars 2026. Statnett uttaler innledningsvis at de
er enig i begge konklusjonene til RME, men at de er delvis uenige i RMEs tolkning av NEM § 4-6
forste ledd.

Nar det gjelder NEM § 3-4 andre ledd stetter Statnett RMEs vurdering om at modenhetskriteriet
knyttet til grunneieravtaler ikke er i strid med NEM § 3-4. Statnett viser til at NEM § 3-4 andre ledd
angir minimumskrav, og overlater til nettselskapene a fastsette egne kriterier. Dette fremgar
tydelig av forskriftsteksten: "Modenhetsvurderingen skal som minimum baseres pa folgende
modenhetskriterier". Utover dette har Statnett ingen kommentarer til den delen av varselet som
gjelder NEM § 3-4.

Nar det gjelder NEM & 4-6 farste ledd er Statnett enigi at NEM § 4-6 farste ledd kan anvendes for
organiseringen av kapasitetske og reservasjoner, selv om dette ikke var den opprinnelige
meningen med bestemmelsen. Det er imidlertid viktig 8 holde fast ved at bestemmelsen ikke bare
regulerer muligheten for a fa reservert kapasitet, men ogsa selve tilknytningen. Slik Statnett ser det
er selve retten til tilknytning formulert som markedsadgang, som var den opprinnelige meningen
med bestemmelsen. Dersom det blir for enkelt a reservere kapasitet, vil reservasjonene kunne
utgjere en markedsbarriere for andre og mer modne kunder. Dette vil i sa fall stride mot NEM & 4-6
forste ledd. For @ unnga dette, har nettselskapene innfart krav til modenhet som vilkar for a fa
reservert kapasitet. Etter Statnetts vurdering kan man ikke anvende bestemmelsen for a kreve
mildere modenhetskriterier siden dette vil skape markedsbarrierer for andre kunder med mer
modne prosjekter. Statnett er derfor uenige i at vilkaret "markedsadgang" i NEM § 4-6 skal kunne
forstds dithen at modenhetskriteriene ikke ma vaere for strenge. Dette var heller ikke forutsatt da
reglene om modenhetskriteriene ble innfart for kort tid siden. Da modenhetskriteriene ble innfart,
ble nettselskapene tillagt et skjenn for a selv fastsette kriteriene, og dette ma man holde fast ved.

Statnett er enige i at modenhetskriteriene ikke skal vaere diskriminerende. Om dette falger av NEM
§ 4-6 eller av den generelle bestemmelsen i NEM § 4-14 er ikke avgjorende. Statnett sitt
modenhetskriterium nr. 6 om grunneieravtaler er formulert pa en mate som ikke apner for at
aktarer kan tilegne seg rett til grunn pa annen mate enn gjennom avtale med grunneier. Statnett
ser at dette kan virke diskriminerende for akterer som har tilegnet seg rett til grunn pa annen
mate, for eksempel ved ekspropriasjonsvedtak. Statnett er derfor enig i at kriteriet strider mot
kravet til ikke-diskriminerende vilkar i NEM § 4-6 farste ledd og NEM § 4-14.

| brev av 19. september 2025 til RME skrev Statnett falgende:

«For avrig kan vi nevne at eiendomsrett som folge av et ekspropriasjonsvedtak vil vaere
tilstrekkelig for at kravet til grunneieravtale anses oppfylt. Hvorvidt kravet kan anses oppfylt pd
et tidligere tidspunkt, for eksempel ved ekspropriasjonsvedtak, men for eiendomsretten er
overfort, er ikke avklart. Herunder md det vurderes om vedtaket md veere rettskraftig. For Norge
Mineraler sitt prosjekt er det uansett ikke fattet ekspropriasjonsvedtak, og sparsmalet er derfor
ikke direkte relevant for denne saken.»
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Statnett opplyser at de har foretatt en ny vurdering og vil nd endre modenhetskriterie nr. 6 for &
sikre likebehandling. Neyaktig utforming er ikke avklart, men Statnett tar sikte pa en ngytral
formulering om at akteren ma ha sikret seg rett til det aktuelle arealet. Videre vil bade avtale med
grunneier og et endelig ekspropriasjonsvedtak knyttet til det aktuelle arealet godtas. For
ekspropriasjon vil det ikke vaere et krav at eiendomsretten er overfort, eller at vederlaget er
avklart.

Etter Statnetts syn vil det vaere i strid med krav om ikke-diskriminerende vilkar a akseptere planer
om ekspropriasjon for gruvedrift som tilstrekkelig for oppfyllelse av modenhetskravet. Dersom
Statnett skulle akseptere planer for ekspropriasjon, vil dette derfor matte gjelde for alle.
Ekspropriasjon er et sveert inngripende virkemiddel, og vil sveert ofte mgte stor motstand, med
pafglgende prosesser som kan ta lang tid, noe ogsa RME poengterer. Dette vil igjen skape
markedsbarrierer for andre kunder med mer modne prosjekter. Etter Statnetts vurdering vil det
ikke vaere forsvarlig & akseptere planer om ekspropriasjon.

Statnett viser deretter til RMEs varsel om vedtak hvor det fremgar:

«Viforutsetter at Statnett justerer modenhetskriterium nr. 6 i lys av denne varslede avgjerelsen
og foretar en ny vurdering av kundens modenhet uten ugrunnet opphold, jf. NEM § 3-3. En
mulighet er at Statnett differensierer kriteriene i noe sterre grad enn slik det er utformet i dag.
Dersom det stilles lempeligere krav til avtale, kan Statnett vurdere & stille andre krav som
oppfyller samme funksjon. Det kan for eksempel veaere krav om at klager pa andre mater
dokumenter at de har en pagdende prosess for a sikre seg arealet som kreves for a etablere
gruvevirksomheten» (Statnetts understrekning).

Statnett opplyser at de vil vurdere dette naermere i forbindelse med justering av modenhetskrav.
Statnett kan ikke se at regelverket dpner for saerskilte modenhetskrav for enkelte kundegrupper.

Statnett fremhever videre at de i kravet til fremdriftsplan tar hensyn til at noen prosjekter er mer
kompliserte enn andre. Fremdriftsplanen skal baseres pa en realistisk fremdrift for det aktuelle
prosjektet, noe som kan veere forskjellig, eksempelvis for et datasenter og gruvedrift. Kravet om
ikke-diskriminerende vilkar er ikke til hinder for a differensiere kriteriene dersom det foreligger
saklig grunn.

Etter Statnetts vurdering vil det vaere saklig grunn til 3 stille strengere krav til aktgrer som ber om
nettkapasitet for et hayt volum. Statnett fastsetter modenhetskriterier for kunder over 100 MW.
Dersom slike kunder far reservert kapasitet over lang tid uten a bli realisert, vil dette skape
markedsbarrierer for et stort antall mindre kundeprosjekter. Statnett ser na at nettkapasiteten i
store deler av landet er reservert til sluttkunder som hver for seg har reservert et hgyt volum.
Statnett mener det er saklig grunn til a stille strengere krav for reservasjon av nettkapasitet med
stgrre volum. Det vil derimot, etter Statnetts syn, ikke vaere saklig grunn til 3 stille mildere krav til
starre og kompliserte prosjekter. Kunden har i denne saken sgkt om reservasjon av nettkapasitet
pa 232 MW for et prosjekt Statnett har vurdert som ikke modent. Statnett vil na revidere
modenhetskriterium nr. 6, som nevnt ovenfor. Deretter vil Statnett foreta en ny vurdering av
sgknaden til kunden.



5 RMEs vurdering av saken

Vi vurderer saken etter energiloven og tilhgrende forskrifter. Hovedproblemstillingen er om
Statnetts modenhetskriterie om inngatte avtaler om tilgang til grunn er i strid med NEM § 3-4
andre ledd og NEM § 4-6 forste ledd. For vi tar stilling til dette, redegjor vi for hvilket regelverk som
skal legges til grunn for vurderingene i denne saken.

5.1 Hvilket regelverk skal legges til grunn?

Kunden har i dialog med Statnett forut for klagesaken anfgrt at informasjonen om kundens
oppfyllelse av modenhetskriterier ble sendt inn far den nye bestemmelsen i NEM § 3-4 tradte i
kraft. Kunden mente derfor at modenheten burde bli vurdert etter praksisen som gjaldt fer
forskriftsbestemmelsen tredde i kraft. Et viktig poeng for kunden var at tidspunktet for nar
nettselskapene utfgrte modenhetsvurderinga ikke burde gi utslag for om et prosjekt vurderes som
modent eller ikke.

RME klargjor at det folger av NEM § 3-5 forste ledd at § 3-4 ogsa skal «[...] gjelde for akterer som har
fatt reservert kapasitet, plass i kapasitetskgen eller som har sendt forespgrsler om tilknytning eller
gkt kapasitet pa 1 MW eller mer, fgr 1. januar 2025» (var understreking).

RME finner derfor at NEM-forskriften § 3-4 kommer til anvendelse i denne saken selv om kundens
tilknytningsforespgrsel og modenhetsskjema ble sendt inn fer 1. januar 2025.

5.2 Er Statnetts krav om inngatte avtaler i strid med
energiregelverket?

Kunden mener Statnetts modenhetskrav nr. 6 om at kunden ma kunne legge frem inngatte avtaler
er ulovlig. Slik RME ser det ma spagrsmalet om lovlighet vurderes opp mot to ulike
forskriftsbestemmelser; NEM & 3-4 og NEM § 4-6.

5.2.1 Har Statnett brutt NEM § 3-4 ved a oppstille et kriterium om at det ma
vaere inngatt avtale om tilgang til grunn?

Det folger av NEM § 3-4 at nettselskapet «uten ugrunnet opphold [skal] gjennomfare en
modenhetsvurdering av forespersler om tilknytning eller okt kapasitet for uttak eller innmating av
elektrisk energi pd 1 MW eller mer. For forespersler om 10 MW eller mer i distribusjonsnettet, skal
overliggende regionalnettselskap ha ansvar for vurderingen. For foresparsler om 100 MW eller mer,
skal Statnett ha ansvar for vurderingen».

Av NEM § 3-4 andre ledd fremgar det videre:

«Modenhetsvurderingen skal som minimum baseres pd falgende modenhetskriterier
a. Prosjektbeskrivelse
b. Reelt kapasitetsbehov

¢. Tidspunkt for bruk av kapasiteten
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d. Forpliktende fremdriftsplan

e. Status pa relevante tillatelser og avtaler
f. Lokalisering

g. Finansieringsplan»

Uttrykket «<som minimumb» fastsetter en nedre terskel for hvilke modenhetskritierier
nettselskapene skal stille, men dpner samtidig for at nettselskapene kan ga lenger, herunder
konkretisere eller stille ytterligere kriterier utover de faringer som gis i § 3-4 andre ledd.
Bestemmelsen setter etter sin ordlyd ingen gvrige innholdsmessige skranker for hvilke kriterier
nettselskapet skal stille.

Videre palegges nettselskapet etter bestemmelsen en plikt til a foreta en faktisk vurdering av
«status for relevante tillatelser og avtaler». Det er etter ordlyden ikke et krav om nettselskapet
sikrer at alle tillatelser og avtaler er pa plass, men nettselskapet ma forsikre seg om at kunden kan
fremvise oversikt over de tillatelser og avtaler som er nadvendige for prosjektets gjennomfgring og
status pa disse. Det er med andre ord ikke tilstrekkelig at nettselskapet baserer seg pa antakelser.

| Energidepartementets horingsnotat om forslag til endringer i forskrift om nettregulering og
energimarkedet (modenhetsvurderinger mv.) skriver Energidepartementet pa side 14-15:

«Kriteriet status pd relevante tillatelser og avtaler skal vise nettselskapet at akteren for det
forste er klar over hvilke eventuelle tillatelser og avtaler, for eksempel fra offentlige
myndigheter, som ma veere pd plass for d realisere prosjektet og for det andre hva status er
pd de respektive nadvendige tillatelsene og avtalene. Det er tilstrekkelig at det legges frem
en status pd de relevante tillatelsene/avtalene for at modenhetskriteriet skal vaere oppfylt,
slik at det ikke er krav om at tillatelse md veere gitt og/eller at bindende avtale md veere
inngdtt for d kunne reservere kapasitet eller kunne std i kapasitetske. Utviklingen i status pd
tillatelser og avtaler vil imidlertid vaere noe nettselskapet bor folge med pd i vurderingen av
om aktaren har tilstrekkelig framdrift. For aktarer som skal tilknyttes i et anlegg som faller
inn under Energidepartementet reglene for anleggsbidrag, er villighet til G inngd avtale om
betaling av henholdsvis utredningskostnader og/eller anleggsbidrag et krav» (var
understrekning).

Lignende formulering kommer til uttrykk i RMEs anbefaling til forskriftsendringer for mer effektiv
tilknytning til stremnettet og bedre utnyttelse av dagens nettkapasitet s. 30.!

Nar det gjelder betydningen av uttalelsen i Energidepartementets hgringsnotat om
modenhetskriteriet «status pa relevante tillatelser og avtaler», viser Energidepartementet at det er
tilstrekkelig at det legges frem en status pa nedvendige tillatelser og avtaler, slik at det ikke er krav
om at tillatelse ma veere gitt og/eller at bindende avtale ma vaere inngatt for a kunne reservere
kapasitet eller kunne sta i kapasitetska». Slik RME ser det kan denne uttalelsen forstads pa to mater:

1 Forslag til forskriftsendringer for mer effektiv tilknytning i stremnettet og bedre utnyttelse av dagens
nettkapasitet s. 30.
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(1) Den mest nzerliggende tolkningen, og den som harmonerer best med ordlyden i § 3-4 andre
ledd, er at forarbeidsuttalelsen klargjgr innholdet av minimumskriteriet «status pa relevante
tillatelser og avtaler». Uttalelsen presiserer at modenhetskriteriet ikke skal forstas slik at det kreves
at alle ngdvendige avtaler er inngatt eller alle tillatelser er gitt allerede pa tidspunktet for sgknad
om kapasitetsreservasjon. Minimumskravet er at akteren redegjor for hvilke tillatelser og avtaler
som er ngdvendige, og hvilken status disse har. Denne forstaelsen harmonerer med uttrykket «som
minimum» i § 3-4 andre ledd, som nettopp apner for at nettselskapene kan stille ytterligere eller
mer konkretiserte krav dersom forholdene tilsier det. Vi viser til felgende uttalelser fra
Energidepartementets haringsnotat, s. 15 som harmonerer med tolkningsalternativ nr. 1:

«Nettselskapene kan fastsette ytterligere kriterier for modenhet utover de som er foresldtt i ny
NEM § 3-4, men dette er ikke et krav. Eventuelle kriterier md vaere objektive og ikke
diskriminerende. Omtalen ovenfor av de ulike kriteriene i § 3-4 annet ledd, gir ikke
uttemmende feringer for hva nettselskapet konkret skal vurdere innenfor hvert kriterium.
Dette er noe hvert enkelt nettselskap selv ma fastsette. Kriteriene, og kravene for G oppfylle
dem, skal veere samlet skriftlig og veere lett tilgjengelig, i henhold til forslaget til ny NEM § 3-4
tredje ledd.»

| RMEs rapport om modenhet s. 20 er dette konkretisert ytterligere:

«Kriteriene listet opp i bestemmelsen [§ 3-4] gir ikke foringer for hva nettselskapet konkret
skal vurdere innenfor hvert kriterium. Dette er noe tilknyttende nettselskap ma vurdere selv,
ut ifra behov og tiltakets starrelse. Det vil for eksempel ikke vaere hensiktsmessig eller
effektivt G kreve samme detaljeringsgrad til en fremdriftsplan for et prosjekt i regional- og
transmisjonsnettet som i distribusjonsnettet. | det lavspente distribusjonsnettet kan det vaere
nok @ kreve at kunden ansldr dato for spenningssetting, mens i regionalnettet vil det veere
mer aktuelt med en detaljert fremdriftsplan.»

(2) En alternativ og videre tolkning av uttalelsen i hgringsnotatet til Energidepartementet kan
imidlertid veere at departementet gnsket d etablere et generelt forbud mot at nettselskapene kan
stille krav om inngatte avtaler om tilgang til grunn eller tilsvarende. En slik tolkning tillegger
uttalelsen i hgringsnotatet en betydelig rettsvirkning som ikke er naermere drgftet i notatet, til
tross for at dette ville innebaere en vesentlig innskrenkning av nettselskapenes handlingsrom etter
ordlyden. Etter var vurdering er det lite grunnlag for a forsta uttalelsen slik.

Videre gjor reelle hensyn seg gjeldende: Et absolutt forbud mot a kunne kreve inngétte avtaler i alle
tilfeller kan fa vidtrekkende konsekvenser ved at det i noen tilfeller kan bli for enkelt & fa tilgang til
stromnettet uten at et prosjekt er tilstrekkelig modent, da det kan foreligge saklige og legitime
grunner for at krav om inngatt avtale bgr kunne stilles. Dette taler ogsa mot en sa vidtrekkende
tolkning av den aktuelle uttalelsen i hgringsnotatet.

Etter en helhetlig vurdering, legger RME til grunn at nettselskapene selv skal fylle
modenhetskriteriene med innhold, men at de kriteriene nettselskapene benytter som minimum
ma inkludere de forskriftsfestede kriteriene i NEM § 3-4 andre ledd. Det kan ikke innfortolkes et
forbud for nettselskapene etter § 3-4 annet ledd bokstav e) til a stille krav til inngatt avtale om
tilgang til ngdvendig areal.
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Statnett har opplyst at de har atte modenhetskriterier med underliggende krav som kunden ma
dokumentere. Det er kriterium nr. 6 som er omtvistet i denne saken. Under kriterium nr. 6 star det:

«Kunden md@ legge ved avtale (gjerne sladdet) som viser at det er inngdtt avtaler med eier
som sikrer tilgang pd nedvendig areal for G gjennomfere prosjektet. Det er ikke krav om at
selve kjops- eller leieavtalen er inngdtt. En opsjonsavtale pa kjop eller leie som gir kunden en
ensidig rett til  inngd en fremtidig avtale om leie- eller kjop vil veere tilstrekkelig.
Intensjonsavtaler, ekslusivitetsavtaler o.l er ikke tilstrekkelig».

Kriteriet Statnett har oppstilt gjelder som nevnt modenhetskriteriet «status pa relevante tillatelser
og avtaler» og oppfyller i utgangspunktet minimumskravet i NEM § 3-4. | tillegg gar Statnett lenger
og krever at kunden har inngatt avtale om tilgang til grunn.

RME finner at Statnett ved utformingen av kravene under kriterium nr. 6 har lagt seg pa en
vesentlig strengere linje enn det som synes forutsatt i bade heringsrapporten fra RME og
Energidepartementes hgringsnotat. Ved at alle tilknytningsforespearsler i praksis ma dokumentere
inngatt grunneieravtale allerede pa reservasjonstidspunktet, etableres det et standardisert vilkar
som ikke tar hgyde for relevante forskjeller mellom prosjekter, blant annet om tidspunktet for nar
tilgang til grunn faktisk er ngdvendig.

Nettselskapene har likevel etter ordlyden anledning til a utfylle hvilke krav som skal stilles og
konkretisere innholdet. Dette er ogsa forutsatt i Energidepartementets heringsnotat. Etter en
naermere vurdering finner vi derfor at Statnetts krav under kriterium nr. 6 ikke i strider med NEM

§ 3-4. Slik vi vurderer det oppstiller bestemmelsen en handlingsplikt for nettselskapene til a stille
kriterier til og til 3 vurdere at kunden som minimum oppfyller modenhetskriterier stilt i forskriften.

RMEs konklusjon er at Statnett ikke har brutt NEM § 3-4 andre ledd ved utformingen av kriterium
nr. 6, selv om de har valgt a konkretisere innholdet i vilkaret «status pa relevante tillatelser og
avtaler» med ytterligere krav.

5.2.2 Kan NEM § 4-6 anvendes nar Statnett har valgt a stille strengere krav
enn det som falger av kriteriene i NEM § 3-4?

Nar det gjelder NEM § 4-6 forste ledd, har Statnett i sin uttalelse til vart varsel om vedtak sagt seg
enigiat NEM § 4-6 fgrste ledd kan anvendes for organiseringen av kapasitetske og reservasjoner.
Statnett anferer imidlertid at dersom det blir for enkelt a reservere kapasitet, vil reservasjonene
kunne utgjgre en markedsbarriere for andre og mer modne kunder. Statnett mener det i sa fall vil
stride mot NEM § 4-6 forste ledd. Statnett viser til at man for @ unnga dette har innfert krav til
modenhet som vilkar for a fa reservert kapasitet. Statnett mener derfor at man ikke kan anvende
§ 4-6 for a kreve mildere modenhetskriterier siden dette vil skape markedsbarrierer for andre
kunder med mer modne prosjekter. RME forstar Statnett dithen at de derfor er uenige i at vilkdret
"markedsadgang" i NEM § 4-6 skal kunne forstas slik at modenhetskriteriene ikke ma vaere for
strenge. Statnett mener at dette ikke var forutsatt da reglene om modenhetskriteriene ble innfort
for kort tid siden. Da modenhetskriteriene ble innfert ble nettselskapene tillagt et skjenn for a selv
fastsette kriteriene, og dette ma man holde fast ved.
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RME tar ikke Statnetts anfarsel til felge. Vi er for sa vidt enig i at forholdet mellom NEM § 3-4 og § 4-
6 er preget av bestemmelsene til dels regulerer samme tema og at dette er noe som ma hensyntas,
men vi mener bestemmelsene stiller ulike plikter og krav til nettselskapene.

NEM § 4-6 oppstiller plikt til & sikre markedsadgang pa objektive og ikke-diskriminerende vilkar.
Bestemmelsen virker bredt og oppstiller kvalitative krav for hvilke vilkar nettselskapet kan stille.
NEM § 3-4, derimot, er en regulering som retter seg mot én bestemt underkategori av vilkar -
modenhetskriterier. Bestemmelsen oppstiller en handleplikt til & foreta en modenhetsvurdering og
stiller konkrete minimumskriterer til hva nettselskapet skal vektlegge i denne vurderingen. Utover
dette stilles det ikke gvrige krav til modenhetskriteriene i NEM § 3-4.

Slik RME ser det, virker bestemmelsene NEM § 3-4 og § 4-6 slik at nettselskapet ma oppfylle
pliktene som falger av hver av disse bestemmelsene. NEM § 3-4 erstatter ikke § 4-6, men kommer i
tillegg. Det er derfor ikke et sparsmal om forrang mellom bestemmelsene utover at de
minimumskriterier som beskrives i NEM § 3-4 ma oppfylle kravene i NEM § 4-6.

Et kriterium eller krav som gar utover de krav som fglger av § 3-4 kan imidlertid fortsatt veere
ulovlig dersom det bryter med de overordnede kravene i § 4-6, for eksempel ved a veaere
diskriminerende eller usaklig. Tilsvarende kan nettselskapet bryte § 3-4, men ikke § 4-6 ved at de
ikke stiller alle ngdvendige minimumskriterier, selv om kriteriene de stiller i seg selv er objektive og
ikke-diskriminerende.

Denne forstaelsen av forskriftens systematikk finner stette i Energidepartementets beskrivelse i
heringsnotatet s. 8:

«I modenhetsvurderingen ma nettselskapene som minimum benytte kriteriene listet opp i
forskriften, men de kan ha supplerende kriterier dersom de gnsker det. Det er
nettselskapene som fastsetter hvilke krav som gjelder for at aktgrene anses a oppfylle
kriteriene, men alle krav skal veere kjent pa forhand og veere enkelt tilgjengelig i skriftlig
form. Kriteriene og kravene skal veere basert pa objektive og ikke-diskriminerende
prinsipper» (var understrekning).

Vi leser uttalelsen dithen at det ved omtalen «objektive og ikke-diskriminerende prinsipper» her
refereres til NEM § 4-6.

I merknadene til § 3-4 i Energidepartementets hgringsnotat s. 30, er systematikken og
sammenhengen mellom bestemmelsene enda tydeligere beskrevet:

«[dJersom nettselskap benytter muligheten til & ha supplerende kriterier for modenhet eller til
d differensiere kravene i ulike kundekategorier for G oppfylle kriteriene for modenhet,
forutsettes det at kravet til noytral opptreden og plikten til & serge for markedsadgang til ikke
diskriminerende og objektive vilkdr overholdes, jf. NEM §§ 4-6 og 4-14.»

Dette innebaerer at selv om nettselskapene kan stille krav utover minimumeskriteriene i § 3-4, ma
tilleggskravene utformes slik at de oppfyller evrige krav i regelverket, herunder plikten til & serge
for markedsadgang etter NEM § 4-6.

Nettselskapet har et visst handlingsrom, men dette handlingsrommet er rettslig begrenset av
noytralitets- og likbehandlingsreglene i kapittel 4. NEM §§ 4-6 og 4-14 setter med andre ord
rammer for hvilke krav og kriterier som kan stilles og hvordan disse kan praktiseres.
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RME vil pa denne bakgrunn i punkt 5.2.3 nedenfor vurdere om vilkaret om inngatt grunneieravtale
og rett til grunn er lovlig, jf. NEM§ 4-6 forste ledd. Spersmalet om likebehandling kommer ikke pa
spissen i denne saken og vi tar derfor ikke stilling til NEM § 4-14.

5.2.3 Er Statnetts krav til inngatt grunneieravtale i strid med NEM § 4-6
forste ledd?

Av NEM § 4-6 forste ledd fremgar det:

«Konsesjonaerene skal sarge for markedsadgang for alle som etterspor nettjenester til ikke-
diskriminerende og objektive punkttariffer og vilkdr. Med punkttariffer forstds tariffer som er
referert til kundens tilknytningspunkt til nettet, og som er uavhengig av avtaler om kjop eller
salg av kraft».

Etter bestemmelsen skal konsesjonaerene sikre «<markedsadgang» for alle som etterspar
nettjenester pa objektive ikke-diskriminerende vilkar. 20rdet «-adgang» tilsier at nettselskapenes
plikter a sikre tilrettelegging for tilgang til markedet. En snever forstaelse av «-adgang» gir
anvisning pa at vilkaret begrenser seg til selve inntredenen og muligheten til d delta i
kraftmarkedet. Denne forstaelsen gir ikke noe fering pa det naermere innholdet i selve
markedsadgangen. Energiklagenemnda har slatt fast at ordlyden favner bredere slik at
«markedsadgang» samsvarer med den som etterspgr nettjenester sitt reelle behov.
Markedsadgangen ma altsa dekke det som faktisk blir etterspurt. Riktignok ikke slik at denne
rettigheten blir ubegrenset. Nettselskapet har anledning til a fastsette vilkar for tilknytningen og
ma tilpasse det nye eller gkte effektuttaket basert pa tilgjengelig kapasitet i nettet.?

NEM § 4-6 sier videre ikke noe uttrykkelig om nar markedsadgangen skal gis, men for at
nettselskapets plikt skal ha en realitet, ma kunden nedvendigvis gis markedsadgang innen rimelig
tid etter at kunden har etterspurt adgang til stremnettet.

Det er en naturlig folge av nettselskapets plikt til & sikre markedsadgang at nettselskapet ogsa ma
unnga a stille vilkar som utgjer markedsbarrierer for de som ettersper nettjenester. Hva som utgjer
en barriere, er ikke en fast starrelse. Et vilkar kan for en aktgr vaere garanti for sikker og effektiv
tilknytning, mens det for en annen kan veaere hindring som gjer tilgangen urealistisk eller sveert
forsinket. Hvorvidt et vilkar er lovlig, vil derfor vaere avhengig av om det er «objektive og ikke-
diskriminerende vilkar».

2NEM § 4-6 forste ledd regulerer etter sin ordlyd ikke reservasjonskger uttrykkelig. Energiklagenemnda har
likevel slatt fast at ikke er tvilsomt at bestemmelsen omfatter konsesjonzerens plikt til & organisere og
handtere en reservasjonskg i de tilfellene hvor det ikke er ledig kapasitet til alle som etterspgr nettjenester,
jf. Energiklagenemndas avgjerelse i Yara, avs. 149-150. Plikten til & organisere og handtere en reservasjonske
er na ogsa forskriftsfestet i NEM § 3-4.

3 Klagenemndas avgjgrelse HIP avs. 71
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Ordlyden «objektiv og ikke-diskriminerende» ma naturlig forstas slik at det ma dreie seg om
entydige og saklige kriterier som ikke favoriserer eller diskriminerer enkelte grupper, naeringer
eller lignende, og somi liten grad gir rom for skjennsutevelse. Videre ma vilkarene veere
konsistente og kunne anvendes likt for sammenlignbare akterer. Det er ellers fa tilgjengelige
rettskilder som kaster lys over hvilke konkrete plikter NEM § 4-6 oppstiller for konsesjonzerene.*
RME mener at dersom en gruppe kunder systematisk mater vilkar som gjar tilknytning praktisk
umulig eller sveert forsinket, kan det vaere diskriminerende vilkar i strid med NEM § 4-6.

Vurderingstemaet i denne saken er etter dette om Statnetts modenhetskriterium nr. 6, hvor det
stilles krav til inngatt grunneieravtale, utgjer en diskriminerende markedsbarriere for Norge
Mineraler og sammenlignbare aktgrer.

I vurderingen av om modenhetskriteriet Statnett har stilt utgjer en barriere i denne saken, ma det
sees hen til at formalet med modenhetskriteriene og NEM & 3-4. Formalet forskriftsbestemmelser
om modenhet er a bidra til at det er prosjekter som er vurdert som modne som far reservere
kapasitet, og a bidra til at prosjekter som ikke har den ngdvendige modenheten, ikke skal oppta
kapasitet og pa den maten veaere en markedsbarriere for andre prosjekter. Formalet er videre a
bidra til at nettselskapene far mer realistiske kapasitetskaer, noe som ogsa vil gjgre det lettere for
nettselskapene a vurdere behovet for nettforsterkninger. Formalet er ogsa a bidra til at
tilknytningsprosessen blir mer enhetlig, transparent og oversiktlig.®

Mer konkret er hensikten med bestemmelsen a sikre at kapasitet i stramnettet tildeles prosjekter
som har reell giennomfaringsevne, at realismen i prosjektene vurderes, forhindre at umodne
prosjekter beslaglegger kapasitet pa bekostning av andre, samt at nettselskapene ikke bruker
ungdig ressurser pa umodne prosjekter.® Gjennom forskriftsfestingen av minimumskriteriene i
NEM § 3-4 gnsket man ogsa a sikre at det foretas en helhetlig vurdering av et prosjekts modenhet,
ved at det sees hen til og vurderes hva som status pa avtaler og tillatelser, men ogsa krav til
fremdriftsplan og finansieringsplan og gvrige minimumskrav.’

Ved fastsettelse av modenhetskriteriene mener RME det er viktig at nettselskapene vurderer de
ulike minimumskriteriene i lys av hverandre og totaliteten av hvordan kravene virker overfor de
som etterspgr nettjenester. RME vektlegger videre at nettselskapene ved utforming av
modenhetskriterier ma hensynta at tilknytningsprosesser varierer mellom sma, standardiserte
tilknytninger og starre, komplekse prosjekter.® Det kan da oppsta behov for differensiering av
kriteriene for 3 unnga unedvendige markedsbarrierer.

RME mener det szerlig ma veere rom for at komplekse prosjekter, som modnes over tid, ogsa skal
kunne reservere kapasitet og komme inn i keen. For strenge krav til slike komplekse prosjekter vil i
praksis hindre de involverte aktarene fra a stille seg i reservasjonska eller kapasitetska innenfor et
rimelig tidsrom. Dette vil kunne fare til at slike komplekse prosjekter til slutt skrinlegges.

4 5Rapport om modenhetsvurdering mm. s. 18 og 38-40.
5 EDs hgringsnotat om endringer i NEM-forskriften s. 5

¢ Rapport om modenhetsvurdering mm. s. 38-40.
"Rapport om modenhetsvurdering mm. s. 18 og 38-40.
8 Rapport om modenhetsvurdering mm. s. 35
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Samtidig vedgar RME at det fra nettselskapets side er behov for, og ogsa et krav om, at kriteriene
som utformes er relativt klare og handterbare i praksis. RME ser at differensierte kriterier kan veere
vanskelig & handtere i praksis, og har forstaelse for Statnetts behov for klare og tydelige kriterier.
Dette behovet gjor seg saerlig gjeldende som folge av at ettersparselen etter nettkapasitet er stor
og at det mange steder er svaert begrenset med nettkapasitet.

Samtidig kan ikke hensynet til nettselskapet eller gvrige kunder som ettersper nettkapasitet alene
veaere avgjgrende. Det ma ogsa vurderes hvordan vilkarene som stilles i praksis virker overfor ulike
typer kundegrupper. Slik vi vurderer det, ma terskelen for modenhet og kriteriene som anvendes,
vaere hgy nok til a sikre at prosjekter som slippes inn i kgen har en reell giennomfagringsevne.
Terskelen ma imidlertid ikke veaere sa hay at den skaper ungdvendige eller usaklige barrierer.

I denne saken har Norge Mineraler sgkt om reservasjon av nettkapasitet til 232 MW for et starre
gruveprosjekt i Eigersund. Prosjekter for mineralutvinning er regulert giennom Lov om erverv og
utvinning av mineralressurser (mineralloven). Direktoratet for mineralforvaltning tildeler selskaper
undersgkelsesrett, utvinningsrett og til slutt driftskonsesjon, basert pa en rekke tekniske og
gkonomiske kriterier. Kunden ble den 25. juni 2024 tildelt utvinningsrett til statens mineraler
gjennom vedtak fra Direktoratet for mineralforvaltning (ref: 23/05157-3). For a fa tilgang til grunn
og kunne fa nedvendige tillatelser ma kunden gjennomfere en arealplanprosess for prosjektet
samt sgke en rekke tillatelser etter ulike lovverk. Nar alle tillatelser for prosjektet er pa plass, seker
kunden Direktoratet for mineralforvaltning om driftskonsesjon for mineralutvinning. For
mineralprosjekter som kunden har i denne saken, fastsetter mineralloven § 38 at eiendommer kan
eksproprieres dersom privatrettslige avtaler ikke oppnas med grunneier. Flere andre
grunneierforhold, slik som for eksempel gkonomisk kompensasjon, reguleres gjennom
mineralloven.

RME forstar det slik at kunden i denne saken har to muligheter for a sikre tilgang til grunnarealer;
enten inngd minnelig privatrettslige avtaler eller ekspropriasjon dersom slik avtale ikke oppnas
med grunneier. For de privatrettslige avtalene kan det oppsta flere utfordringer. Det kan veere
svaert mange bergrte parter hvor hver grunneier kan ha ulik forventning til kompensasjon,
miljghensyn, bruksrett eller lignende. Dersom kunden ma ha tilgang til store arealer med mange
grunneiere kan en prosess for erverv av rett til adgang til grunn ta flere ar avhengig av antall parter
og kompleksitet. Det kan ogsa veere risiko for at én eller flere grunneiere nekter a innga avtale, noe
som kan hindre fremgang i et prosjekt.

Ekspropriasjon kan pa den andre side kun skje nar det ikke er mulig @ innga privatrettslig avtale
med grunneier og krever hjemmeli lov. Det kan veere en tidkrevende juridisk prosess, hvor
grunneiere kan klage og det kan oppsta langvarige rettssaker. Dersom det kommer klager eller en
sak gar for domstolen kan prosessen med grunnerverv ta flere ar.

Kundens prosjekt fremstar i denne saken som stort og komplekst og forutsetter tilgang til et
betydelig grunnareal. Kundens prosjekt er videre stedbundent i den forstand at bestemte
mineralressurser finnes i grunnen pa enkelte lokasjoner. Kundens prosjekt er derfor av en slik
karakter at det ikke uten videre kan re-lokalisere seg avhengig av hvor det er ledig nettkapasitet.
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Basert pa prosjektets omfang finner RME det sannsynlig at mange grunneiendommer kan og trolig
vil bli bergrt, avhengig av prosjektets endelige utforming og justering basert pa vilkar i ulike
nedvendige tillatelser. Et krav om at prosjektet skal kunne vise til grunneieravtaler for samtlige
bergrte eiendommer for & kunne reservere kapasitet fremstar derfor svaert strengt. Sett hen til hvor
tidkrevende det vil veere a skaffe tilgang til arealer, risikerer kunden i denne saken i ytterste
konsekvens farst a kunne sgke om kapasitet etter flere ar og deretter matte vente ytterligere lang
tid pa nettilknytning pa grunn av de lange ledetidene i transmisjonsnettet. Etter RMEs vurdering vil
kunden i praksis vaere avskaret fra a stille seg i reservasjons- eller kapasietsska over flere ar,
uavhengig av om kunden kan vise modenhet og god realiseringsevne pa andre punkter. Dersom
kunden nektes a stille seg i ke vil dette fare til en vesentlig forsinkelse i prosjektet som i ytterste
konsekvens kan fore til at prosjektet blir skrinlagt.

RME finner at Statnetts kriterium, slik det er utformet i dag, heller ikke fanger opp at noen
prosjekter er svaert komplekse og at tilgangen til grunnarealer i slike saker vil ta tid og at klagers
grunnerverv ikke ngdvendigvis vil skje giennom minnelige avtaler. RME understreker at vi finner at
krav om avtale ikke i alle tilfeller vil vaere for strengt. Vi utelukker ikke at det for mer ordinaere
tilknytninger er i trad med forskriften a stille krav om grunneieravtale. For starre komplekse
prosjekter der tilgang til grunn kan ta seerlig lang tid, som i denne saken, blir Statnetts kriterium nr.
6 imidlertid for strengt og kravet blir i realiteten en barriere som hindrer kunden & reservere
nettkapasitet innen rimelig tid.

RMEs konklusjon er derfor at Statnett har brutt NEM § 4-6 farste ledd krav om markedsadgang ved
utformingen av modenhetskriteriet om krav til grunneieravtaler overfor kunden.

5.2.4 RME varsler at vi vurderer a palegge Statnett a rette
modenhetskriterium nr. 6.

Statnett har i denne saken allerede orientert om at de vil gjgre endringer i kriteriet nr. 6 hvor det er
inntatt krav om avtale om tilgang til grunn. RME mener det er bra at Statnett har fremholdt at bade
avtale med grunneier og et endelig ekspropriasjonsvedtak knyttet til det aktuelle arealet vil
godtas. RME finner imidlertid at endringen som beskrives av Statnett ikke er tilstrekkelig til
gjenopprette lovlig tilstand. Vi vurderer derfor a palegge Statnett a rette modenhetskriterium nr. 6,
jf. NEM & 8-1.

Statnett anferer i sin uttalelse at energiregelverket ikke apner for egne modenhetskrav for enkelte
kundegrupper uten saklig grunn, da dette kan vaere diskriminerende. Statnett mener szerlig at det
foreligger saklig grunn til 3 stille strengere krav til aktgrer som sgker om store volumer
nettkapasitet, slik tilfellet er for Norge Mineraler og andre store nzeringsaktgrer. De peker pa at
langvarige reservasjoner uten realisering kan hindre mindre prosjekters nettilgang. RME forstar
Statnett dithen at de mener alternativet om lempeligere enkeltkrav overfor store prosjekter
derimot ikke vil vaere saklig og derav i strid med regelverket.

RME er enig i NEM § 4-6 farste ledd apner for saerskilte modenhetskrav for kundegrupper dersom
det foreligger saklig grunn.
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RME er videre enig med Statnett i at store prosjekter i mange tilfeller kan utgjgre barrierer for
andre akterer. Desto mer en kunde ettersper desto sterre barriere kan kunden anses a utgjere for
andre kunder. Det kan derfor av proporsjonalitetshensyn vaere saklig a stille strengere krav til slike
stgrre kunder. Samtidig mener vi at vurdering av modenhetskriteriene ma se hen til hvordan de
virker, bade samlet og hver for seg. Det kan oppsta tilfeller hvor enkelte vilkar virker
uforholdsmessig strenge for visse kundegrupper sammenlignet med andre.

Etter RMEs vurdering er dette tilfellet i foreliggende sak. Det aktuelle typen kunde har et prosjekt
som er stort og komplekst som kreve tilgang til svaert omfattende mengder grunnareal. Med
dagens utforming av kriterium nr. 6, herunder ogsa den varslede endringen fra Statnett, finner RME
at kunden i praksis vil veere avskaret fra a fa plass i keen i en periode som potensielt gar over
mange ar. Sett i lys av de lange ledetidene for nettutbygging pa transmisjonsnettsniva, kan dette gi
en samlet tidsforsinkelse som fremstar uforholdsmessig. Denne type kunde vil ogsa kunne vaere
avskaret fra a kunne modnes over tid i kgen.

RME mener at dersom enkelte vilkar virker for strenge, kan dette avbgtes ved at evrige kriterier
skjerpes, slik at hensynet til proporsjonalitet og risikoen for markedsbarrierer ivaretas. RME viser i
denne sammenheng til at Statnett allerede har differensiert mellom prosjekter ved utforming av
krav til fremdriftsplan. Dette illustrerer at ulik behandling kan veere saklig begrunnet.

For starre og komplekse prosjekter hvor tilgang til grunn kan ta seerlig lang tid, finner RME at det er
grunnlag for a stille lempeligere krav knyttet til rett til grunn. Samtidig kan det stilles strengere
krav til fremdrift eller andre supplerende vilkar. P4 denne bakgrunn varsler RME at det vurderes a
palegge Statnett ytterligere justeringer av modenhetskriteriene utover det som fremgar av brev 13.
mars 2026, med frist for retting 31. august 2026.

6 Dere kan uttale dere om vart varsel om palegg

Fristen for a uttale dere om varselet om palegg om retting er 29. juni 2026.

Hvis dere har ny informasjon til oss eller vil rette opplysninger vi har fatt tidligere, er det viktig at vi
far denne informasjonen innen fristen. Etter fristens utlep, vil RME fatte vedtak i saken basert pa de
opplysningene som foreligger. Informasjonen kan sendes til RME pa e-post rme@nve.no.

Vennligst oppgi saksnummeret i emnefeltet. Kopi av svaret skal sendes til motparten(e) i saken. Vi
tar sikte pa a fatte vedtak om palegg i saken innen medio august 2026. Saksbehandlingstiden kan
variere noe avhengig av blant annet partenes innspill til RMEs vurdering, herunder om det
fremlegges nye opplysninger mm.

7 Dere kan klage pa vart vedtak

Dere kan klage pa denne avgjgrelsen til Energiklagenemnda innen 3 uker fra vedtaket ble mottatt.
Klagen skal sendes til rme@nve.no.

Les mer nedenfor hvordan dere klager. Kravene til klagen folger av forvaltningsloven kapittel VI.
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8 Har dere sporsmal?

Send e-post til rme@nve.no hvis dere har spgrsmal. Husk a oppgi saksnummer i emnefeltet.
Med hilsen

Brita Marje Serli Fyhn

Seniorradgiver

Godkjent av Tore Langset
Direktar

Godkjent i henhold til RME sine interne rutiner.

Mottakerliste:

STATNETT SF
NORGE MINERALER AS

Kopimottakerliste:
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Orientering om rett til 3 klage

Hvem kan klage pa
vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsa
klage pa vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til Energiklagenemnda, men sende den til
RME. RMEs e-postadresse er: rme@nve.no.

RME vurderer om vedtaket skal endres. Dersom RME ikke endrer
vedtaket, vil vi sende klagen til Energiklagenemnda.

Frist for a klage

Fristen for & klage pa vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket
kom frem til deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg,
starter fristen 3 lope fra den dagen du fikk eller burde ha fatt
kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen lgper ut.
Klagen kan ikke behandles dersom det har gatt mer enn 1 ar siden
RME fattet vedtaket.

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be RME om a
fa en begrunnelse. Du ma be om begrunnelsen for klagefristen
loper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen bar veaere skriftlig. | klagen ma du:

- Skrive hvilket vedtak du klager pa.

- Skrive hvilket resultat du gnsker.

- Opplyse om du klager innenfor fristen.

- Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan
fullmektigen undertegne klagen.

I tillegg bar du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare
hvorfor du mener vedtaket er feil.

Du kan f& se dokumenteneii
saken

Du har rett til & se dokumentene i saken, med mindre
dokumentene er unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til
RME for a fa innsyn i saken.

Vilkar for a ga til
domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til ssksmal. Du kan
bare ga til ssksmal dersom du har klaget pa RMEs vedtak, og
klagen er avgjort av Energiklagenemnda som overordnet
forvaltningsorgan.
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Du kan likevel ga til sesksmal dersom det har gatt 6 maneder siden
du sendte klagen, og det ikke skyldes forssmmelse fra din side at
klagen ikke er avgjort.

Sakskostnader Dersom RME eller Energiklagenemnda endrer vedtaket til din
fordel, kan du seke om a fa dekket vesentlige og nedvendige
kostnader. Du ma sgke om dette innen 3 uker etter at
klagevedtaket kom frem til deg.

Denne forklaringen er basert pd forvaltningslovens regler i §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.
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