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1 Sammendrag

1.1 Hva seker Mustad Eiendom AS om?

Mustad Eiendom AS sgker om tillatelse til & bygge et demonstrasjonskraftverk ved Fabrofossen
(Granbyfossen) i Lysakerelva. Hensikten er 4 formidle kunnskap om Lysakerelvas rolle i et
industrihistorisk perspektiv og formidle kunnskap om vannkraft. Kraftverket skal ikke ha en
kommersiell funksjon i kraftsystemet. Berort elvestrekning er 45 meter.

1.2 Hva mener heringspartene om tiltaket?

Bydel Ullern i Oslo kommune statter utbyggingsplanene, men forutsetter at virkninger for natur- og
miljemessige forhold holdes til et minimum. Statforvalteren i Viken, Viken fylkeskommune, Baerum
kommune, Bymiljgetaten i Oslo kommune, Brukerrédet for fisk i Beerum kommune, Oslo Elveforum,
Lysakerelva fiskeforening, Lysakervassdragets venner er alle av hensyn til naturmangfold i og langs
vassdraget kritiske eller negative til prosjektet. De vektlegger hensynet til laks og sjoerret, arter
avhengig av fossesprutsonen ved Fabrofossen og redlistede arter ellers innenfor influens- og
utbyggingsomradet.

I tillegg papeker Viken fylkeskommune at omréadet har store kulturminneverdier og etterlyser mer
grundige vurderinger av tiltakets virkninger for kulturmiljeet. Dersom det gis tillatelse til & bygge
mikrokraftverket, oppfordrer Berum kommune til en grundig vurdering av eventuelle fremtidige
konsekvenser for andre vernede vassdrag.

1.3  Hvorfor gir NVE avslag?

Det er knyttet store naturmangfolds- og friluftslivsinteresser til utbyggingsomréadet. Etter NVEs
vurdering er det ved utforming av kraftverket tatt hensyn til badde naturmangfold og at nye tekniske
inngrep skal tilpasses omgivelsene. Likevel medferer tiltaket inngrep i kantsonen langs vassdraget og
inngrep i selve vassdraget. Dette vil pavirke leveomréder til truede arter negativt, og medferer ulemper
for friluftsliv. NVE mener at dette ikke er forenelig med at Lysakerelva er et varig verna vassdrag.
Hensynet til verneverdiene taler imot & gi tillatelse til kraftverket.

De samfunnsmessige fordelene ved dette demonstrasjonskraftverket er begrenset.

Tiltaksomradet til Fibrofossen kraftverk er i Lysakerelva som er varig verna gjennom
Verneplan I for vassdrag fra 1972 (Oslomarkvassdragene). Hensynet til verneverdiene taler
imot 4 gi konsesjon til kraftverket, jf. vannressursloven § 35 nr. 5. Dette er avgjorende for vart
vedtak og konsesjon kan ikke gis.
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2 Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Mustad Eiendom AS, datert 29.6.2020:
Soknad om konsesjon for bygging av Fabrofossen mikrokraftverk

Mustad Eiendom AS onsker a utnytte vannfallet i Fabrofossen i Lysakerelva pa grensen mellom
Oslo kommune og fylke og Beerum kommune i Viken fylke, og soker herved om folgende
tillatelser:

o Etter vannressursloven om tillatelse til a bygge Fdbrofossen mikrokraftverk
o FEtter energiloven om tillatelse til bygging og drift Fabrofossen mikrokraftverk

Nodvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning

2.1 Fabrofossen kraftverk, endelig omsokte hoveddata

Etter befaringen den 12.11.2021 ble utbyggingsplanene endret. Tabellen er oppdatert med endringene.

Fra konsesjonssoknad Endring (gjeldende)
TILSIG
Nedberfelt* km? 175
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 174
Spesifikk avrenning I's/km? 226
Middelvannfering Ifs 3940
Alminnelig lavwannfering Ifs 298
5-persentil sommer (1/5-30/9) Iis 210
S-persentil vinter {1/10-30/4) I's 788
Restvannfaring™ IIs 326 (91%) 344 (96%)
** restfeltets middelvannfering like oppstrems kraftstasjonen.
KRAFTVERK
Inntak moh. NN2000 20
Magasinvolum (inntaksbasseng) m* 44 000 Ikke utnyttbart magasinvolum
Avlep moh. NN2000 T
Lengde pa berart elvestrekning m 70 45
Brutto fallhayde m 125
Midlere energiekvivalent KWhim? 0,02
Slukeevne, maks Ifs 450 300
Slukeevne, min Ifs 450 300
Planlagt minstevannfaring, sommer If's 450 1200
Planlagt minstevannfaring, vinter Ifs 450 1200
Tillopsrer, diameter mm 500 (PE) 400 (Duktile stepejernsrer)
Tillepsrer, lengde m 80 35-40
Installert effekt, maks kW 41 27
Brukstid timer 7000
REGULERINGSMAGASIN Ingen
PRODUKSJON
Produksjon, arlig middel MWh 286 Ca. 200
BKONOMI
Utbyggingskostnad (2020) mill.kr 7 650 000
Utbyggingspris (2020) KrikWh 27
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2.2 Om seker

Seker er Mustad Eiendom AS, organisasjonsnummer 923265562, Hensikten er & bygge et
demonstrasjonskraftverk for & formidle kunnskap om Lysakerelvas rolle i et industrihistorisk
perspektiv og & formidle kunnskap om vannkraft.

2.3 Beskrivelse av omradet

Lysakerelva ligger i Oslo og Baeerum kommuner og danner grense mellom kommunene. Mellom
Bogstadelva i nord til Lysakerfjorden i ser utgjer elva en viktig sammenhengende grentkorridor, med
flere biologiske kvaliteter knyttet til bade elva og kantvegetasjonen.

Tiltaksomrédet ved Fabrofossen, ogsa kalt Granfossen, ligger i nedre del av Lysakerelva, innenfor
omradet til Granfoss Neeringspark. Naringsparken er i dag en del av en sammenhengende kontor- og
naringsbebyggelse som omfatter omrader bade pa Lysaker og Lilleaker.

Tidligere var neringsparken fabrikk og het Granfos Brug AS. Tresliperi ble etablert 1869. Senere gikk
virksomheten over til & produsere papirvarer. Fabrikken ble nedlagt i 1981.

Dam Fabrofoss ble bygd fer 1891 og ligger like oppstrems Fébrofossen, ved Fabro gérd. Den er ca. 40
meter lang med en maksimal hgyde pa seks meter. Det er etablert gangbru over dammen, og det er
tursti langsmed begge sider av elva. Det ligger rester av gamle vannledninger av duktile stopejernsror
langs begge sider av fossen.

2.4 Teknisk plan

Teknisk plan for utbyggingen er endret etter innspill pa befaringen den 12.11.2021 og NVEs
tilbakemelding til seker etter befaring. Beskrivelsen av tekniske inngrep er oppdatert med de siste
endringer av planen for utbyggingen, beskrevet i notat datert 28.2.2022.

2.4.1 Inntak

Inntaket til kraftverket blir et tyrolerinntak og skal etableres som en del av Dam Fabrofoss. Dammen
skal rehabiliteres innenfor de neermeste arene og tiltakshaver ser for seg a gjore damrehabiliteringen
og bygging av kraftverket samtidig.

Slipp av minstevannfering skal skje over et nytt fast overlep over dammen og vannferingen skal
kontinuerlig overvakes.

2.4.2 Vannvei

Rorgata blir ca. 30 meter lang (400), skal fremfores i dagen, pé nye fundament, langs vestsiden av
fossen i samme trase som eksisterende rorgate ligger i dag. Farge pa rargate og fundament skal
tilpasses eksisterende kulturmilje.

Eksisterende ror og fundamenter er i dérlig forfatning og skal fjernes. Det er anbefalt at det for
fijerning utferes en kulturminnefaglig registrering.

Arbeidet kan ifolge soker utfores ved bruk av mobilkran fra eksisterende vei/sti og eventuell
gravemaskin med lang arm. Det er behov for & fjerne noe kantvegetasjon. Seker mener det
antakeligvis ikke er behov for hogst.

2.4.3  Kraftstasjon og riggareal

Kraftstasjonen vil pa et senere tidspunkt bli prosjektert i samarbeid med arkitekt. Denne blir ca. 18 m?
og skal bygges sé langt mot nord som mulig. Det er behov for et mindre riggareal med adkomst fra
Vollsveien. Det kan av hensyn til beseksmuligheter og kunnskapsformidling vaere aktuelt & utvide
grunnflaten av bygget.
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2.4.4  Nettilknytning
Nettilknytning vil skje gjennom nedgravde kabler.

2.5 Forholdet til offentlige planer

2.5.1 Kommuneplan

I kommuneplanen Lysaker- og Serkedalsvassdraget er arealformalet til tiltaksomradet « Naturomrdde-
gronnstruktury. 1 tillegg er tiltaksomradet innenfor hensynssonen «Bevaring kulturmiljo».

Mesteparten av tiltaksomradet er i reguleringsplan for Granfoss Naringspark regulert som
«spesialomrdde naturvernomrdde landy (Felt G2). Noe areal til riggomréade bergrer i tillegg areal
avsatt til «Annet kombinert formal» (Felt B).

2.5.2  Verneplan for vassdrag

Lysakerelva (Serkedalsvassdraget) er et av Oslomarkavassdragene, og ble vernet i Verneplan I for
vassdrag den 5.5.1972.

3 Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har sgknaden veert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bergrte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omrédet den 12.11.2021 sammen med
representanter for sekeren, kommunene, fylkeskommunen, Lysakervassdragets venner, Oslo
Elveforum og Lysakerelva fiskerforening, Heringsuttalelsene har veert forelagt sekeren for
kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til seknaden:

Bzerum kommune uttaler i brev av 22.12.2020 bl.a. at «Lysakervassdraget har en rekke rodlistearter
og er en sdrbar resipient som i dag er utsatt for mange pdvirkninger, spesielt i de urbane omrddene.
Dette taler mot etablering av mikrokraftverket.» Videre skriver kommunen at vassdraget utenom
nedbersperioder har svert lav vannfering, og selv om kraftverket kun skal vere 1 drift ved heyere
vannfering enn 0,93 m3/s vil dette medfere lavere vannfering i fossen store deler av aret, og dermed ha
en negativ estetisk pavirkning. Redusert vannfering kan redusere fossesprut fra fossen. Nedenfor
fossen er kommunens ansvarsart blaerestarr (VU) pavist, og kommunen er bekymret for om
utbyggingsplanene kan pavirke denne. Videre er kommunen kritisk til hydrologien i seknaden og
mener at tiltaket vil ha en negativ effekt pa eksisterende kantvegetasjon og kan redusere muligheten
for utvikling av en funksjonell kantvegetasjon i fremtiden.

Bydel Ullern i Oslo kommune, ved Ullern bydelsutvalg fattet den 17.12.2020 felgende vedtak:
«1. Bydel Ullern stotter tiltak som fremmer den industrihistoriske og naturlige verdien av Lysakerelva.
2. Det forutsettes at konsekvensene pd natur- og miljomessige forhold holdes til et minimum.»

Bymiljeetaten i Oslo kommune uttaler bl.a. i brev at 4.1.2021 at de synes det er utfordrende a ta
stilling til lesning for vanninntak fordi seknaden presenterer flere varianter, og endelig losning er ikke
valgt. Bymiljoetaten stiller seg bak seknadens vurdering av at pavirkningen for terrestrisk milje rundt
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influensomradet er vurdert til «noe forringet» og at konsekvensen er satt til «noe miljeskade». Det er
negativ pavirkning for arter knyttet til fossesprutsonen, som striglekrypmose (NT), som er
hovedbegrunnelsen for seknadens vurdering.

De oppfordrer til en grundig vurdering av eventuelle fremtidige konsekvenser for andre vernede
vassdrag dersom det skulle gis konsesjon for et mikrokraftverk som omsgkt i denne saken. Etter
Bymiljeetatens vurdering er det svert viktig at vernestatusen ikke svekkes, selv om det omsokte
mikrokraftverket i denne konkrete saken kan antas & ha relativt sma konkrete negative konsekvenser
for natur- og vannmilje.

Brukerridet for fisk i Beerum kommune er i brev av 20.1.2021 kritisk til utbyggingsplanene og
stiller sparsméal ved om hensynet til verneverdier i vassdraget er ivaretatt. Mikrokraftverket kan
pavirke fiskevandring, fordi dette bl.a. vil veere avhengig av hvordan dammen ellers er utformet, og
ikke bare utforming av inntaksrist. Dette er ikke godt nok beskrevet i sesknaden. Brukerrddet mener at
planen om & bygge mikrokraftverk i Fabrofossen ma sees i sammenheng med planer om fisketrapp og
rehabilitering av dam.

Statsforvalteren i Viken konkluderer slik i brev av 12.1.2021:

«Etablering av et mikrokraftverk i Lysaker kommer i konflikt med naturverdiene i vassdraget.
Det skyldes negativ effekt pd produksjon av laks og sjoorret. Varierende vannforing med
torrlegging av gyte- og oppvekstomrdder vil virke negativt pd laks og sjoorret nedstroms
fossen. Ogsd rodlisteartene elvemusling, dl, havnioye, samt striglekrypmose kan i ulik grad bli
pavirket av endret vannregime i elva. Turbinskade med okt dodelighet pad laks, sjoorret og dl
pd utvandring, vil oppstd i varierende grad selv om vanninntaket modifiseres.

Lysakerelva har moderat okologisk tilstand (ref. vannforskriften). Mikrokraftverket vil
ytterligere pavirke vannmiljoet negativt. Reguleringen vil derfor komme i konflikt med
miljomdlet som er god okologisk tilstand i vannforekomsten. De samfunnsmessige fordelene
ved den relativt beskjedne kraftproduksjonen, anses ikke da overstyre de negative
miljokonsekvensene. Endret vannregime med perioder med lav vannforing anses ogsad d veere
negativt for den viktige naturtypen elvestrekningen representerer, og ut fra et landskapsmessig
synspunkt.

Kraftstasjonen synes ikke d veere basert pd behov for mer strom, men heller for d illustrere
historisk bruk av omradet. Hvis det likevel vil bli gitt konsesjon pd tross av de negative
miljoeffektene, mener Statsforvalteren at minstevannforingen bor okes. Dette vil redusere
periodene med lite vann pd regulert strekning.

Utfra en total vurdering av omsokte regulering av Fabrofossen, vil vi frardde at det bygges
mikrokraftverk i Lysakerelva. Dette begrunnes med de negative effekter tiltaket vil ha pd
naturmiljoet. »

Viken fylkeskommune informerer i brev av 4.1.2021 om at tiltaksomradet er innenfor et av

«kommunens viktige kulturmiljoer; Lysakervassdraget, jf- kommunedelplan for kulturminner
og kulturmiljoer. Tiltaket skal etableres i tilknytning til Fabrofossen og det gamle
industrimiljoet pd Granfoss. Industribygningene er regulert til spesialomrade bevaring i
forbindelse med «Reguleringsplan for Granfoss nceringsparky» (felt B), vedtatt 2011. Det var
tidligere et kraftverk her knyttet til driften. Dammen ble bygget i 1897. Restene av rorgaten er
registrert som kulturminne. Rester av den tidligere turbinen skal ogsd veere bevart.
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Reguleringsplanen legger ikke til rette for nybygg i dette omrddet. Den nye kraftstasjonen
foreslds plassert pd et smalt grontomrdde like inntil elva, og like ved en merket sti som krysser
fossen over broa.»

«Fylkeskommunen mener tiltaket md utredes i storre grad for det fattes vedtak i saken.
Krafistasjonens volum md illustreres i omgivelsene, sett bdde fra broa og nede ved elven og
kulturmiljoet. Det bor ogsd foreligge en beskrivelse av eventuell ny kraftstasjons
fasadeutforming, materialbruk og farger. Det er en forutsetning at en eventuell ny bygning her
er godt tilpasset og underordnet kulturmiljoet. Videre md det redegjores for hvordan
eksisterende rorgate skal tas vare pd, og hvordan ny rorgate forholder seg til den gamle. Vi er
ogsa usikker pd hvordan restene av den gamle turbinen skal ivaretas/dokumenteres.»

Lysakervassdragets venner uttaler i brev av 28.11.2020 at om eksisterende dam skal fjernes eller
erstattes med en annen dam, ber tas opp til uavhengig vurdering for denne seknaden behandles. Med
utgangspunkt i planlagt slukeevne for kraftverket og sterrelsen pé planlagte slipp av minstevannfering,
mener foreningen det er begrenset hvor mange dager i lapet av aret det er stor nok vannfering i
Lysakerelva til at demonstrasjonskraftverket kan vare i drift. Dette er darlig ressursbruk. Like
nedstrems utlepet av kraftverket er det et viktig gyteomrade for anadrom fisk, og Lysakervassdragets
venner stiller spersmal til hvordan kraftverket kan pavirke dette omradet. Vassdraget er vernet mot
kraftutbygging.

Oslo Elveforum viser i e-post datert 7.12.2020 til uttalelsen fra Lysakervassdragets venner og skriver
videre at de «slutter seg til merknadene fra Lysakervassdragets vennery.

Lysakerelva fiskeforening er i brev av 21.12.2020 negativ til etablering av mikrokraftverket. De er
bekymret for hvordan mikrokraftverket vil pévirke vannferingen innenfor anadrom streking i
Lysakerelva. Videre opplyser fiskeforeningen at det settes ut laks- og sjeerretyngel oppstrems
Fébrofosssen, og de er bekymret for om utvandrende smolt kan havne inn i kraftverket og bli drept.

Seker har i brev av 10.11.2021 kommentert horingsuttalelsene slik:

Statsforvalteren i Oslo og Viken uttaler i brev av 12.01.2021 at uttak av vann til
kraftproduksjon generelt vil pavirke elvelevende organismer negativt, i hovedsak som folge av
endrede stromforhold, fluktuerende vannivder og redusert vannforing ndr kraftverket er i drift.
Tiltaket vil derfor kunne komme i konflikt med det biologiske mangfoldet i vassdraget, og
frardder pd dette grunnlaget bygging av mikrokraftverket. Statsforvalteren pdpeker ogsd at
tiltaket kan pavirke kantvegetasjon oppstroms negativt som folge av vannstandsvariasjoner,
samt at tiltaket medforer risiko for turbinskader pd fisk. Statsforvalteren minner om
vannforskriftens formelle mal for okologisk tilstand i vannforekomster, og vurderer at tiltaket
ikke vil ha samfunnsmessige fordeler som overstiger de negative miljoeffektene tiltaket vil
medfore. Mikrokraftverket anses derfor ikke d veere i samsvar med intensjonene i
vannforskriften. Statsforvalteren mener til slutt at dersom det likevel konkluderes med at
konsesjon kan gis, sa md det settes krav om storre minstevannforing.

Tiltakshavers kommentar: Hensikten med Fabrofossen mikrokraftverk er d formidle omradets
industrihistoriske dimensjon, samt bidra til a formidle kunnskap om produksjon av vannkraft
og vannkraftens sentrale funksjon i industrihistorien. Ved d planlegge og tilrettelegge for
muligheten til d studere vannkraft og kraftverkets komponenter pd ncert hold, vil kraftverket
kunne bli et meget egnet besokskraftverk. Dette synet forsterkes med kraftverkets sentrale
plassering i ncerheten til skoler, arbeidsplasser, kjopesenter og kollektivknutepunkt. I tillegg
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vil plasseringen inntil elva og ved fossefoten gi besokende en rask oversikt over hele
kraftverket fra inntak til utlop. Miljo- og klimaengasjementet er stort ogsd for barn i
skolealder. Kraftverket vil i den sammenhengen kunne veere en viktig bidragsyter i Oslo og
Viken for okt kunnskap blant barn og unge om miljovennlig kraftproduksjon. Dette mener
tiltakshaver har en betydelig samfunnsnytte som bor vektlegges.

Kraftverket er planlagt med et beskjedent omfang tett inntil eksisterende anlegg og
infrastruktur. Plasseringen, installasjon og slukeevne er valgt med hensyn til omradets
utvikling med elva i sentrum, samt elvas vernestatus. Det er ikke kommersielle hensyn bak
planene, og kraftverket er derfor heller ikke optimalisert for produksjon. Med dette som
bakteppe, finnes det et mulighetsrom for justering av planene som beskrevet i
konsesjonssoknaden, uten at det gar utover hensikten bak planene som beskrevet over. Med
bakgrunn i horingsuttalelsene foreslds derfor bade justering av slukeevne, minste naturlig
vannforing for start, samt en presisering av inntakslosning, som vi kommer ncermere inn pd
under.

Statsforvalterens uttalelse om negative virkninger i vassdraget er delvis basert pd et generelt
grunnlag. Det synes som uttalelsen legger lite vekt pd de konkrete miljofaglige utredningene
som er lagt til grunn i soknaden, og vurderingen av konsekvensgrad for registrerte
radlistearter. Statsforvalteren synes heller ikke d ha lagt scerlig vekt pa ovrige vurderinger om
tiltakets innvirkning pd vannstand og vannforinger i vassdraget.

Konsesjonssoknaden beskriver ikke i detalj teknisk losning for inntakskonstruksjon, men
soknaden forutsetter at tiltaket ikke medforer at fisk blir turbinskadet. Tiltakshaver foreslar at
inntaket utformes som et mindre overlop fra dammen med sperre for fisk, som f.eks.
coandainntak, slik at det ikke er fare for at fisk feilvandrer ned i inntaket.

For d imatekomme horingsinstansene foresldr tiltakshaver nd d redusere kraftverkets
installasjon til 27 kW, dvs. redusere slukeevnen fra 0,45 m? /s til 0,3 m? /s. I tillegg foreslar
tiltakshaver a heve grensen for start av kraftverket fra naturlig vannforing pda minst 0,9 m3 /s
til 1,5 m3 /s. Med disse justeringene oker minstevannforingen fra 0,45 m? /s til 1,2 m3 /s.
Minstevannforingen skal slippes hele tiden, sd lenge ikke vannforingen i elva er lavere (da
slippes hele vannforingen). Slukeevnen til kraftverket vil dermed veere liten i forhold til
vannforingen pd minst 1,2 m3? /s som gar i overlop over dammen. Minstevannforingen vil ogsd
imatekomme uttalelsen fra Lysakervassdragets venner som omtaler vannforingen over fossen
som normal ved minst 1,0 m?> /s.

Justeringene som nevnt over vil naturlig nok gi betydelig redusert produksjon.
Restvannforingen oker fra 3,26 m%s til 3,44 m%/s, som tilsvarer 96 % av middelvannforingen.

Kraftverket vil ikke ha scerlig innvirkning pa vannstanden i magasinet og vassdraget
oppstrams, og Vil derfor heller ikke ha scerlig virkning pd kantvegetasjon oppstroms inntaket.
Det blir ikke etablert et inntaksbasseng oppstroms fossen, slik det gar frem av
Statsforvalterens uttalelse. Inntaket er planlagt i eksisterende damkonstruksjon.

Viken fylkeskommune papeker i brev av 04.01.2021 at tiltaket ikke vil veere i trad med
gjeldende reguleringsplan, og gjor oppmerksom pd at omrddet er under igangsatt
reguleringsarbeid, blant annet for d bedre allmennhetens tilgang til omrddet.
Fylkeskommunen er positiv til intensjonen bak planene, men viser samtidig bekymring for
negative konsekvenser av tiltaket.
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Fylkeskommunen ser planene i sammenheng med andre utbyggingsplaner i samme omradde, og
at tiltakene i sum vil utfordre omrddets talegrense. Fylkeskommunen mener plassering,
utforming og estetikk mad utredes ytterligere for konsesjon kan gis. Det forutsettes at
kraftstasjonsbygningen er godt tilpasset omgivelsene, samt at det ma redegjores for hvordan
eksisterende rorgate skal ivaretas.

Tiltakshavers kommentar: Endelig plassering, utforming og materialbruk vil bli utredet i
detaljprosjektfasen, blant annet pda grunnlag av uttalelsene som fra offentlig ettersyn og i trad
med eventuelle konsesjonsvilkdr. Detaljprosjekteringen vil bli beskrevet i detaljplan for miljo
og landskap. Den eldre rorgaten er ikke registrert som et kulturminne, inngdr ikke i planene
for Fdbrofossen kraftverk og vil uansett ikke bli berort.

Eventuelle avvik fra gjeldende arealplaner vil bli avklart etter plan- og bygningsloven i
Beerum kommune. For ovrig vises det til kommentarene til Statsforvalterens uttalelse over.

Oslo kommune ved Bymiljoetaten uttrykker i brev av 04.01.2021 i hovedsak bekymring for
presedens dersom det gis tillatelse til kraftverk i et vernet vassdrag, og hva dette kan bety for
Oslos ovrige vernede vassdrag. Bymiljoetaten legger stor vekt pd at vernestatusen ikke
svekkes.

Tiltakshavers kommentar: Opprettholdelse av elvas vernestatus er en forutsetning i
tiltakshavers planlegging av kraftverket. For ovrig er det ingen kommentarer til uttalelsen.

Oslo kommune Bydel Ullern uttaler i brev av 21.12.2020 at tiltaket stottes, men forutsetter
ogsd at de natur- og miljomessige konsekvensene holdes pd et minimum.

Tiltakshavers kommentar: Tiltakshaver har ingen spesielle kommentarer til uttalelsen.

Beerum kommune ved park, landbruk, natur og kulturvern har kommet med to uttalelser til
soknaden, i brev av hhv. 22.12.2020 og 20.01.2021. I brev av 22.12.2020 stiller kommunen
seg negativ til planene av hensyn til rodlistede arter, ansvarsarter, kantvegetasjonen og elvas

sdarbarhet som resipient i et urbant omrdde. Kommunen pdpeker at tiltaket vil pavirke
landskapsbildet negativt, og pdpeker ogsd viktigheten av opprettholdelse av fossesprut.

Kommunen viser til at det er registrert vannforinger i Mollefossen i flere dr, og at data fra
denne stasjonen bor brukes for en mer noyaktig hydrologisk vurdering av tiltaket. Brev av
20.01.2021 er en uttalelse fra kommunens Brukerrdd for fisk. Brukerrddet pdpeker spesielt
hindringer i fiskens utvandring som en negativ konsekvens av tiltaket. Det stilles
sporsmdlstegn ved inntakets utforming, og at tiltaket ma sees i sammenheng med planlagte
rehabilitering av dammen og planer for fisketrapp for a sikre fiskens mulighet til utvandring.
Avslutningsvis forutsetter Brukerradet at utlopsvannet fra kraftverket fores til fossekulpen for
d unngd torrlagt vannareal, samt at utovelse av fiske og estetikk ivaretas.

Kommunen nevner ogsd at mulige planer om fisketrapp vil kunne redusere vannforingen over
fossen ytterligere.

Tiltakshavers kommentar: I hovedsak vises det til tiltakshavers kommentar over til
Statsforvalteren uttalelse. I tillegg understrekes det at med foresldtt losning, sd vil inntaket til
kraftverket ikke pd noe tidspunkt veere eneste mulighet til utvandring for fisk. Ogsa nar
kraftverket er i drift, vil vannforingen over dammen veere minst 4 ganger storre enn
slukeevnen som nd er foreslatt.
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Tiltakshaver har tidligere vurdert muligheten for fisketrapp i Fabrofossen. Som folge av blant
annet de faktiske forholdene pd stedet (areal og hoyde), samt stor usikkerhet knyttet til
restvannforing over dammen og konsekvensene pd vassdraget en fisketrapp vil medfore, er
planene for fisketrapp forelopig lagt bort.

Maleserien ved 7.29 Lysakerelva v/IMollefossen er fra siste halvdel av 2019. Mdleserien er
mangelfull og gir ikke tilstrekkelig med data for en god vurdering av konsekvenser i ulike
typer dr (vdtt, normalt og tort). Mdlestasjonen 7.3 Oraker ligger noe lenger opp i elva.
Stasjonen er nedlagt, men har en lengre dataperiode (1968-1981), og skal ogsad veere
representativ for vannforing i Mollefossen. Denne serien er lagt til grunn for beregningene, og
er blitt forlenget ved regresjon mot data fra 8.2 Bjornegdrdssvingen (Sandvikselva) og 2.279
Kradkfoss (Romerike). De to seriene gir en god representasjon av varighetskurven for Oraker i
observert periode, og ventes derfor ogsd d gi et tilstrekkelig godt bilde av
vannforingsvariasjonene i den forlengede delen av serien.

Lysakerelva fiskeforening legger i brev av 21.12.2020 vekt pa at elva nedstroms Fdbrofossen
er oppvekstomrdde for laks og sjoorret, samt risiko for stranding ved brd endringer/redusert
vannforing. Det vises til at ungfisk oppholder seg pa grunt vann og er derfor ekstra utsatt ved
redusert vannforing, spesielt ved start av kraftverket. Fiskeforeningen uttrykker videre
bekymring knyttet til turbinskader pd fisk.

Fiskeforeningen anbefaler ikke konsesjon, og mener kraftverket vil veere et unodvendig
inngrep i naturen. Fiskeforeningen legger stor vekt pd at vannforingen dropper raskt ved start
av kraftverket og at dette vil medfore at laks- og orretyngel strander.

Fiskeforeningen foresldr fisketrapp i Fabrofossen for d bote pd skadene som det hevdes
tiltaket vil pafore gyteomrdadene nedstroms fossen. Videre vil det veere avbatende om
avilepsvannet fra kraftverket slippes i kulpen under fossen. Endelig mener fiskeforeningen av
drift av kraftverket kun ved vannforing over 1,5 m*/s vil redusere de negative effektene pad fisk
og bunndyr.

Tiltakshavers kommentar: Det er i planleggingen av kraftverket lagt vekt pd at oppvekst- og
leveomraddene for fisk og andre arter ikke forringes. Tiltaket er planlagt slik at berort
elvestrekning begrenses, og utlopsvannet slippes sd ncer fossefoten som mulig. Som redegjort
for i kommentaren til Statsforvalterens uttalelse, foreslar tiltakshaver redusert slukeevne og
hayere terskel for ndr kraftverket starter opp. Losningen vil redusere vannstandsvariasjonene
ved oppstart av kraftverket, samt i storre grad ivareta vannforingen i fossen.

Vedrarende fisketrapp vises det til kommentar til Beerum kommunes uttalelse.

Lysakervassdragets venners uttalelse av 28.11.2020 omhandler blant annet dammen og et
onske om at denne fjernes i sin helhet. Videre papekes det at mikrokraftverket er planlagt pa
ulovlig opparbeidet areal. Foreningen viser til nyere vannforingsserier fra Lysakerelva fra
stasjon som foreningen selv drifter, og stiller sparsmdl ved hvorfor disse ikke er benyttet i
planleggingen av tiltaket. Oslo Elveforum uttaler i brev av 07.12.2020 at de slutter seg til
uttalelsen fra Lysakervassdragets venner.

Tiltakshavers kommentar: Det er i konsesjonssoknaden lagt til grunn vannforingsserier som
ligger tilgjengelig hos NVE. Data fra foreningens stasjon ligger sd vidt vi kjenner til ikke
tilgjengelig her. Det hydrologiske underlaget benyttet i konsesjonssoknaden er vurdert d veere
tilstrekkelig, og det vil uansett ikke ha stor verdi d gjore nye vurderinger ndr restvannforingen
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i vassdraget blir pd 96 % av middelvannforingen. For ovrig vises det til kommentarer over til
Statsforvalterens uttalelse.

Norske lakseelver stiller seg kritiske til planene, og begrunner dette med at tiltaket, slik det er
beskrevet i konsesjonssoknaden, vil gjore betydelig skade pd omtrent en tredjedel av gyte- og
oppvekstomrddet for ungfisk som folge av redusert vannforing. Det understrekes ogsa at
anadrom laksefisk i elva allerede i dag er under hardt press, og at den samlede belastningen
allerede er hoy. Norske lakseelver mener planene md justeres for d kunne gjennomfores
forsvarlig.

Tiltakshavers kommentar: Som redegjort for over er tiltaket planlagt slik at berort
elvestrekning begrenses. Videre vil forslagene til redusert slukeevne og hoyere terskel for nar
kraftverket starter opp, imotekomme uttalelsen fra Norske lakseelver.»

3.1 Tilleggsopplysninger

NVE mottok den 28.2.2022 tilleggsinformasjon fra seker om bl.a. fremforing av rergata. Denne
informasjonen er tatt inn i beskrivelsen av tiltaket i kap. 2. Notatet er tilgjengelig via offentlig
postjournal og/eller NVEs nettsider.
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4.1 Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 175 km? ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
3940 m?/s. Flommer forekommer bade var, hest og tidlig vinter. Lange perioder med lavvannfering
opptrer gjerne om sommeren og om vinteren. S-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til
henholdsvis 210 og 788 1/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til

298 1/s. Det er foreslatt & slippe en minstevannfering pa 1200 1/s /hele aret.

Slukeevnen i kraftverket er planlagt til 300 I/s Dette tilsvarer pa 7,6 % av middelvannferingen, og er
etter NVEs vurdering en svert lav utnyttelsesgrad. Det er ogsé planlagt at kraftverket kun skal veere i
drift nér vannferingen i Fdbrofossen er minst 1500 1/s. Etter NVEs beregning vil kraftverket for et
vatt-, normalt- og tert &r veere i drift i hhv. 290 dager, 178 dager og 78 dager.

4.2  Naturmangfold

4.2.1 Radlistede arter

Tabellen under viser redlistede arter som er tilknyttet akvatisk miljo, og med unntak av al, har sine
leveomréder i eller ved berort elvestrekning i Lysakerelva.

Tabell 1: :Radlistede arter som kan veere relevante for vurdering av bygging av Fabrofossen kraftverk. Informasjonen er
hentet fra soknaden, og artskart (www.artsdatabanken.no). Rodlistekategori er oppdatert opp mot Norsk Rodliste for arter

2021.
Art Radliste- | Funnsted Pavirkningsfaktorer
kategori
al EN Bogstadvannet | Hesting, pavirkning pé habitat (mudring, dumping og
utfyllinger i strandsonen, drenering, habitatpavirkning
1 limnisk milje), forurensing (biocider, uorganiske og
organiske gifter), tilfeldig mortalitet (bifangst og
ledning, master og bygninger), fremmede arter.
laks NT Funnet flere Innsiget av voksen laks fra havet mot elvene har over
steder 1 tid veert nedadgéende. Innkryssing av remt
Lysakerelva, oppdrettslaks og lakselus er vurdert som de storste
bl.a. ved truslene.
Fabrofossen
elvemusling VU Funnet flere Pavirkning pé habitat (mudring, dumping og utfylling
steder i 1 strandsonen,
Lysakerelva, oppdemming/vannstandsregulering/overforing av
bl.a. ved vassdrag, vannlgpsendring, gjenfylling av dammer,
Féabrofossen bekkelukking og terrlegging.
ask EN Funnet i Fremmede arter (patogener/parasitter og
kantsonen til konkurrenter), Pdvirkning av beite fra stedegne arter.
elva, pa
vestsiden av
Fabrofossen
havnigye NT Nedstroms Pavirkning pé habitat
Fébrofossen (oppdemming/vannstandsregulering/overforing av
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vassdrag, vannlepsendring), forurensing i vann.
striglekrypmose | NT Funnet i Pévirkning pa habitat
kantsonen til (oppdemming/vannstandsregulering/ overforing av
elva, pa vann mellom vassdrag)
ostsiden av
Fébrofossen

Al er ikke pavist innenfor berert elvestreking, men i Bogstadvannnet, ca. seks km oppstroms
Féabrofossen. Arten har oppvekstomradene sine i ferskvann, men gyter i Sargassohavet. At al er pavist
oppstrems Fabrofossen tyder pa at den er i stand til & vandre forbi Dam Fabrofoss. Planlagte
inntakskonstruksjon i dammen og slipp av minstevannfering over dammen vil ivareta at utvandrende
al kan passere fossen.

Ev. virkninger for andre redlistede arter vil bli vurdert sammen med virkninger tiltaket kan medfere
for naturtypelokalitetene de har som leveomrade, se kap. 4.2.2 under.

4.2.2  Naturtyper

Fébrofossen utgjer grensen mellom de to naturtypelokalitetene «Jarfyllingen-Fdbrofossen» og
«Fdbrofallet utlop», hvor «Jarfyllingen-Fabrofossen» omfatter selve fossen og @vre del av kulpen ved
foten av fossen. Begge lokalitetene er definert som «viktig bekkedragy» og er verdivurdert som «viktig»
(B) og omfatter selve elva med tilherende kantsoner. Kantsonen innenfor berart elvestrekning er smal
og pavirket av bebyggelse.

4.2.2.1 Pavirkning innenfor naturtypen «Jarfyllingen-Fdbrofossen»

Det foregér utsetting av laks og sjoerret oppstroms Fabrofossen. Inntaket i dam
Fébrofoss/Fabrofossdammen skal utformes som et tyrolerinntak. Sammen med slipp av
minstevannfering pa 1,2 m¥/s vil dette ivareta at smolt ved utvandring passerer Fabrofossen uten a
verken havne i kraftverket, eller bli klemt mot inntaksrist.

Dam Fabrofoss med planlagte inntakskonstruksjon, og mesteparten av rergatetraseen er innenfor
naturtypelokaliteten «Jarfyllinge-Fdbrofossen». Hvordan etablering av inntakskonstruksjonen kan
pavirke naturmangfoldet er ikke vurdert av sgker. Etter NVEs erfaring vil arbeidet med & oppgradere
dammen og etablere inntakskonstruksjon medfere ulemper for naturmangfold i anleggsfasen fordi noe
kantvegetasjon ved damstedet antakeligvis mé fjernes.

Seker har etter befaringen den 12.11.2021 endret hvordan rergata skal fremferes. I stedet for hogst og
sprenging skal rergata gd i dagen i samme trase som eksisterende rorgate langs vestsiden av
Fébrofossen Til dette arbeidet mener seker det kun er ngdvendig & bruke mobilkran fra eksisterende
vei/sti og manuelt arbeid. NVE forstér det slik at bruk av gravemaskin med lang arm ikke er helt
utelukket. Det vil veere nedvendig & fjerne noe krattvegetasjon for arbeid rundt fundamentene til
rerene, men det vil sannsynligvis ikke vaere behov for hugging av store treer.

Det er pavist ask i omradet der rorgata skal fremfores. NVE vet ikke om krattvegetasjon som mé
fjernes for & etablere fundament til rergate kan inneholde sma treer av ask. Selv om tiltakshaver ikke
planlegger & hugge store treer, kan det ikke utelukkes at tiltaket kan medfore at ask blir negativt
pavirket.

Kantsonen langs denne delen av Lysakerelva er som tidligere nevnt smal og allerede pavirket av
inngrep. NVE mener i likhet med en rekke heringsparter, bl.a. statsforvalteren og fylkeskommunen, at
nye inngrep ber unngas. Vi er ogsa enig i Beerum kommunes vurdering av at etablering av kraftverket
vil redusere muligheten til & kunne utvikle en mer funksjonell kantsone i fremtiden.
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Striglekrypmose er pavist i fossesprutsonen pa estsiden av Fibrofossen. Arten blir ikke pavirket av
arealinngrep. Ifolge Norsk radliste for arter vokser mosearten pé steiner som ligger akkurat i, eller litt
over vannskorpa ved normalvannfering. Slukeevnen til kraftverket utgjer 7,6 % av
middelvannferingen, og det skal slippes en minstevannfering p& 1200 1/s. Reduksjonen i vannfering er
sapass liten at arten etter NVEs vurdering neppe blir negativt pavirket av tiltaket.

4.2.2.2  Pavirkning innenfor naturtypen «Fdabrofallet-utlgp»

Kraftstasjonen med nerliggende riggomrade skal plasseres innenfor naturtypelokaliteten kalt
«Fébrofallet utlop». Utlopet skal plasseres slik at vannet tilbakefores til elva like nedstrems
Féabrofossen, i overgangen mellom kulpen og stryket.

Kulp og strykpartiet like nedstroms Fabrofossen er et viktig gyte- og oppvekstomréade for laks og
sjoarret og leveomrade for elvemusling. Omradet er ogsa gyte- og oppvekstomrade for havnigye.
Havnigye gyter i ferskvann og lever nedgravd i grusen i 4-6 ar for den smoltifiserer og vandrer ut i
sjgen. Det finnes lite kunnskap om arten.

Kraftverket skal utnytte 7,6 % av middelvannferingen. Dette er som tidligere nevnt en svert lav
utnyttelsesgrad. Etter NVEs vurdering vil den lave utnyttelsesgraden kombinert med slipp av
minstevannfering pa 1200 I/s antakeligvis ikke medfere at nevnte arter blir negativt pavirket av endret
vannfering i elva.

Tiltakshaver opplyser at de vil forsgke & plassere utlopet fra kraftverket s& neerme kulpen som mulig,
men utforming er ikke beskrevet. Etablering av utlgpet vil fore til arealinngrep innenfor leveomradet
til alle nevnte redlistede arter. Av hensyn til truede arter er det ikke enskelig med nye inngrep i denne
delen av Lysakerelva.

Anleggsarbeid skal ifolge soknaden utferes i en tid pa éaret der skadepotensialet av hensyn pa laks og
sjoorret er minst. NVE mener dette er positivt, men likevel vil anleggsarbeid medfere stoy. Graving i
elvebunnen vil midlertidig pavirke alle de redlistede artene som er pavist i denne delen av elva
negativt.

4.2.3  Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. I NVEs vurdering av seknaden om Fabrofossen kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmélene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i sgknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok 1 tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den
13.4.2023. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og
for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at
sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jf. naturmangfoldloven § 8.

Fabrofossen utgjer grensen mellom de to naturtypelokalitetene «Jarfyllingen-Fabrofossen» og
«Fébrofallet utlop». Begge lokalitetene er definert som naturtypen «viktig bekkedrag» og verdivurdert
som «viktig» (B-verdi). De redlistede artene al (EN), laks (NT), elvemusling (VU), ask (EN),
havnigye (NT) og striglekrypmose (NT) er registrert i omradet. En eventuell utbygging av Fabrofossen
kraftverk i Lysakerelva vil fordi tiltaket pavirker bdde verdifulle naturtyper og truede arter negativt
etter NVEs mening vere i1 konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i
naturmangfoldloven § 4 og forvaltningsmaélet for arter i naturmangfoldloven § 5.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra Fabrofossen kraftverk i sammenheng med andre pavirkninger pa
naturtypene, artene og ekosystemet innenfor influens- og utbyggingsomradet. Omradet er allerede
pavirket av eksisterende bebyggelse og rester etter tidligere utnyttelse av vassdraget slik som dam
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Fébrofoss. Kantsonen langs berort elvestrekning er enten fravarende, eller allerede smal og pévirket
av inngrep. Utbyggingsplanene inneholder en rekke forslag til avbatende tiltak slik som hay
minstevannferingsslipp, inntakskonstruksjon som ivaretar hensynet til nedvandring av fisk, og manuell
fremforing av ny rergate, slik at nye inngrep blir utfert sa skansomt som mulig. Likevel medferer
utbyggingsplanene nye inngrep i omrader der dette er uheldig fordi den totale pavirkningen pa
naturtyper og arter kan bli for mye. Den samlede belastning pa gkosystemet og naturmangfoldet er
dermed blitt vurdert, jf. naturmangfoldloven § 10. Den samlede belastningen anses som sa stor at den
blir avgjerende for konsesjonsspersmalet.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke far avgjerende
betydning for konsesjonsspersmalet.

4.3 Landskapsopplevelsen og friluftsliv

Nedre del av Lysakerelva er en tydelig bldgrenn ére i et ellers urbant landskap. Innenfor
utbyggingsomradet beskrives elva og det det smale vegetasjonsbeltet langs denne som et viktig
naturnert element i et omrade som ellers domineres av store naringsbygg og infrastruktur som
parkeringsarealer.

Hele utbyggingsomrédet er svart viktig for friluftsliv. Fra gvre del av tiltaksomradet ved Fabrofossen
og opp til Grini er omradet et statlig sikret friluftsomrade, jf. Naturbase (www.naturbase.no)
Friomrédet er en del av et sammenhengende turveinett pd begge sider av elva, fra fjorden til marka.
Friluftsomradet er ikke verdisatt. Brukerfrekvensen er satt til «mye».

Det gér tursti over brua ved Fébrofossen og gjennom utbyggingsomridet. Hele dette omradet er
kartlagt som et sveert viktig friluftsomrade, kalt « Granfoss — Beerumsvny. Omradebeskrivelsen er:
«pilgrimsleden, gapahuk, vegetasjonskjerm, infotavler, biologisk viktig omrddey. @vre deler av dette
omradet overlapper med omradet som er sikret som statlig friluftsomrade.

Etter sokers vurdering vil driftsfasen av kraftverket ha en «ubetydelig-liten» virkning pé
landskapsopplevelsen, avhengig av utforming av kraftstasjonen. I anleggsfasen, og i noen ér etterpa
mener sgker at inngrepet vil vaere synlig langs rergatetraséen og at dette vil medfere en midlertidig
forringelse av landskapsopplevelsen.

Fébrofossen er et viktig landskapselement. Slukeevnen i kraftverket er 7,6 % av middelvannferingen,
noe som er en svaert lav utnyttelsesgrad. Det skal slippes en minstevannfering pa 1200 I/s. Etter NVEs
vurdering vil ikke fraferingen av vann pévirke inntrykket av fossen. Den naturlige
vannferingsdynamikken vil fortsatt vere intakt.

I anleggsperioden vil turstien gjennom utbyggingsomradet vare stengt for ferdsel, og brukerne av
omrédet vil veere nedt til & benytte andre stier i omradet. Brua over Fabrofossen vil vare stengt. Sty
fra anleggsarbeidet vil ogsé pavirke utevelse av friluftsliv negativt. Endelig utforming av
kraftstasjonen er ikke bestemt. Selv om det er avklart hvor kraftstasjonen skal plasseres, er det ikke
mulig & ta endelig stilling til hvordan bygget vil oppleves i forhold til miljeet rundt. Etter NVEs
vurdering vil antakeligvis enkelte oppseke omradet for & se pé kraftverket, mens andre vil oppleve at
landskapsopplevelsen vil vere forringet.

Ifalge fylkeskommunen er det i gjeldende reguleringsplan bestemt & legge til rette for at allmennheten
skal kunne bruke omradet i sterre grad enn i dag.
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4.4 Verneplan for vassdrag

4.4.1  Om verneplan for vassdrag

Nér NVE treffer avgjerelser som gjelder et vernet vassdrag skal det legges vesentlig vekt pa hensynet
til verneverdiene, jf. vannressursloven § 35 forste ledd, nr. 8. Dersom det blir gitt konsesjon, skal
begrunnelsen for vedtaket vise hvordan verneverdiene antas 4 bli berert og hvorfor dette ikke har veert
avgjerende for vedtaket. Nye anlegg kan bare tillates hvis hensynet til verneverdiene ikke taler imot,
jf. vrl § 35 forste ledd nr. 5.

4.4.2 Verneverdiene i Lysakerelva

Lysakerelva (Serkedalsvassdraget) er et av Oslomarkvassdragene, og ble vernet i Verneplan I for
vassdrag den 5.5.1972. I denne verneplanen er det lagt vekt pa & verne vassdrag som er av
naturvitenskapelig interesse og viktige for naturvern- og friluftsinteresser. Vassdraget er svert viktig
for frilufts- og naturverninteresser. Med naturverninteresser menes det vi i dag vil kalle
naturmangfold. Hvordan landskapet knyttet til vassdraget oppleves vil ha betydning for utevelse av
friluftsliv.

4.4.3  Hensynet til verneverdiene i Lysakerelva

Vannuttak i verna vassdrag skal ikke fore til at vannferingsdynamikken blir vesentlig endret. Denne
skal fortsatt fremsta som naturlig, og sesongmessige variasjoner i vannferingen skal vere intakt. Pa
grunn av lav utnyttelsesgrad (7,6 % av middelvannferingen) og slipp av minstevannfering pa 1200 /s
er dette etter NVEs vurdering ivaretatt.

Det er ved utforming av kraftverket tatt hensyn til bade naturmangfold og at nye tekniske inngrep skal
tilpasses omgivelsene, og dermed opplevelsen av landskapet. Likevel mener NVE at en eventuell
bygging av Fabrofossen kraftverk etter de justerte planene i notat 28.2.2022, vil pavirke verneverdiene
naturmangfold (naturvern), friluftsliv og opplevelsen av landskapet negativt. NVE legger vesentlig
vekt pa at tiltaket vil pavirke kantsonen langs elva, og leveomréder for flere truede/redlistede arter
negativt. I tillegg pévirker ogsa tiltaket leveomrade for sjoorret.

NVE mener hensynet til verneverdiene taler imot & gi tillatelse til & bygge Fébrofossen kraftverk, jf.
vannressursloven § 35, nr. 5.

4.5 Oppsummering

Det er knyttet store naturmangfolds- og friluftslivsinteresser til utbyggingsomrédet. De fleste som har
uttalt seg i saken er av hensyn til naturmangfold i og langs vassdraget kritiske eller negative til
prosjektet. Etter NVEs vurdering er det ved utforming av kraftverket tatt hensyn til bade
naturmangfold og at nye tekniske inngrep skal tilpasses omgivelsene. Likevel medferer tiltaket
inngrep i kantsonen langs vassdraget og inngrep i selve vassdraget. Dette vil pavirke leveomrader til
truede arter negativt, og medferer ulemper for friluftsliv. NVE mener at dette ikke er forenelig med at
Lysakerelva er et varig verna vassdrag. Hensynet til verneverdiene taler imot a gi tillatelse til
kraftverket.

De samfunnsmessige fordelene ved dette demonstrasjonskraftverket er begrenset.

5 NVEs konklusjon

Tiltaksomradet til Fibrofossen kraftverk er i Lysakerelva som er varig verna gjennom
Verneplan I for vassdrag fra 1972 (Oslomarkvassdragene). Hensynet til verneverdiene taler
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imot a gi konsesjon til kraftverket, jf. vannressursloven § 35 nr. 5. Dette er avgjerende for vart
vedtak og konsesjon kan ikke bli gitt.

Kulturminner og kulturmilje

I NVEs vurdering har fokuset veert & belyse tiltakets virkninger for vassdragets verneverdier. Vi har
derfor valgt & ikke g& nermere inn pé virkningene tiltaket kan medfere for andre allmenne interesser
som kulturminner og kulturmilje. Vi konstaterer imidlertid at omradet har store kulturmiljeverdier, og
at utbyggingsplanene bl.a. innebearer fjerning av kulturminne (eksisterende vannledning). Vi er enig
med fylkeskommunen i at tiltakets virkninger for kulturmilje og kulturminner ikke er tilstrekkelig
utredet.

@vrige forhold

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkér og avbatende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
droftet her.
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