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Sammendrag

Lede AS utarbeider konsesjonssgknad og planlegger for ny 66 kV ledning fra Vrangfoss til Holla i Nome
kommune. P4 grunn av driftsmessige utfordringer ma den eksisterende ledningen saneres, og det er derfor
ikke et reelt alternativ a la den sta (nullalternativ). | forbindelse med konsesjonssgknaden er det utarbeidet
en konsekvensutredning for relevante fagtemaer, i henhold til forskrift om konsekvensutredninger § 7
bokstav a.

Ved utskifting av Vrangfoss-Holla ledningen er det ogsa nadvendig a bygge en ny Vrangfoss-Gvarv ledning
for strekningen mellom Vrangfoss og Kasa bryteranlegg, ettersom ledningene deler masterekke pa denne
strekningen. Bryteranlegget vil ogsa flyttes naermere Vrangfoss, pa grunn av HMS-tiltak. Den nye
luftledningen vil bygges med portalmaster (H-mast) og traverser i aluminium. Luftledning for 66 kV
Vrangfoss-Holla vil ha et byggeforbuds-/ryddebelte pa 26 meter, mens luftledningsstrekningen for Vrangfoss-
Gvarv vil bygges med tanke pa fremtidig spenningsoppgradering og vil ha byggeforbuds-/ryddebelte pa 30
meter. Trasealternativene innebaerer bade luftledning og kabelalternativ.

Influensomradet defineres som et naturlandskap med spredt bebyggelse i form av mindre samlinger boliger
ved Vrangfoss og lille Ulefoss, samt boligstrgk ved Holla. Omradet er preget av skogkledde aser og fiell pa

omtrent 300-400 moh., samt noen jordbruksarealer. De mest utbredte friluftsaktivitetene i tiltaksomradet er

fotturer knyttet til kultursti, skog og fjell, samt sykkel- og padleruter langs Telemarkskanalen.

Delomrade A er populeert turistmal for padling, fiske, sykling og turgaing, med godt tilrettelagte omrader og
stier langs begge sider av kanalen. Omradet er lett tilgjengelig og inkluderer historiske veger og sluser som
gker opplevelseskvaliteten. Skaravegen, som gar langs strandsonen, er en del av Nasjonal sykkelrute nr. 2.
Delomrade B er et skogkledd naturomrade med utsikt over Telemarkskanalen. Rundturen til Stangefjell via
Sannerholt er populaer blant lokalbefolkningen, med flere startpunkter og godt merkede stier.

Det er en tydelig overvekt av delomrader med ubetydelig pavirkning og konsekvens, med sma forskjeller for
plassering av skyvelinjal. Ettersom eksisterende og nye ledning stort sett falger hverandre, vil det veere bade
arealbeslag og gjengroing av eksisterende trasé, noe gjgr pavirkningen delvis negativ og positiv.
Alternativene vurderes alle for & ha «ubetydelig konsekvens» for friluftslivsaktivitet i delomradet. For
omleggingen mellom Vrangfoss og Eidshaug er det ingen apenbar forskjell mellom alternativene med tanke
pa konsekvens for friluftslivet. De rangeres derfor likt. Alternativene med kabel i stedet for luftledning skiller
seg noe ut i forhold til luftledningsalternativene, ettersom de gav en liten positiv effekt for friluftsliv. Det skilles
likevel ikke mellom kabelalternativene i rangeringen.

Alternativ 2.0 for strekningen pa Vrangfoss-Gvarv ledningen rangeres likt som gverst rangert for de gvrige
alternativene, ettersom dette er eneste alternativ for Vrangfoss-Gvarv.

Konsekvenser for hvert alternativ er oppsummert i tabell pa neste side.
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Delomrade [JUjelsiaYe[Ellte] Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
A — sveert konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) konsekvens (0)
stor verdi
Delomrade |Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig -
B — middels |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0)
verdi
Samlet Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
konsekvens | konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Kort Overvekten av Overvekten av Liten positiv effekt | Liten positiv effekt Samlet konsekvens
begrunnelse |ubetydelig ubetydelig av kabel pa deler |av kabel pa deler settes kun av
for samlet konsekvens gjgr |konsekvens gjer |av strekningen, av strekningen, delomrade B.
konsekvens |at samlet at samlet men ikke stor nok | men ikke stor nok Tiltaket vil ikke
konsekvens er konsekvens er endring til at det | endring til at det medfare vesentlige
ubetydelig. ubetydelig. er en forbedring. | er en forbedring. endringer for
Overvekten av Overvekten av friluftslivet. Samlet
ubetydelig ubetydelig konsekvens er
konsekvens gjgr | konsekvens gjer ubetydelig.
at samlet at samlet
konsekvens er konsekvens er
ubetydelig. ubetydelig.
Rangering |2 2 1 1 1
Begrunnelse |Darligere enn Darligere enn Kabelalternativ Kabelalternativ Bare et alternativ
for rangering | kabel pa deler av | kabel pa deler av | medferer en liten | medfgrer en liten vurderes pa
strekningen, men | strekningen, men | pavirkning i pavirkning i strekningen.
ingen vesentlig ingen vesentlig retning forbedret i | retning forbedret i
forskjell for forskjell for forhold til resten | forhold til resten
friluftslivet mot friluftslivet mot av alternativene. |av alternativene.
1.1-1.0. 1.0.

| anleggsperioden vil det benyttes eksisterende veier, men det vil ogséd matte innfgres midlertidige
ferdselsrestriksjoner. Anleggsperioden vil ogsa kunne medfare sjenerende stay, slik at naeromradene til
anleggsarbeidet i perioder vil veere mindre egnet for utevelse av friluftsliv. Ved anleggsarbeid som bergrer
viktige turomrader vil det vaere viktig a gi informasjon om nar anleggsarbeidet vil forega, og hvilke veier som
bergres. Det forutsettes ogsa at anleggsveier og alternative adkomstveier merkes med skilt.
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1.1 Bakgrunn
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Lede AS, den regionale netteieren i Vestfold og Telemark, planlegger a sende inn en konsesjonssgknad for
en planlagt, ny 66 kV ledning fra Vrangfoss til Holla i Nome kommune (Feil! Fant ikke referansekilden.).
Den nye forbindelsen skal erstatte den eksisterende 66 kV ledningen fra 1955-1976. P& grunn av
driftsmessige utfordringer og tilstanden til dagens tremaster, er det ngdvendig a erstatte dem. Den
navaerende ledningen har en estimert levetid pa 0 ar pa grunn av alder og tilstand.

Den nye 66 kV ledningen vil i stor grad fglge den eksisterende traséen og bygges hovedsakelig som
luftledning. Det vurderes ogsa et kabelalternativ gjennom deler av Ulefoss, samt to alternative lasninger for
luftledningstrasé ved Vrangfoss. Ettersom Vrangfoss-Holla gar i samme masterekke som Vrangfoss-Gvarv ut
fra Vrangfoss og opp til eksisterende bryteranlegg ved Kasa, ma ogsa denne delen av Vrangfoss-Gvarv
skiftes ut. Siden Vrangfoss-Gvarv skal tilpasses en fremtidig spenningsoppgradering flyttes den ogsa noe
lenger nordvest enn dagens trasé, slik at ledningene bygges separert.
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Figur 1-1. Oversiktskart for Vrangfoss-Holla, med de ulike alternativene for luftlednings- og kabeltrasé.
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| forbindelse med utarbeidelsen av konsesjonssgknad er det utarbeidet konsekvensutredning for relevante
fagtema, som presenteres i separate dokumenter for hvert tema. For detaljerte kart vises det til
konsesjonssgknaden (01).

Lede har utfert en innledende konseptvalgutredning (KVU) av fire alternativer. | denne utredningen kom
alternativ 0+ best ut. Det ble ikke vurdert et nullalternativ hvor dagens master blir stdende, ettersom det ikke
er reelt med tanke pa driftsmessige utfordringer. Alternativ 0+ innebaerer utskifting av master i eksisterende
trasé.

1.2 Tiltaksbeskrivelse

Luftledning

Den omsgkte, nye luftledningen vil bygges med portalmaster (H-mast) og traverser i aluminium (Figur 1-2).
Fargen vil vurderes ved detaljprosjektering, men blir enten gra eller bruneloksert. Portalmaster i aluminium

ar lang forventet levetid (80-100 ar). Ledningen vil ha et sammenfallende byggeforbuds- og skogryddebelte
pa minimum ca. 26 meter (Figur 1-2). Den bygges med 3 meter fase- og stolpeavstand. Hgyden pa mastene
vil bli ca. 12-18 meter. Det vil vaere seks strekninger med nullbelte for hogst for bade alternativ 1.0 og 1.1-
1.0, hvorav ene nullbeltet utgjer strekningen som vurderes a legges i kabel. Ledningen vil ha en
spennlengde pa ca. 150-250 meter.

Tiltaket innebeerer ogsa flytting av bryteranlegg. Det vil flyttes naermere Vrangfoss av HMS-hensyn, ettersom
eksisterende lokasjon er i ulendt terreng.

Det henvises til konsesjonssgknad (01) for utfyllende informasjon om tiltaket.
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Figur 1-2. H-mast i aluminium. Kraftledningen vil medfare et rydde- og byggeforbudsbelte (klausuleringsbelte) pa 26 m

1.2.11 Vrangfoss-Gvarv

Utskifting av Vrangfoss-Holla medfgrer behov for utskifting av fgrste del av Vrangfoss-Gvarv, siden de to

ledningene gar i samme masterekke ut fra Vrangfoss til bryteranlegget ved Kasa. Den vil ogsa bygges med
portalmaster (H-mast) og traverser i aluminium, men dimensjoneres for spenningsoppgradering (Figur 1-3).
Vrangfoss-Gvarv strekningen vil derfor medfare et ryddebelte pd minimum 30 meter, som er noe starre enn

det som resten av ledningen vil ha. Mastene vil ha en hgyde pa ca. 20-25 meter. Det vil veere to nullbelter for
strekningen pa Vrangfoss-Gvarv.
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Figur 1-3. H-mast i aluminium tilpasset spenningsoppgradering. Kraftledningen vil medfare et rydde- og

12 ‘t?)yggeforbudsbe/te (klausuleringsbelte) pa minimum 30 m.

Jordkabel

For omsgkte Vrangfoss-Holla vurderes det tre kabelalternativ ved Ulefoss.

Legging av jordkabel medfgrer at det graves en kabelgrgft. Denne vil normalt ha en dybde pa ca. 1 m, men
dybden kan variere noe langs traséen ut fra grunnforhold og eventuelle kryssinger av annen infrastruktur.
Kabel som legges i jordbruksarealer vil legges dypere enn i vanlige lgsmasser. Grgftebredde i bunnen vil i
teorien veere ca. 0,5 m, og i toppen ca. 1 m.

| forbindelse med etableringen av kabelanlegget ma det vaere en kjgrbar adkomst langs kabelgraften for
gravemaskin og transportering av masser. Det vil vaere behov for ca. 1,6 m anleggsbelte langs begge sider

av traséen dersom det skal mellomlagres masser langs kabeltraséen, slik at total anleggsbredde vil da bli ca.
4.2 m.
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Traséalternativ

Pa strekningen mellom Vrangfoss og Holla er det atte ulike traséalternativer vurdert (Figur 1-4). Alternativ 2.0
for strekningen pa Vrangfoss-Gvarv vil inkluderes i tiltaket, ettersom ledningen gar i samme masterekke som
Vrangfoss-Holla ledningen fgrste meterne opp mot eksisterende Késa bryteranlegg. Den skilles dermed fra
Vrangfoss-Holla alternativene. Det er kun vurdert ett alternativ for Vrangfoss-Gvarv.

1"2"‘<’/rangfoss-Holla

Alternativ 1.0 — Alternativet er en ca. 4,1 km lang ledning. Traseen gar pa en strekning parallelt med
luftledning Bolvik-Vrangfoss (som er under utbygging). Traseen fgres videre sgrover, i naerheten av
eksisterende 66 kV Vrangfoss-Holla.

Alternativ 1.1-1.0 — Alternativ 1.1 gar i eksisterende trase fra Vrangfoss. Traseen dreier mot s@rgst og gar
lenger opp i lia @st for eksisterende ledning. Ved Eidshaug forsetter traseen som 1.0 til Holla. Strekningen er
ca. 4,7 km lang.

Alternativ 1.0-1.2-1.0 — Alternativet er som 1.0, men med et ca. 870 m langt kabelalternativ (1.2) fra en
kabelendemast vest for Ulefoss Hovedgard, over jordbruksarealer, for den fortsetter gjennom parkarealer til
Aall-Ulefoss Brug (Figur 1-5). Traseen fortsetter deretter som alternativ 1.0 til Holla.

Alternativ 1.0-1.2-1.2.1-1.0 — Alternativet er som 1.0-1.2, men med et ca. 1 km langt kabelalternativ, som
gar i vei ved Lille Ulefoss og inn til Aall-Ulefoss Brug.

Alternativ 1.0-1.3-1.0 — Alternativet er som 1.0, men med et ca. 1060 m langt kabelalternativ som gar fra
kabelendemast til Aall-Ulefoss Brug i kant av jordbruksareal og i vei.

Alternativ 1.1-1.0-1.2-1.0 — Alternativet er som 1.1-1.0, men med et kabelalternativ lik som i alternativ 1.0-
1.2.

Alternativ 1.1-1.0-1.2.1-1.0 — Alternativet er som 1.1-1.0, men med et kabelalternativ lik som i alternativ 1.0-
1.21.

Alternativ 1.1-1.0-1.3-1.0 — Alternativet er som 1.1-1.0, men med et kabelalternativ lik som i alternativ 1.0-
1.3.

Vrangfoss-Gvarv pa strekningen Vrangfoss til Kasa

Alternativ 2.0 — Alternativet er en omtrent 700 m lang ledning som gar delvis parallelt med til eksisterende
Vrangfoss-Gvarv ledning, men gar noe lenger nord inn i skogen.

2025-03-07 | Side 11 av 47



66 kV Vrangfoss-Holla
Konsekvensutredning friluftsliv
Oppdragsnr.: 52307425 Dokumentnr.: 05 Versjon: J04

Norconsult 4%

- 3

Figur 1-4. Oversikt over traséalternativer. Vrangfoss-Holla vises i bla og deler av Vrangfoss-Gvarv vises i grann.
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Figur 1-5. Skisse av traséalternativer for kabel. Malestokk 1:6400
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2 Metodebeskrivelse

21 Metode for utredning friluftsliv

Tiltaket fglger saksgang A, og har derfor ingen melding eller utredningsprogram far konsesjonssgknaden.
Det er likevel konsekvensutredningspliktig iht. forskrift om konsekvensutredninger § 7 bokstav a.

Konsekvensutredningen gjennomfgres i henhold til metoden beskrevet i Miljgdirektoratets veileder
«Konsekvensutredninger for klima og miljg M-1941» [1], med tilpasninger til prosjektets starrelse og omfang.

Metoden har fglgende hovedelementer:

e Utredningsomrade deles inn i delomrader

e Vurdering av verdi av hvert delomrade

e Vurdere pavirkning for hvert delomrade

e Vurdere konsekvensgrad for hvert delomrade og samlet konsekvens for hvert alternativ

Omradet ble befart av naturforvalter i september 2024. Informasjon fra befaring er supplert med apne
tilgjengelige databaser som Naturbase, UT.no, inatur.no og Strava global heatmap. Det er ikke gjennomfart
kartlegging av friluftsomrader etter Miljgdirektoratets veileder for kartlegging og verdsetting av
friluftslivsomrader (M-98) i Nome kommune.

Befaringen gikk langs Skaravegen, forst fra startpunkt ved Ulefoss, og deretter fra startpunkt ved Eidsfoss
sluser, grunnet anleggsarbeid i forbindelse med byggingen av fylkesveg 359. Befaringen fulgte i hovedsak
telemarkskanalen og Skaravegen, samt stier fra Skaravegen til Kasa og Vrangfoss sluser, ettersom
eksisterende og nye 66 kV Vrangfoss-Holla trasé gar hovedsakelig i de omrader.

Konsekvensutredningen omfatter alle omrader som blir direkte bergrt av den planlagte utbyggingen,
(tiltaksomradet), samt en sone rundt, hvor man kan forvente at utbyggingen vil pavirke fagtema
naturmangfold i anleggs- og driftsfasen (influensomradet). Tiltaksomradet og influensomradet utgjer til

2.1.6ammen utredningsomradet. Influensomradet omfatter ledningens fysiske arealbeslag, samt hvor ledningen
kan ha fjernvirkninger for friluftslivet (kap. 3.1).

Inndeling i delomrader

Utredningsomradet deles inn i mindre, enhetlige delomrader, basert pa omradetypene listet i Tabell 2-1 etter
Miljgdirektoratets veileder M-1941. Nome kommune har ikke giennomfgrt kartlegging etter Miljgdirektoratets
M-98. Inndelingen av delomrader er derfor basert pa eksisterende kunnskap om friluftsliv i omradet, og
folger i noen grad vegetasjon og naturlige landskapsavgrensninger i omradet. Delomradene vurderes som
tilstrekkelig homogene til at det kan fastsettes en enhetlig verdi, og de legges til grunn for utredningen. To
delomrader er vurdert i konsekvensutredningen for friluftsliv, og de to er gjenstand for & vurdere verdi,
pavirkning og konsekvens.
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Tabell 2-1. Registreringskategorier for tema friluftsliv

2.1.

Omradetype

Bla-/grennstruktur

Leke- og rekreasjonsomrade

Narturterreng

Marka

Strandsone med tilherende sjo og
vassdrag

Friluftsliv i jordbrukslandskap

Utfartsomrade

Store turomrader med
tilrettelegging

Store turomrader uten
tilrettelegging

Saerlige kvalitetsomrader

Andre friluftslivsomrader

Beskrivelse

En del av det "myke" transportsystemet og viktige forbindelseslinjer som knytter
sammen boligomrader og de mest brukte og egnede friluftslivsomradene.
Korridorene skal ha et bla/grent hovedpreg.

Lekeplasser, ballplasser, nermiljeanlegg, hundremeterskogen, badestrender,
offentlig sikrede omrader, parker og lignende som er mindre enn 200 daa.

Vegetasjonskledde omrader pa mer enn 200 daa. Omradene skal vaere tilknyttet
byggeomrader som f.eks. boligomrader, skoler og barnehager, og ligge i
gangavstand fra disse. De er vanligvis naturlig avgrenset av bebyggelse eller
dyrket mark.

Omfatter noen av de viktigste omradene for friluftslivi kommunen ogreller
regionen. Grenser som regel direkte opp mot byer/ tettsteder og har direkte
adkomst herfra.

Omrader langs kyst, innsjeer og vassdrag med muligheter for allment friluftsliv.

Omrader der man etter friluftslovens bestemmelser kan ferdes i den tid marken
er frosset eller snelagt (ikke i tidsrommet fra 30. april til 14. oktober), Jf,
friluftsloven.

Kategorien rommer ogsa stier, driftsveger, skileyper i jordbruksomrader.

Store og sma dagsturomrader som ligger utenfor den umiddelbare narhet til
byer/tettsteder. Ofte egnet for en eller flere enkeltaktiviteter som det lokalt ikke
finnes alternative omrader til.

Dekker de nasjonalt viktigste fiell-, skog- og heiomradene med tilrettelegging i
form av merket sti- og laypenett med tilherende overnattingssteder

Store omrader eller systemer av delomrader som er "inngrepsfrie".

Landskap, natur- eller kulturmilje som har helt spesielle opplevelseskvaliteter
eller som har spesielt stor symbolverdi.

Omrader av betydning for friluftslivet, men som ikke lar seg plassere i noen av de
evrige omradetypene.

Vurdering av verdi

Verdien i et delomrade settes med grunnlag i verdikriterier fra Miljadirektoratets veileder M-1941, gitt i Tabell
2-2. | verdivurderingen benyttes en skyvelinjal fra ubetydelig til sveer stor verdi (Figur 2-1). Delomradets
plassering innenfor verdikategorien synliggjeres av skyvelinjalen.

Verditabellen har tre verdikriterier som brukes for a sette verdi:

e Brukerfrekvens

o Kvalitet (opplevelseskvalitet, funksjon, egnethet, tilrettelegging, lydmiljg, utstrekning, inngrepsfrihet
og tilgjengelighet)

e Betydning (symbolverdi og kunnskapsverdi)
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Kriteriene skal utdype og forsterke hverandre. Hayeste verdier styrer total verdi som settes pa tvers av
bruksfrekvens, kvalitet og betydning. Den potensielle bruken til friluftsomradet skal ogsa vurderes, ved at

enkel tilrettelegging kan gke bruksfrekvensen til omradet.

Tabell 2-2. Verdivurdering av delomrader for friluftsliv.

Verdikriterier |  Ubetydelig Noe Middels _
Bruker- Ikke nevneverdig | Brukes avnoen | Brukes av flere, Brukes av mange | Brukes av sveert
frekvens bruk ofte med innslag mange
av regionale Flere regionale
brukere brukere Nasjonale brukere
Kvalitet Fa elleringen MNoen natur- Flere natur- eller | Mange natur- eller | Svaert mange
opplevelses- eller kultur- kultur-historiske | kultur-historiske natur- eller
kvaliteter historiske opplevelses- opplevelses- kulturhistoriske
opplevelses- kvaliteter kvaliteter opplevelses-
Har i liten grad kvaliteter kvaliteter
en funksjon Har i noen grad Har en viktig
som adkomst- Har begrenset en funksjon funksjon Har en sveert viktig
sone eller funksjon som som adkomst- (sammenheng/ad- | funksjon
sammenheng adkomstsone/ sone eller komst/parkering) | (sammenheng/ad-
sammenheng sammenheng komst/parkering)
Godt egnet for en
Begrenset Noe tilrettelagt | eller flere enkelt- Spesielt godt
sterrelse/ for spesielle aktiviteter som det | egnet for en eller
utstrekning aktiviteter eller ikke finnes like flere enkelt-
grupper gode alternative aktiviteter som
omrader til det ikke finnes like
Godt lydmilje gode alternative
Godt tilrettelagt | omrader til
Tilstrekkelig for spesielle
utstrekning aktiviteter eller Svaert godt
for & uteve de grupper tilrettelagt for
enskede spesielle
aktivitetene Godt lydmilje aktiviteter eller
grupper
Stor nok
utstrekning for & | Godt lydmilje
uteve de gnskede
aktivitetene Sveert stor
utstrekning
Betydning Har ikke Har noe Har en spesiell Har en spesiell Har en spesiell
symbolverdi symbolverdi symbolverdi symbolverdi symbolverdi
i lokal i regional i regional/nasjonal | i nasjonal
lkke brukt/egnet | sammenheng sammenheng sammenheng sammenheng
i undervisnings-
sammenheng | liten grad Egnet/noe brukt | Godt egnet/mye Sveert godt
brukt/egnet i i undervisnings- | brukt i egnet/svaert mye
undervisnings- | sammenheng undervisnings- brukti
sammenheng sammenheng undervisnings-
Brukes av sammenheng
Brukes av personer fra Brukes av
personer i hele kommunen | personer fra Brukes av
naromradet/- regionen personer fra hele
bydelen Morge
Bymarker Alltid sveert stor
verdi
Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi

A |

Figur 2-1. Skyvelinjalen viser verdsetting innenfor en verdikategori.
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Vurdering av pavirkning
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Pavirkningen pa friluftsliv vurderes fra forbedret til sterkt forringet, og fremstilles ved hjelp av skyvelinjal

(Figur 2-2).

Forbedret

Ubetydelig endring

|

Noe forringet

Forringet

|

Sterkt forringet

Figur 2-2. Skyvelinjalen brukes for & vurdere pavirkningsgrad innenfor pavirkningskategoriene.

‘ |

Veileder for vurdering av pavirkning av delomrader for fagtema friluftsliv gar frem av Tabell 2-3. Det er
tilstrekkelig at et delomrade oppfyller et kulepunkt for at pavirkningsgrad skal settes riktig. Vurderingene
gjelder det ferdige tiltaket. Inngrep i anleggsfasen inngar kun dersom pavirkningen gir varige endringer.

Tabell 2-3. Vurdering av pavirkning pa friluftslivet.

Endring i
attraktivitet

Arealbeslag

Tilgjengelighet

Forurensning

Funksjon

Forbedret

Omradet blir
utvidet og/eller far
positive
fysiske/visuelle
endringer

Ingen reduksjon i
areal

Bedre
tilgjengelighet:
bedre adkomst
og/eller
eksisterende
barrierer/stengsler
blir fjernet

Redusert
forurensning (stay,
stev, avrenning)

Funksjon
opprettholdes og
underbygges

Ubetydelig
endring
Ingen eller
liten
reduksjon i
attraktivitet

Ingen eller
liten
reduksjon i
areal

Ingen eller
lite redusert
tilgjengelighet

Ingen eller
liten ekning i
forurensning
(stey, stov,
avrenning)
Funksjon
uendret

Noe forringet

Redusert
attraktivitet
pa grunn av
visuelle
virkninger,
stey eller
annen
forurensning

Arealbeslag
eller fysiske
endringer
som
reduserer
omradet

Noe redusert
tilgjengelighet:
vanskeligere
adkomst til
omradet,
stengsler
og/eller
barrierer

Noe okt
forurensning
(stey, stov,
avrenning)

Funksjon
endres stor

Forringet

Sweert
redusert
attraktivitet
pa grunn av
visuelle
virkninger,
stay eller
annen
forurensning
Arealbeslag
eller en fysisk
endring som i
stor grad
reduserer
omradet

Sweert
redusert
tilgjengelighet:
flere adkomst-
muligheter til
omradet blir
fjernet. Flere
barrierer
og/eller
stengsler
etableres i
eller ved
omradet

@kt
forurensning
(stoy, stev,
avrenning)

Redusert
funksjon

Sterkt
forringet
Omrader
mister sin
attraktivitet pa
grunn av
visuelle
virkninger, stey
eller annen
forurensning

Friluftsomradet
bygges ned og
forsvinner

Omradet blir
utilgjengelig.
Barrierer,
stengsler i eller
ved omradet
gjer omradet
utilgjengelig for
bruk. Adkomst-
muligheter
fiernes

Vesentlig ekt
forurensning
(stoy, stev,
avrenning)

Dagens
funksjon
forsvinner
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| kraftledningssaker er ofte endringer i attraktivitet noen av de viktigste endringene. Visuelle virkninger er noe
som kan pavirke friluftslivopplevelsen (Tabell 2-4). Dette ma sees opp mot vurderinger gjort i utredning av
landskapsvirkninger.

Tabell 2-4. Vektlegging av visuelle virkninger.

Vektlegging av visuelle virkninger i ulike omrader

Storre vekt Mindre vekt
Inngrepsfritt omrade Omrade med mange inngrep i

omgivelsene
Apent omrade Skogkledd eller bebygd
Omrade hvor naturopplevelse har stor Omrade rettet mot utevelse av
betydning lek/aktivitet
Stor symbolverdi Liten/ingen symbolverdi

214 Vurdering av konsekvens

Konsekvensgrad for hvert delomrade

Vurderingen av konsekvensen utfgres ved en sammenstilling mellom verdi pa et delomrade og pavirkning,
etter konsekvensvifta vist i Figur 2-3. Konsekvensgraden for delomradene vurderes pa en skala fra 4 minus
til 4 pluss, se matrisen i Tabell 2-5.

For & vurdere samlet konsekvens for friluftsliv benyttes kriterier som kommer frem av Tabell 2-6.

Vurdering av konsekvens for hvert alternativ

Resultatene fra konsekvensvurderingene for hvert delomrade brukes til en samlet vurdering av
konsekvensgrad for hvert alternativ innenfor en delstrekning. Delomradenes konsekvensgrad oppsummeres
i tabell, og samlet konsekvensgrad for alternativet angis. Den samlede konsekvensgraden er begrunnet
tekstlig, slik at det kommer frem hva som ligger til grunn for vurderingen. Vurdering av samlet belastning skal
inkluderes i den samlede vurderingen.

2025-03-07 | Side 18 av 47



66 kV Vrangfoss-Holla NOI"COI’]SUIt .”
@

Konsekvensutredning friluftsliv
Oppdragsnr.: 52307425 Dokumentnr.: 05 Versjon: J04

Verdi

Uten

betydning Noe Middels Stor Svaert stor

Sterkt forringet/
@delagt

Farringet

Noe
forringet

Pavirkning

Ubetydelig
endring

Forbedret

Figur 2-3. Konsekvensvifta (M-1941).

Tabell 2-5. Skala/veiledning for vurdering av konsekvensgrader for delomrader (M-1941).

Skala Forklaring

Svart stor konsekvens Den mest alvorlige

- konsekvensen som kan oppnas
for delomradet.

Brukes kun for delomrader med
stor eller svaert stor verdi.

Stor konsekvens Alvorlig konsekvens for

- delomradet.
Betydelig konsekvens for
delomradet.

Noe konsekvens Noe konsekvens for

- delomradet.

Ubetydelig konsekvens Ingen eller ubetydelig

0 konsekvens for delomradet.

Forbedring (+) eller
betydelig forbedring (++)

Stor forbedring (+++) eller svaert
stor forbedring (++++).

Brukes i hovedsak der omrader
med ubetydelig eller noe verdi
far en svaert stor verdigkning
som felge av tiltaket.
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Tabell 2-6. Kriterier for vurdering av samlet konsekvens for friluftsliv.

Konsekvensgrad | Kriterier for samlet vurdering

Tiltaket medferer kritisk skade pa friluftslivet innenfor influensomradet. Brukes kun
for omrader som er gitt stor eller svaert stor verdi.
e Overvekt av delomrader med konsekvensgrad svaert alvorlig konsekvens (4

minus)
Sveert stor Tiltaket medferer forringelse eller edeleggelse av nasjonalt viktig friluftsliv. Brukes
negativ kun for omrader med registreringskategorier som er gitt stor eller svaert stor verdi.
konsekvens e Overvekt av delomrader med konsekvensgrad alvorlig konsekvens (3
minus).

*  Flere delomrader har konsekvensgrad svaert alvorlig (4 minus)

Tiltaket medferer stor konsekvens for friluftslivet innenfor influensomradet.
»  Overvekt av delomrader med konsekvensgrad middels (2 minus)
e  Flere delomrader med konsekvensgrad alvorlig (3 minus)
» Ettdelomrade kan ha konsekvensgrad svaert alvorlig

Middels negativ Tiltaket medferer middels konsekvens for friluftslivet innenfor influensomradet
konsekvens »  Overvekt av delomrader har konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).
»  Flere delomrader har konsekvensgrad middels (2 minus)

e Ettdelomrade kan ha konsekvensgrad alvorlig (3 minus)

* Ingen delomrader er gitt sveert alvorlig konsekvensgrad

Noe negativ Tiltaket medferer noe konsekvens for friluftslivet innenfor influensomradet. Lite

konsekvens konflikt med friluftslivinnenfor influensomradet.

¢  Delomrader har lave konsekvensgrader

o Overvekt av konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus) og ubetydelig
konsekvens (0).

*  Maks ett delomrade kan ha konsekvensgrad middels (2 minus)

* Ingen delomrader er gitt konsekvensgrad svaert alvorlig (4 minus) eller
alvorlig (3 minus)

Ubetydelig Tiltaket vil ikke medfere vesentlige endringer for friluftslivet i nullalternativet.

konsekvens e Overvekt av ubetydelig konsekvens (0)

» Ettdelomrader kan inneholde konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus)

» Ingen delomrader er gitt sveert alvorlig (4 minus), alvorlig (3 minus) eller
middels (2 minus) konsekvensgrad.

Positiv Benyttes i omrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far noe eller middels
konsekvens verdiekning som felge av tiltaket. Tiltaket/alternativet er en forbedring for
friluftslivet i forhold til nullalternativet.
s  Overvekt av delomrader med positiv konsekvensgrad (1 eller 2 pluss)
e Kan kun inneholde delomrader med noe negativ konsekvensgrad
» Delomrader med noe negativ konsekvensgrad (1 minus) oppveies klart av
omradene med positiv konsekvensgrad

Stor positiv Benyttes i omrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far en svaert stor
konsekvens verdigkning som faelge av tiltaket. Stor forbedring for friluftslivet i forhold til
nullalternativet.
e Overvekt av delomrade med svaert stor miljeforbedring (4 pluss)
»  Overvekt av delomrader med svaert positiv konsekvensgrad.
»  Kan kun inneholde delomrader med lav negativ konsekvensgrad,
delomrader med negative konsekvensgrad oppveies klart av omradene
med positiv konsekvensgrad.
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2.2 Nullalternativet (referansealternativet)

Konsekvenser av de ulike traséalternativene vurderes i forhold til et referansealternativ, eller nullalternativet.
| trdd med faringene i veileder M-1941, har vi lagt til grunn at referansealternativet er dagens situasjon. Det
vil si at det ikke bygges en ny regionalnettsforbindelse innenfor planomradet, men at eksisterende nett
vedlikeholdes. Grunnet alderen og tilstanden til eksisterende ledning vil det etter noen ar med vedlikehold av
mastene uansett bli behov for utskifting, og nullalternativet sees derfor ikke som et reelt alternativ.

Nullalternativet omfatter ogsa tiltak innenfor planomradet som har godkjente reguleringsplaner av nyere
dato, er vedtatt utbygget og/eller som har fatt bevilget midler. Ny fylkesvei 359 som er under utbygging
inngar dermed i nullalternativet (Figur 2-4).

=
4 i
@ o~
)
\
Romnes
+
~7 [359]
Ragsrud: / Ulefoss
heimen
Dato: 2024-11-20 Norconsult 3%
[ N
0 100 m }:\

Figur 2-4. Kart som viser ny ledning (bla) og eksisterende ledning (gréd), samt skravering for planilagt ny fylkesvei 359
(markegréd) som er under utbygging.
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3 Omradebeskrivelse og verdivurdering

3.1 Omradebeskrivelse

Influensomradet er i hovedsak dominert av et naturlandskap med spredt bebyggelse i form av mindre
samlinger boliger ved Vrangfoss og lille Ulefoss (Figur 3-1). Over elva er det tettere bebyggelse og boligfelt
opp mot Holla transformatorstasjon. Omradet er preget av skogkledde aser og fjell pa omtrent 300-400 moh.
og noen jordbruksarealer. Szerpreget til omradet skapes av Telemarkskanalen som slynger seg gjennom det
skogkledde landskapet. Langs kanalen er det kraftproduksjon og gamle sluser som viser tegn til historisk
bruk av kanalen som ferdselsare. De mest utbredte friluftsaktivitetene i tiltaksomradet er fotturer knyttet til
kultursti, skog og fjell, samt sykkel- og padleruter langs kanalen.

nnnnnnn

A 3316

& hegen

Ry

F
o

Romnes

Norsj@

Dagsrud- P Ulefoss

heimen

Save
Holla

Heisholt

Nuke
5
7,
%,

454 206 _ 7 . iy

[ Influensomrade friluftsliv

Vestre Austre
Disto: 2024-11-18

Norconsult 0:0 0 0,8km

Figur 3-1. Influensomradet for trasealternativene. Kabelalternativer er vist med stipla linje i sar.

3.2 Verdivurdering

Nome kommune har ikke gjennomfart kartlegging og verdsetting av friluftsomrader etter Miljgdirektoratets M-
98. Delomradene er derfor tegnet opp etter gjennomfart befaring og basert pa tilgjengelig offentlig kartdata
(Figur 3-2). Det er valgt & ha Telemarkskanalen og omringende turomrader langs kanalen i et delomrade, pa
grunn av lignende kvaliteter. Det samme gjelder for Stangefjell, skaragrindasen og de hgyereliggende
turomradene som ligger mellom Vrangfoss og Ulefoss (Figur 3-3). Delomradet for Telemarkskanalen vil i
prinsippet strekke seg langt utenfor influensomradet, og fglger naturlig elven. Det er derfor valgt & avgrense
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utenfor influensomradet, men er ogsa avgrenset noe mot videre fiellomrader som ligger langt utenfor
influensomradet.

" Laug.

opptegningen av dette delomradet til innenfor influensomradet. Fjellomradet nord for ledningen er tegnet noe

- Strandsone med tilherende sjo og vassdrag
| [ utfartsomréde

Dato: 2024-11-15

Norconsultozb 0 0,8km | |

PEEET T I | B ke d

Figur 3-2. Omradetyper rundt planlagte ledning. Ledningsalternativer vises i bla, stiplet linje er kabelalternativ.

2025-03-07 | Side 23 av 47



66 kV Vrangfoss-Holla NOI"COHSUIt .’.
@

Konsekvensutredning friluftsliv
Oppdragsnr.: 52307425 Dokumentnr.: 05 Versjon: J04

3 SETgS TTOVGT v r 3 TJosSviE,
S y Y X
2, Gravningen~ Sandnes- Sandnes Kjosvikbukta
) A fiell Svea Ullevik dgar Eoa X .
) Fiellet — Gaserud : 4 3ciraiosn Orekas- \aladsen
A . Lavgtienna : . odden
- . Grindrud- Tro]lés : D\-‘u_al Sandnesoya
asen | i Ve
) Sandnes. sandnesevja
Funne- Bisen
Vmark Bergland ot Langodde Hasledokka
Groviym . y
@ ¢ Q @ygarden Y
) d “\% Harefj
) Steinhaug Branaasen
Apalnes v
. dop, Fosse e Steinholtbukia ;
o Kasa Galten _ .
Dolvike
R Tjonodden
omnes
Fassheim €
A bakke
\ S 3 I - Romnesbrygga
Harpas Brékke 1 EE Q £ % = Romnes
Renningen~ - Perskis T4 % Romnesbukta
T _ Kastet " Kverndokka
QB e 08l Nyhus % R 5
w 02 - . Kvernodden
— Evja : 2
__L_ =Y < . Stromodden N O R
o ¢+%= Starhaug N
rdal.~— ‘ Dagsrud- L.
/ Tomaskas- ! neimen N Ulefoss
asen - . & Ringsevja .. Sevitt_ Torsnes
Kringlefet - . <= gruve Torsnesodden
Svarte- q' o 0 -
Seve | Skippervoll Ly
fiellet Skedsmo | \ : : .
. > : - | Friluftsliv verdivurdering
Middagskollen * [ ] Middels
i Tvara < I
Helsm):" o - Vest- | [ svaert stor
Lille Nuke Bergkasa - 2 g ) Nage| ouo 2024118 1
3 = FHasa ™ nedre ) 4 ,
Seterfiellet Astra 3 N ”&"Z’qé’ééﬁ“‘“[“s‘ f Norconsult#f¢ o 0.8km
i) Fansynllen a8 3

3.2.Figur 3-3. Vurderte delomrader i tilknytning til tiltaket.

Delomrade A: Eidselva (Telemarkskanalen) og tilhgrende strandsone

Eidselva er en del av Telemarkskanalen, et populeert turistmal, som er attraktivt for padling og fiske, samt
gaende og syklende i omradene langs begge sider av kanalen. Elva er en del av Skienvassdraget. Kanalen
har en historisk betydning bade lokalt og nasjonalt. Da den stod ferdig for over 100 ar siden var den en viktig
ferdselsare mellom gvre og nedre Telemark, for folk, buskap, varer og tammer [2]. Bruken av kanalen
strekker seg langt utenfor influensomradet, og kanalen har historisk betydning bade nasjonalt og lokalt.
Delomradet kan klassifiseres som «strandsone med tilhgrende sj@ og vassdrag» og «saerlig
kvalitetsomrade» (Figur 3-2). Omradet er godt brukt, seerlig av tilreisende turister, men ogsa lokale, og det er
godt tilrettelagt for aktivitet. For padlende er det tilrettelagt kaier for ilandstigning fer slusene, slik at man kan
velge & passere pa land eller i vann gjennom slusene (Figur 3-4).

Langs den nordlige delen av Eidselva gar en gammel traktorvei, skaravegen kultursti, fra Ulefoss Hovedgard
til Eidsfoss sluse (Figur 3-5). Videre fra kulturstien gar det mindre stier til K&sa og Vrangfoss sluser.
Vrangfossvegen er ogsa en veg som hyppig brukes av bade syklende, gaende og joggende ifalge Strava
registreringer. Omradet er lett tilgjengelig, og det er flere steder a starte og avslutte turen pa. Veien er en del
av Nasjonal sykkelrute nr. 2; Kanalruta og Telemark [3]. Nasjonale sykkelruter er ni landsomfattende
sykkelruter som forbinder byer i Norge via lavtrafikkerte veier. Skaravegen er viktig bade for syklister og som
en populeer gangsti, godt tilrettelagt for folk i alle aldre, med en naturskjann beliggenhet langs kanalen.
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Langs den sgrlige strandsona gar Lannavegen (eksisterende fylkesvei 359), som brukes hyppig til laping og
sykling. Slusene ved Vrangfoss, Eidsfoss og Ulefoss agker opplevelseskvaliteten til delomradet (Figur 3-6 og
Figur 3-7). Det er ogsa godt tilrettelagt med skilting og informasjon langs kanalen og Skaravegen.

Figur 3-4. Langs kanalen og ved slusene er det godt tilrettelagt for padling av kano eller kajakk. Slike padlekaier finnes
flere steder nedover telemarkskanalen, her ved Eidsfoss sluse. P& bryggene er det ogsa infoskilt med QR-kode, i dette
tilfelle med informasjon om Eidsfoss sluse.

Figur 3-5. Skaravegen er en traktorvei som gar gjennom det skogkledde landskapet langs Eidselva. Deler av
eksisterende trasé er synlig fra stien. Bildet er tatt ved Eidshaug.
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Figur 3-7. Vrangfoss sluser.
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Delomradet brukes av sveert mange, og har flere nasjonale brukere. Omradet har mange kulturhistoriske
opplevelseskvaliteter, knyttet til Telemarkskanalen og slusene der, bade innenfor influensomradet og videre
oppstrems i kanalen. Delomradet har en sveert viktig funksjon, nar man ser pa Telemarkskanalen i sin helhet
Omradet er spesielt godt egnet for enkeltaktiviteter som padling, og det finnes fa alternative omrader med en
slik utstrekning og slike opplevelseskvaliteter. Delomradet er en del av et starre friluftslivsomrade med sveert
stor utstrekning (Telemarkskanalen pa 105 km). Omradet har en spesiell symbolverdi i nasjonal
sammenheng, og brukes av personer fra hele landet. Med bakgrunn i disse kvalitetene vurderes verdien til
delomradet a veere i nedre sjikt av «sveaert stor» verdi.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi

A

Delomrade B: Stangefjell og fjellomradene mellom Vrangfoss og Ulefoss

3.2.Fjellomradet ved Stangefjell, Sannerholt og Skaragrindasen er et starre, skogkledd naturomrade med utsikt
over Telemarkskanalen fra ulike utsiktspunkter (Figur 3-8). Rundturen til Stangefjell via Sannerholt en
populeer og kort tur, godt beskrevet pa UT.no, og ser ut til a vaere godt brukt av lokalbefolkningen basert pa
data fra Strava heatmap. Markert start for denne rundturen er ved Ulefoss Hovedgard, men det er ogsa
mulig & starte fra Sannerholt, Vrangfoss, Ulefoss eller Eidsfoss sluser. Den gode skiltingen tyder pa at ogsa
regionale brukere benytter seg av turen.

Turstien opp til Stangefjell gar fra Skaravegen, via Skaragrindasen, og er merket med blatt av Ulefoss Turlag
(Figur 3-8; Figur 3-9; Figur 3-10). Fglger man Sauheradvegen (riksveg 36) lenger nord, finner man ogsa
mindre stier som fgrer til Svarttjgnn, Slattekasfjellet og Stulsfjellet. Delomradet kan klassifiseres som
«utfartsomrade» for Ulefoss (Figur 3-2).

Figur 3-8. Skaragrindasen og Stangefjell sett fra s@rvest, pa andre siden av Eidselva der Lannavegen gar.
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Figur 3-9. Kart over ny (blé) og eksisterende (gré) ledning, samt kabelalternativer (stiplet bla), i forhold til eksisterende
turstier i omradet. Skaravegen er markert i rgdt og turen til Stangefjell i lilla. Utsiktspunkter er ogsé markert.
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Figur 3-10. Utsnitt av bilde fra plakat ved Ulefoss Hovedgard, med tittel «Pa tur langs Skaravegen», hvor Skaravegen og
merket tursti er vist pa kartet.

Delomradet brukes av lokalbefolkningen, og det kan ikke utelukkes at turstien ogsa er brukt av tilreisende i
forbindelse med turismen ved Telemarkskanalen. Det har en viktig funksjon som utfartsomrade for
befolkningen i bade Ulefoss og Vrangfoss, som naermeste fiellomrade. Turen er godt merket og er dermed
god tilrettelagt. Omradets utstrekning muliggjer lengre opphold i naturomrader. Delomradets brukerfrekvens,

5 zgtstrekning, tilgjengelighet og grad av tilrettelegging gjer at det vurderes til «<middels» verdi.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi
| I | | | |

I I I A I I |

Oppsummering for verdivurdering

To delomrader er tatt ut og vurdert, der et delomrade er vurdert til svaert stor verdi og et til middels verdi
(Figur 3-2; Tabell 3-1).
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Tabell 3-1. Oppsummering for delomrader og verdier, fagtema friluftsliv.

Delomrade | Beskrivelse

Delomrade A: Eidselva Populaert og sveert viktig Sveert stor
(Telemarkskanalen) og tilhgrende | friluftsomrade, bade i og langs

strandsone kanalen.

Delomrade B: Stangefijell og Viktig utfartsomrade for Ulefoss. Middels
fiellomradet mellom Vrangfoss og

Ulefoss
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4 Vurdering av pavirkning og konsekvenser

| det folgende kapittelet omtales pavirkning og konsekvens de ulike traséalternativene har i delomrade A og
B (Figur 4-1).
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Figur 4-1. Kart som viser delomradene med plassering av ny (bla) og eksisterende (gra) ledning, samt kabelalternativer
4.1.1stiplet bl).

4.1 Alternativ 1.0

Delomrade A: Eidselva (Telemarkskanalen) og tilhgrende strandsone

Store deler av traseen gar gjennom delomradet. Direkte pavirkning pa omradet vil bli ryddegate med master
og linjefering. Deler av traseen fglger eksisterende 66 kV ledning Vrangfoss-Holla. Det nye ryddebeltet vil bli
pa omtrent 26 m, som er en vesentlig forskjell fra dagens ryddegate pa omtrent 16 meter.
Aluminiumsmastene er hgyere enn dagens tremaster, og vil ha et noe annerledes uttrykk.

Fra Vrangfoss transformatorstasjon fglger alternativet i retning Eidshaug med delvis parallellfgring med
nordre del av Bolvik-Vrangfoss (Figur 4-2). Dette medf@rer sanering av eksisterende masterekke som gar
langs Vrangfossvegen, og en samling av tiltakene i omradet. Slik vil det kunne veere en liten positiv endring
for attraktiviteten i omradet ved Vrangfoss.
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For deler av Skaravegen vil ny trasé ga lenger unna stien, ved at den flyttes inn i skogholtet (Figur 4-3). Ved
noen omrader vil den ogsa flyttes naermere stien (Figur 4-4). Dette medfarer liten endring i funksjon og
attraktivitet fra dagens tilstand.

3 _\& I.u
- .
||
132 kW Bohvik Vrangfoss
= && kV Vrangfoss-Gvary

b 2 —— &5 kV Vrangfoss-Holla

’g | e Eksisterende 65 kV Vrangfoss-Holla
- ol o ‘; Cota. 22+11-15 T—T_‘

2Ua S Norconsult € o 0,13kn]
r' <

Figur 4-2 Kart som viser alternativene 1.0 og 1.1-1.0 ved Kasa. Bolvik-Vrangfoss ledningen som er under utbygging
vises i lysebla.
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Figur 4-3. Eksisterende 66 kV ledning passerer Skaravegen ved flere steder, her er vegen avbildet i det man kommer
opp fra Eidsfoss sluser. Her vil ny trasé ga lenger inn i skogholtet til venstre pa bildet, slik at den blir mindre synlig fra
vegen.

Figur 4-4. Der hvor eksisterende 66 kV ledning gér opp i skraningen mot Skaragrindasen, vil ny trasé legges lenger ned i
terrenget (forenklet skisse i bla).
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At deler av traseen fglger eksisterende trasé i sgrlige del ved Ulefoss, vil veere positivt med tanke pa
arealbeslag, og vil ha lite innvirkning pa attraktivitet. Forskjellen her vil da hovedsakelig komme av gkt
bredde pa ryddegate og endret mastetype. Det vurderes likevel til & ha liten pavirkning pa attraktiviteten og
funksjonen til delomradet for friluftslivbruk. Pavirkningen med gkt sterrelse pa ryddegate og endring av
mastetype vil derfor vaere mindre i de delene av traséen.

Ettersom omradet er skogkledd store deler av influensomradet, vil dette ogsa medfgre en skjerming mot
innsyn til ledningen. Fra Telemarkskanalen vil det derfor veere omradet ved Vrangfoss og ved Ulefoss at
ledningen er synlig. Ved Eidsfoss sluser legges ledningen lenger ned i terrenget og vil dermed kunne bli
mindre synlig fra det synspunktet (Figur 4-5). Tiltaket vil ikke medfare en endring i funksjon for bruk av
kanalen til friluftsliv.

Figur 4-5. Eksisterende ledning (gra) er synlig fra Eidsfoss sluser. Ny ledning legges lenger ned i terrenget, og vil mulig
veere mindre synlig. Forenklet skisse i blatt tegnet inn for & vise omtrentlig plassering av ny ledning. Mastepunktet pa
eksisterende ledning som er synlig fra slusene er tegnet inn pa kartet.

Alternativet vil ikke endre funksjonen eller tilgjengeligheten i omradet. Pa grunn av de samlede tiltakene ved
Vrangfoss, at deler av traséen folger eksisterende trasé, og at store deler av delomradet er skogkledde, noe
som gir skjerming mot innsyn, vurderes ogsa alternativet for & ha ingen pavirkning pa attraktivitet. Pavirkning
vurderes til ubetydelig endring. Et delomrade med «sveert stor verdi» som blir «ubetydelig pavirket» gir
«ubetydelig konsekvens (0)».
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Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
[ | | | | I

A

Delomrade B: Stangefjell og fijellomradene mellom Vrangfoss og Ulefoss

Det er ikke like store deler av traseen for alternativ 1.0 som gar innenfor delomrade B. Dagens ledning gar
lenger inn i delomradet enn ny ledning vil gjere i skogomradene ved Eidsfoss sluser, ettersom den gar opp
over asen nordvest for Skaragrindasen (Figur 4-6). Ny ledning er lagt nedenfor fiellknausen, noe som vil

4.1.&unne gjgre den mindre synlig fra turomradet ved Stangefjell. Mastepunktet som er synlig pa Figur 4-4 er
ogsa markert som utsiktspunkt pa beskrivelsen av turen pa UT.no, noe som betyr at turen far ett mindre
utsiktspunkt dersom det las gro igjen.

Jansfjell

Bjerndalen

Rkaragrindsasen

Figur 4-6. Kart over ny (bla) og eksisterende (gra) ledning, samt kabelalternativer (stiplet bla), i forhold til eksisterende
turstier i omradet. Skaravegen er markert i rgdt og turen til Stangefjell i lilla. Her vises omradet hvor ny ledning legges
lenger nede i terrenget enn eksisterende ledning.

Tiltaket har ingen pavirkning pa funksjon eller tilgjengelighet i delomradet. Ved a legge ledningen lenger
nede i landskapet bedres den visuelle pavirkningen av delomradet noe, men ettersom ny ledning vil medfgre
starre ryddebelte vil den fortsatt kunne vaere synlig lenger nede i terrenget. Utsikten ved mastepunktet vil
ogsa kunne forsvinne nar eksisterende ledning fiernes. Dette medfagrer samlet sett, lite pavirkning pa
attraktiviteten i omradet. Det skogkledde landskapet vil ogsa redusere innsynet til tiltaket. Pavirkningen
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vurderes til ubetydelig endring. Et delomrade med «middels verdi» som blir «ubetydelig pavirket» gir

«ubetydelig konsekvens (0)».

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet
l | | |

Sterkt forringet
| |

A

Sammenstilling av konsekvensgrader for alternativ 1.0

To delomréder er tatt ut og vurdert samlet konsekvensgrad for (Tabell 4-1).

Tabell 4-1. Oppsummering og sammentstilling av verdi, pavirkning, konsekvensgrad og samlet konsekvens for

4.1.3lternativet.
Delomrade | Pavirkning | Konsekvens
Delomrade A: Eidselva og Sveert stor Ubetydelig endring Ubetydelig konsekvens (0)
tilhgrende strandsone
Delomrade B: Stangefijell og Middels Ubetydelig endring Ubetydelig konsekvens (0)
fiellomradene mellom Vrangfoss
og Ulefoss
Samla konsekvens Ubetydelig konsekvens
4.2 Alternativ 1.1-1.0
Alternativet felger samme trasé som alternativ 1.0 fra Eidshaug til Ulefoss, men har en alternativ omlegging
av ledningen rundt Kasa (Figur 4-2). For beskrivelse av virkninger pa strekningen videre fra Eidshaug mot
42 %—|ol|a vises det til beskrivelse for alternativ 1.0.

Delomrade A: Eidselva (Telemarkskanalen) og tilherende strandsone

Foreslatt alternativ 1.1-1.0 innebeerer at luftledningen gar lenger bort fra Telemarkskanalen i nordlige del ved
Vrangfoss, i samme omrade som eksisterende ledning gar ut av Vrangfoss i dag. Dette kan medfgre en liten
forbedring i attraktivitet sett fra kanalen, men ettersom det er flere ledninger i omradet vil ikke dette utgjare
en endring for friluftslivet. Ledningen vil videre fares lenger nord for Kasa enn dagens ledning gjar (Figur
4-7), som vil medfgre et ryddebelte lenger oppe i skogomradet. Ettersom omradet er skogkledd vil dette
skjerme mot innsyn til ledningen, og det vurderes ikke for a ha en stor pavirkning pa det visuelle inntrykket
fra Vrangfossvegen. Det legges ogsa til grunn at Bolvik-Vrangfoss ledningen ogséa passerer i omradet sgr for

Kasa.
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Figur 4-7. Ved Kasa vil alternativ 1.1 ga lenger opp i skogen enn eksisterende ledning som passerer rett bak garden. En
forenklet skisse i blatt er tegnet inn for & vise omtrentlig plassering av ny ledning. Ledningen som passerer foran pa
bildet er ikke en ledning som er inkludert i tiltaket.

Alternativ 1.1-1.0 gir ingen endret funksjon eller tilgjengelighet i omradet. Skogryddingen i ny trasé ved Kasa
vil mulig gi en liten endring i attraktivitet, men ettersom assiden er skogkledd vil dette kunne redusere
innsynet noe. Tiltaket medfarer noe gkt arealbeslag, men ettersom ryddebeltet i eksisterende ledningstrasé
vil gro igjen vil det ikke ha en pavirkning for friluftslivet. Pavirkning vurderes som ubetydelig endring. Et
delomrade med «sveert stor verdi» som blir «ubetydelig pavirket» gir «ubetydelig konsekvens (0)».

Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
[ | | | | I

A

Delomrade B: Stangefjell og fjellomradene mellom Vrangfoss og Ulefoss

Alternativ 1.1-1.0 gar lenger innenfor delomrade B enn alternativ 1.0, grunnet omlegging ved Kasa.
Omleggingen bergrer ingen stier og medferer ingen endring i funksjon eller tilgjengelighet for friluftsliv i
delomradet.

Fra Eidshaug til Ulefoss falger alternativet samme trasé som alternativ 1.0 gjennom delomradet. Ny trasé
ved Kasa vil medfgre noe gkt arealbeslag, men dette ma sees i sammenheng med at ryddebeltet i
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eksisterende ledningstrasé vil gro igjen. Totalt arealbeslag er derfor ikke seerlig endret fra dagens tilstand.
Pavirkning og konsekvens vurderes derfor & veere samme for alternativ 1.0, som gir «ubetydelig konsekvens
(0)».

Sammenstilling av konsekvensgrader for alternativ 1.1-1.0

To delomréder er tatt ut og vurdert samlet konsekvensgrad for (Tabell 4-2).

Tabell 4-2. Oppsummering og sammenstilling av verdi, pavirkning, konsekvensgrad og samlet konsekvens for
alternativet.
4.2.3

Delomrade
Delomrade A: Eidselva og
tilhgrende strandsone
Delomrade B: Stangefjell og
fiellomradene mellom Vrangfoss
og Ulefoss

Samla konsekvens Ubetydelig konsekvens

| Pavirkning | Konsekvens
Ubetydelig endring Ubetydelig konsekvens (0)

Sveert stor

Middels Ubetydelig endring Ubetydelig konsekvens (0)

4.3 Alternativ 1.0-1.2/1.2.1/1.3-1.0

| felgende kapitler 4.3 og 4.4 vurderes pavirkning og konsekvens for de tre kabelalternativene samlet for
henholdsvis alternativ 1.0 og 1.1-1.0 (Figur 4-8). Dette er gjort fordi de er ligger neerme, i samme landskap
og vil ha lik pavirkning og konsekvens for friluftsliv. Alle kabelalternativ vil medfagre at samme strekning for
ledningen saneres.

Alternativet felger samme trasé som alternativ 1.0 fra Vrangfoss til Holla, men innebaerer en omlegging i
kabel i stedet for luftledning pa strekningen mellom Ulefoss Hovedgard og All-Ulefoss Brug.
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4.3.Figur 4-8. Kabelalternativene ligger i sin helhet innenfor delomrade A, og berarer ikke delomrade B.

Delomrade A: Eidselva (Telemarkskanalen) og tilhorende strandsone

Alternativet falger samme trasé som alternativ 1.0 fra Vrangfoss til Ulefoss Hovedgard, og deretter fra All-
Ulefoss Brug over Eidselva til Holla. For beskrivelse av gvrige deler av strekningen vises til kapittel 4.1.
Strekningen som vurderes & kables gar i sin helhet gjennom delomradet. Direkte pavirkning av alternativet er
at kabel ikke utlgser behov for ryddebelte, og siden kabelen hovedsakelig legges langs veg og
jordbruksarealer vil det ikke medfgre endring i arealbruk etter endt anleggsperiode.
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Figur 4-9. Eksisterende 66 kV ledning er synlig kanalen og fra fylkesvegen pé andre siden av Eidselva, samt fra starten
av Skaravegen opp mot Ulefoss Hovedgard. Kabelalternativ ville fort til sanering av denne delen av ledningen.

Alternativet medfarer ingen endring i funksjon eller tilgjengelighet. Ettersom eksisterende ledning saneres i
omradet hvor kabelalternativet er, vil det ha en liten positiv pavirkning pa attraktiviteten i omradet, bade fra
siste del av Skaravegen mot Ulefoss og fra Telemarkskanalen (Figur 4-9). Denne positive pavirkningen
vurderes likevel til & tilegnes mindre vekt for friluftslivet i omradet, ettersom omradet er generelt preget av
inngrep i forbindelse med kraftproduksjon og bebyggelse. Den positive effekten er dermed sa marginal at
den vurderes a ikke pavirke konsekvensgrad. Kabelen nedlegges ogsa for en mindre strekning av
delomradet, og ettersom kanalen og omradene rundt har «sveert stor verdi», sa er ikke tiltaket med pa a ake
verdien til friluftsomradet. Pavirkning settes til nedre sjikt av ubetydelig endring.

Et delomrade med «svaert stor verdi» som blir «ubetydelig endrety, i nedre del av skalaen, gir «ubetydelig
konsekvens (0)».

Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | I

A

Delomrade B: Stangefjell og fjellomradene mellom Vrangfoss og Ulefoss

Omlegging med kabel i stedet for luftledning gar ikke innenfor delomradet, og vil veere lite synlig.
Kabelalternativet vil derfor ha liten pavirkning for friluftslivet i omradet. Resten av alternativ 1.0-1.2/1.3 falger
samme trasé gjennom delomradet som alternativ 1.0 (se kap. Feil! Fant ikke referansekilden.). Samme v
urderinger gjelder derfor ogsa for dette alternativet.

Et delomrade med «middels verdi» som blir «ubetydelig pavirket» gir «ubetydelig konsekvens (0)».
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Sammenstilling av konsekvensgrader for alternativ 1.0-1.2/1.2.1/1.3-1.0
To delomrader tas ut og vurderes for kabelalternativet (Tabell 4-3).

Tabell 4-3. Oppsummering og sammenstilling av verdi, pavirkning, konsekvensgrad og samlet konsekvens for
alternativet.

PE] Delomrade | Pavirkning | Konsekvens
Delomrade A: Eidselva og Sveert stor Ubetydelig endring Ubetydelig konsekvens (0)
tilhgrende strandsone
Delomrade B: Stangefijell og
fiellomradene mellom Vrangfoss
og Ulefoss

Samla konsekvens Ubetydelig konsekvens

Middels Ubetydelig endring Ubetydelig konsekvens (0)

4.4 Alternativ 1.1-1.0-1.2/1.2.1/1.3-1.0

Alternativet falger samme trasé som alternativ 1.1-1.0 fra Vrangfoss til Holla, men innebeerer at det etableres
kabel i stedet for luftledning i strekningen mellom Ulefoss Hovedgard og Aall-Ulefoss Brug. For beskrivelse
av gvrige deler av strekningen vises det til kapitlene 4.1 og 4.2.

4d1 Delomrade A: Eidselva (Telemarkskanalen) og tilhorende strandsone

Alternativet utenom omlegging med kabel falger samme trasé som alternativ 1.1-1.0 (se kap. 4.2).

Omleggingen med kabel gar i samme omrade som for 1.0-1.2/1.2.1/1.3-1.0 (se kap. 4.3.1), og gir en

marginal positiv effekt for friluftsliv i delomradet som ikke medferer en endret konsekvensgrad. Alternativet
» ;/urderes derfor for & ha samme pavirkning og konsekvens, som gir «ubetydelig konsekvens (0)».

Delomrade B: Stangefjell og fjellomradene mellom Vrangfoss og Ulefoss

Alternativet utenom omlegging med kabel fglger samme trasé som alternativ 1.1-1.0 (se kap. 4.2). Slik som
for alternativ 1.0-1.2/1.2.1/1.3-1.0 vil ikke omlegging med kabel veere synlig eller ga gjennom delomradet.
44 3Samme vurderinger for de alternativene gjelder ogsa for dette alternativet (se kap. 4.3.2).

Et delomrade med «middels verdi» som blir «ubetydelig pavirket» gir «ubetydelig konsekvens (0)».

Sammenstilling av konsekvensgrader for alternativ 1.1-1.0-1.2/1.2.1/1.3-1.0
To delomrader tas ut og vurderes for kabelalternativet (Tabell 4-4).

Tabell 4-4. Oppsummering og sammenstilling av verdi, pavirkning, konsekvensgrad og samlet konsekvens for
alternativet.

| Pavirkning | Konsekvens
Ubetydelig endring Ubetydelig konsekvens (0)

Delomrade
Delomrade A: Eidselva og
tilhgrende strandsone
Delomrade B: Stangefjell og
fiellomradene mellom Vrangfoss
og Ulefoss

Samla konsekvens Ubetydelig konsekvens

Sveert stor

Middels

Ubetydelig endring Ubetydelig konsekvens (0)
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4.5 Alternativ 2.0

Alternativet medfgrer at Vrangfoss-Gvarv ledningsstrekningen som i dag gar i felles masterekke med
Vrangfoss-Holla ledningen frem til bryteranlegget ved Kasa, flyttes noe lenger nordvest fra dagens ledning.

Alternativet gar ikke gjennom delomrade B, og det vurderes derfor.

Delomrade A: Eidselva (Telemarkskanalen) og tilhorende strandsone

Det er kun Vrangfossvegen hvor det er registrert friluftsliv i dette delomradet, som vil kunne pavirkes av
tiltaket. Direkte pavirkning vil derfor vaere det nye ryddebeltet pa omtrent 30 m som vil ga i et omrade som i
dag er skogkledd. Det visuelle inntrykket for delomradet vil ikke fa seerlig endring fra dagens tilstand (Figur

'5'1l-10). Innsynet fra Vrangfossvegen blir skjermet ved at noe skog blir stdende igjen mellom vegen og
ledningen.

Omradet er i dag ikke seerlig synlig fra Telemarkskanalen, og friluftslivsaktiviteten ved kanalen vil dermed
ikke pavirkes.

Figur 4-10. Eksisterende bryteranlegg ved Kéasa er godt synlig fra Vrangfossvegen

Alternativet medfarer ingen endring i attraktivitet i omradet. Pavirkningen vurderes derfor til ubetydelig
endring. Et delomrade med «sveert stor verdi» som blir «ubetydelig endret» gir «ubetydelig konsekvens (0)».

Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | I

A
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Sammenstilling av konsekvensgrader for alternativ 2.0

Norconsult 4%

For alternativet er det kun delomrade A som vurderes, ettersom tiltaket ikke gar innenfor delomrade B og har
lite virkning med tanke pa visuelle effekter. Samlet konsekvensgrad for alternativet settes derfor kun av

delomrade A (Tabell 4-5)

Tabell 4-5. Oppsummering og sammenstilling av verdi, pavirkning, konsekvensgrad og samlet konsekvens for

4.5.2/ternativet.

Delomrade Verdi Pavirkning
Delomrade A: Eidselva og Sveert stor Ubetydelig endring
tilhgrende strandsone

Konsekvens
Ubetydelig konsekvens (0)

Delomrade B: Stangefijell og Middels
fiellomradene mellom Vrangfoss

og Ulefoss

Samla konsekvens

Ubetydelig konsekvens
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5 Samlet konsekvens for friluftsliv

Det vurderes ni alternativer for reinvestering av Vrangfoss-Holla, samt et alternativ for Vrangfoss-Gvarv. Det
er i hovedsak snakk om to omlegginger for strekningen, med to alternativer for luftiedning mellom Vrangfoss
og Eidshaug, og et kabelalternativ i stedet for luftledning mellom Ulefoss Hovedgard og Aall-Ulefoss Brug.

Norconsult 4%

| vurderingen av alternativer er det ingen forskjell for alternativene mellom Vrangfoss og Eidshaug. Begge
hadde ubetydelig konsekvens for friluftsliv, og de skilles derfor ikke ved rangering. Alternativene med
omlegging ved kabel i stedet for luftledning skiller seg noe ut, ettersom de gav en liten positiv effekt for
friluftsliv. Det er likevel ingen forskjell mellom kabelalternativene 1.0-1.2/1.2.1/1.3-1.0 og 1.1-1.0-
1.2/1.2.1/1.3-1.0 og de skilles derfor ikke ved rangering. Alternativene med kabel rangeres ett hakk over
alternativene uten kabel.

Vurdering av rangering for de ulike alternativene er gjort pa bakgrunn av sma forskjeller (Tabell 5-1). Det er
ikke seerlig stor avstand mellom alternativene nar det gjelder konsekvensgrad.

Tabell 5-1. Samlet konsekvens for friluftsliv pa tvers av alternativer og delomrader.

1.0-
1.2/1.2.1/1.3-1.0

1.1-1.0-
1.2/1.2.1/1.3-
1.0

Delomrade JUleleiaYe[Elllo] Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
A — sveert konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) konsekvens (0)
stor verdi
Delomrade |Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig -
B — middels |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0)
verdi
Samlet Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
konsekvens | konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Kort Overvekten av Overvekten av Liten positiv effekt | Liten positiv effekt Samlet konsekvens
begrunnelse |ubetydelig ubetydelig av kabel pa deler |av kabel pa deler settes kun av
for samlet konsekvens gjgr |konsekvens gjer |av strekningen, av strekningen, delomrade B.
konsekvens |at samlet at samlet men ikke stor nok | men ikke stor nok Tiltaket vil ikke
konsekvens er konsekvens er endring til at det | endring til at det medfare vesentlige
ubetydelig. ubetydelig. er en forbedring. | er en forbedring. endringer for
Overvekten av Overvekten av friluftslivet. Samlet
ubetydelig ubetydelig konsekvens er
konsekvens gjgr | konsekvens gjor ubetydelig.
at samlet at samlet
konsekvens er konsekvens er
ubetydelig. ubetydelig.
Rangering |2 2 1 1 1
Begrunnelse |Darligere enn Darligere enn Kabelalternativ Kabelalternativ Bare et alternativ
for rangering |kabel pa deler av |kabel pa deler av | medfarer en liten | medfgrer en liten vurderes pa
strekningen, men | strekningen, men | pavirkning i pavirkning i strekningen.
ingen vesentlig ingen vesentlig retning forbedret i | retning forbedret i
forskjell for forskjell for forhold til resten | forhold til resten
friluftslivet mot friluftslivet mot av alternativene. |av alternativene.
1.1-1.0. 1.0.
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6 Midlertidige virkninger i anleggsfasen

| anleggsperioden vil det forega skogrydding, gravemaskin i terrenget for etablering av mastepunkt, og
transport av gravemaskin og personell pa ATV til mastepunkt. Det vil hovedsakelig benyttes eksisterende
veg, men ogsa noen midlertidige veger i terreng. Helikopter vil ogsa benyttes for transport og leveranse av
utstyr. Anleggsperioden vil avsluttes med opprydding og istandsetting av de bergrte omradene.

Det vil ogsa veere anleggsarbeid i forbindelse med riving av ledning, hvorav materialet fraktes ut med

helikopter og deponeres pa godkjent mottak. | tillegg vil det veere behov for a kjgre frem til mastepunkter,
ved bruk av kjgrespor tegnet i kart (Figur 6-1).

Arbeidet i anleggsfasen kan medfare stgy og forstyrrelser, i stgrst grad der stier og friluftsomrader ligger
naert inntil traséen. Dette gjelder store deler av Skaravegen. For turomradene ved Stangefjell vil det vaere
hovedsakelig adkomsten hvor det er forstyrrelser, mens resten av turstien vil kun pavirkes av stay.
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Figur 6-1. Planlagte brukte anleggsveger for planomréadet, hvorav eksisterende veger som vil benyttes er tegnet i rosa
heltrukken linje, og midlertidige veger er tegnet i rosa stipla linje,
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Norconsult %

7 Skadereduserende tiltak

71 Anleggsperiode

Skaravegen er turstien i planomradet som er mest brukt, og som vil pavirkes mest under anleggsperioden.
Her ma det tas hensyn i anleggsperioden med god kommunikasjon og informasjon til turgaere om hvordan
omradet kan/eventuelt ikke kan benyttes i anleggsperioden for & unnga farlige situasjoner.

Det samme gjelder i omradet ved Vrangfoss, hvor det ogsa vil vaere noe overlapp mellom friluftsaktiviteter og
anleggsarbeid. Turomradene ved Stangefjell kan benyttes i anleggsperioden, men ettersom mulig adkomst
er via Skaravegen kreves det ogsa kommunikasjon og informasjon til turgaere som gnsker & benytte seg av
fiellomradet. Informasjon om eventuelle andre adkomstruter vil vaere et viktig tiltak.

Riggomrader

Det er ogsa satt opp flere riggomrader for etablering av ny ledning og riving av dagens ledning. Alle vurderte
riggomrader ligger i tilknytning til eksisterende vei pa allerede opparbeidede omrader. Riggomradet ved
Eidshaug ligger ved et apent omrade i enden av Skaravegen. Dette kan fa konsekvenser for koblingen
mellom Skaravegen og Vrangfoss sluser. Det bgr derfor benyttes kommunikasjon og informasjon til turgaere
om eventuell stenging av omradet. Videre i detaljprosjektering bgr det ogsa vurderes hvilken arstid arbeidet
utfares, slik at ulempene for brukere reduseres.

7.2 Driftsperiode

Konsekvensutredningen vurderer at tiltaket vil ha ubetydelig konsekvens for friluftsliv. Ingen avbgtende tiltak
foreslas.
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