P
y =N

NVE

Begrunnelse for utredningsprogram

Ny 420 kV kraftledning Isfjorden-
Fannefjorden og ny Fannefjorden
transformatorstasjon og ny Isfjorden
koblingsstasjon

Molde og Rauma kommune i Mgre og Romsdal



Tiltakshaver Statnett SF

Referanse 202212975-72
Dato 20.03.2026
Ansvarlig Ingrid Myrtveit
Saksbehandler Rune Sakariassen

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne
rutiner.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett:
WWW.Nnve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971



Innhold

1 Innledning 2
1.1 Tiltaket 2
2 NVEs behandling av meldingen 4
2.1 Haring 4
2.2 Magter 4
2.3 Innkomne merknader 4
3 NVEsvurdering av krav til utredninger 5
3.1 Innledning 5
3.2 Beskrivelse av anleggene, kart og vedlegg til sgknaden 6
3.3 Behovet for & gjare tiltaket 6
3.4 Samfunnsgkonomisk vurdering og teknisk og gkonomiske forhold 6
3.5 Alternativer 7
3.6 Tiltakets virkning for miljg og samfunn 10
3.7 Naturfare, sikkerhet og beredskap 18
3.8 Forholdet til grunneiere og rettighetshavere 18
3.9 Utredningskrav som ikke er inkludert i utredningsprogrammet 19
4 Oppsummering og videre behandling 23
4.1 Oppsummering 23
4.2 Videre saksbehandling 24
A Vedlegg - Haringsparter 25




1 Innledning

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) mottok 15. september 2023 melding med forslag til
utredningsprogram fra Statnett om en ny 420 kV kraftledning mellom Isfjorden i Rauma kommune
og Fannefjorden i Molde kommune i Mgre og Romsdal. Statnett melder i tillegg ny
transformatorstasjon i Fannefjorden og ny koblingsstasjon i Isfijorden. Den nye kraftledningen skal
erstatte dagens 132 kV ledning mellom Grytten og Istad, og denne skal rives nar den nye ledningen
er satt i drift.

| dette notatet sammenfattes og diskuteres hgringsuttalelsene som har kommet inn i forbindelse
med hgring av Statnett SF (Statnett) sitt forslag til utredningsprogram. P& grunnlag av innkomne
uttalelser og NVEs egne vurderinger, fastsetter NVE et utredningsprogram for tiltaket.
Utredningsprogrammet er utformet som et eget brev av i dag, NVE ref. 202212975-71 og bgr leses i
sammenheng med dette notatet. Utredningsprogrammet er ogsa tilgjengelig pa NVEs nettsider for
saken www.nve.no/16100/A.

1.1 Tiltaket

Kraftledningen Statnett melder har flere traséalternativer fordelt pa to ulike delstrekninger,
henholdsvis nord og sgr for Langfjorden (fjordspennet over Langfjorden ble oppgradert i 2020 og
deler tiltaket inn i to delstrekninger). Alternativene er nummerert etter dette, slik det fremgar av
figur 1. De meldte traseene er mellom ca. 30 og 35 km lang, avhengig av valgt traséalternativ og
valgt plassering av stasjonene. De meldte stasjonsalternativene medfgrer forskjellige lgsninger for
ledningstrasé inn mot stasjonene og ulike konsekvenser for lokal- og regionalnetteiere i omradet.
Det vil bli behov for omlegging og riving av eksisterende nett tilhgrende Elinett AS, Mellom AS, Linja
AS og Romsdalsnett AS.

Tiltakene det meldes omer:

« Ny 420 kV kraftledning Isfjorden-Fannefjorden, bestaende av:

o Luftledning fra ny koblingsstasjon i Isfjorden til fjordspenn over Langfjorden i
Rauma kommune. Det er meldt et alternativ med parallellfaring med eksisterende
132 kV ledning (alt. 1.0) og et nytt traséalternativ fra omradet Breivika til
Langfjorden (alt. 2). | tillegg er det meldt tre alternative tverrforbindelser som
kobler ssammen hovedalternativene (alt. A, B og C).

0 Luftledning fra ny transformatorstasjon i Fannefjorden til fjordspenn over
Langfjorden i Molde kommune. Det er meldt et alternativ med parallellfaring med
eksisterende 132 kV ledning (alt. 1.0), et nytt traséalternativ med fjordkryssing
lenger gst i Fannefjorden (alt. 1.1), og et nytt traséalternativ lenger vest i
Fannefjorden (alt. 2).

e Ny Fannefjorden transformatorstasjon med tre alternative plasseringer:

o Bollhaugen (alternativ A).

o0 Larkebakkane (alternativ B).

o0 Eidseter (alternativ C).

e Ny lsfjorden koblingsstasjon med tre alternative plasseringer:

0 Moa (alternativ A).

0 Hggholen (alternativ B).

0 Heggensmoen (alternativ C).


http://www.nve.no/16100/A

« Riving av Istad transformatorstasjon etter idriftsettelse av ny stasjon i Fannefjorden.

e Forlengelse av 132 kV ledningen Brandhol-Istad. Siden Istad transformatorstasjon skal
rives, ma denne ledningen ha innfgring til ny Fannefjorden transformatorstasjon.

e Riving av 132 kV kraftledning Grytten-Istad etter idriftsettelse av ny 420 kV ledning og
stasjoner. Fjordspennet over Langfjorden som ble oppgradert til 420 kV i 2020 skal
beholdes.

« Detvilitillegg vaere ngdvendig med noe omlegging og riving av eksisterende ledninger
tilherende Statnett og andre lokal- og regionalnetteiere i omradet.
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Figur 1: Oversikt over de meldte alternativene. Kilde: Statnett.



Statnett begrunner meldingen med stor forbruksgkning i omradene Romsdalshalvaya og
Nordmere. Samtidig vil dagens kraftnett veere hgyt utnyttet mot midten av 2020-tallet nar allerede
tildelt kapasitet blir tatt i bruk. Det vil derfor veere behov for en spenningsoppgradering for a unnga
viderefaring og utvidet bruk av systemvern eller tilknytning av kunder pa serskilte vilkar, noe som
vil medfare redusert forsyningssikkerhet for noen.

| tillegg konkluderer konseptvalgutredningen (KVU) «Tilrettelegging for forbruksvekst i Nordmgre
og Romsdal» (Statnett 2022) med et behov om gkt transformering i Fraena og i KVU «Nyhamna» ble
et indre konsept fra Isfjorden til Freena anbefalt. Statnett skriver at ny 420 kV-ledning fra Isfjorden
til Fannefjorden vil veere et farste trinn mot dette malnettet for & sikre gkt kapasitet i regionen
raskest.

2 NVEs behandling av meldingen

NVE vil i dette kapitlet redegjgre for var behandling av Statnetts melding med forslag til
utredningsprogram for ny 420 kV kraftledning mellom Isfjorden og Fannefjorden, ny Fannefjorden
transformatorstasjon og ny Isfjorden koblingsstasjon. NVE behandler saken etter plan- og
bygningslovens forskrift om konsekvensutredninger av 21. juni 2017.

2.1 Haring

NVE sendte meldingen pa hgring 16. april 2025. Statnett videresendte informasjon om NVEs hgring
og folkemgter til bergrte grunneiere, rettighetshavere, naboer og gjenboere. De bergrte
kommunene ble bedt om a legge meldingen ut til offentlig ettersyn. Den offentlige haringen av
meldingen ble kunngjort etter gjeldende regler i Norsk lysingsblad og i avisene Romsdals
Budstikke og Andalsnes Avis. Fristen for 8 komme med hgringsuttalelse til meldingen ble satt til 13.
juni 2025.

Hvilke instanser som fikk meldingen pa hegring framgar av vedlegg A.

2.2 Mgter

NVE arrangerte informasjonsmgter med Molde kommune 6. mai 2025 og Rauma kommune 7. mai
2025. Mgre og Romsdal fylkeskommune og Statsforvalteren i Mgre og Romsdal var ogsa invitert til
disse mgtene. NVE arrangerte ogsa apne folkemgter for alle interesserte 6. og 7. mai 2025 i
henholdsvis Kleive (Molde kommune) og Isfjorden (Rauma kommune). Statnett deltok ogsa pa
mgtene.

| lapet av de samme dagene som NVE avholdt kommune- og folkemgter i forbindelse med hgring
av meldingen, gjennomfgrte NVE og Statnett ogsa befaring av utvalgte omrader langs traseene og
stasjonsalternativene.

2.3 Innkomne merknader

NVE mottok totalt 49 hgringsuttalelser til meldingen. Statnett kommenterte uttalelsene i brev av
10. desember 2025, NVE-ref. 202212975-66.

De fleste hgringsuttalelser fokuserer pa negative virkninger i neerheten til omradene i og rundt
Isfjorden og Fannefjorden. Mange uttrykker bekymring for naervirkninger (stay, elektromagnetisk
straling, visuelle virkninger og skonomisk kompensasjon) og forurensning og skade pa drikkevann.
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Temaer som gar igjen hos flere hgringsparter er landskapsvirkninger og virkninger for
naturmangfold, friluftsliv og landbruk. Det har ogsa kommet inn flere forslag til justering av
traseer, kryssing av dagens ledning og bruk av dagens trasé.

Under NVEs vurderinger har vi gjengitt de delene av uttalelsene, og Statnetts kommentarer til
uttalelsene, som er relevante for var utarbeidelse av utredningsprogram. Hgringsuttalelsene og
sgkers kommentarer er tilgjengelige via offentlig postjournal (elnnsyn) www.einnsyn.no og/eller
sakens nettside www.nve.no/16100/A.

3 NVEs vurdering av krav til utredninger

Utredningsprogrammet er spesifisert i et eget brev av i dag og er en arbeidsbeskrivelse pa det NVE
mener ma utredes far tiltaket kan sgkes om etter energiloven, NVE ref. 202212975-71 (fastsatt
utredningsprogram). NVEs veileder for utforming av sgknader om konsesjon for nettanlegg skal
brukes som hjelpemiddel for & fa neermere veiledning om omfanget av utredninger og krav knyttet
til kartkvalitet, definisjon av anleggsveier m.m. Utredningsprogrammet dekker utredningskravene
etter bade forskrift om konsekvensutredninger og energiloven.

NVE mener at Statnetts forslag til utredningsprogram i store trekk omfatter alle standard
utredningskrav som NVE stiller i slike saker. De danner dermed et godt utgangspunkt, og dekker
ogsa flere av innspillene som har kommet inn. NVE bemerker at enkelte temaer er spesifisert
narmere i utredningsprogrammet.

NVE har gjennom hgring av forslaget til utredningsprogram mottatt innspill til utredninger som
kreves gjennomfart, i tillegg til de Statnett har foreslatt. Det har kommet innspill til konkrete
temaer som kreves utredet, traséjusteringer/nye traseer og justeringer av plassering av
stasjonsalternativer. Vi har vurdert alle innspillene nedenfor.

Vivil i de fglgende kapitlene vurdere konkrete forslag til nye utredningskrav som har kommet i
hgringsuttalelsene. Forslaget til utredningsprogram for ny 420 kV ledning Isfjorden-Fannefjorden
0g nye stasjonsalternativer og innkomne merknader danner, sammen med NVES vurderinger,
grunnlaget for draftingen av hva som vurderes som beslutningsrelevante temaer. Vurderingen av
temaer er bygget pa disposisjonen i selve utredningsprogrammet.

3.1 Innledning

Innledningsvis i utredningsprogrammet spesifiserer NVE hva som skal legges til grunn for
konsekvensutredningen. Formuleringene gjelder for alle deler av tiltaket og alle
utredningstemaene nevnt i utredningsprogrammet.

| utredningsprogrammet anbefaler NVE at det brukes standard metodikk, som Miljgdirektoratet
veileder M-1941/2020 Konsekvensutredninger for klima og miljg. Vi viser ogsa til oversikt i
Miljadirektoratets veileder M-1324/2019 Konsekvensutredninger: anerkjent metodikk og databaser
for innlegging av data. NVE forutsetter at Statnett benytter seg av relevante tilgjengelige kilder for
de ulike temaene, ogsa de som er nevnt i hgringsinnspill, dersom disse er relevante og oppdatert.

Statnett skal kort redegjare for metoder og datagrunnlag som er benyttet i utredningene. De skal
ogsa opplyse om eventuelle problemer i innsamlingen av data, eller ved metoder som er brukt i
utredningsarbeidet. Bakgrunnen for dette er a sikre at utredningene er av tilfredsstillende kvalitet
og mest mulig etterpravbare. Vi forutsetter at Statnett samordner fagutredninger som utfyller


https://www.einnsyn.no/saksmappe?id=http%3A%2F%2Fdata.einnsyn.no%2Fnoark4%2FSaksmappe--970205039--12975--2022
http://www.nve.no/16100/A
http://publikasjoner.nve.no/veileder/2020/veileder2020_02.pdf
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m1324/m1324.pdf
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m1324/m1324.pdf

hverandre, eller som ma sees i sammenheng for & kunne belyse konsekvensene, eksempelvis
landskap og friluftsliv.

NVE ber Statnett i ngdvendig grad & kontakte regionale myndigheter, bergrte kommuner og
interesseorganisasjoner i utredningsarbeidet.

3.2 Beskrivelse av anleggene, kart og vedlegg til sgknaden

NVE stiller krav om at Statnett skal beskrive de elektriske anleggene og ngdvendige permanente og
midlertidige hjelpeanlegg som bygg, veier og riggplasser som skal bygges og rives. Bade vurderte
og omsgkte alternativer skal beskrives og vises pa kart. Statnett skal ogsa gi en overordnet
beskrivelse av anleggsarbeidene, herunder behov for transport langs offentlige og private
veier/traseer, kraftledningstraseer og ev. bruk av havner. Statnett skal ogsa beskrive forventet
tidsplan for gjennomfgring av tiltakene.

Kapittel 2 Beskrivelse av planlagte anlegg i NVEs veileder for utforming av sgknader om konsesjon
for nettanlegg skal brukes som hjelpemiddel for a fa neermere veiledning om omfanget av
utredninger og krav knyttet til beskrivelse av anleggene.

Som det framgar av kravene i veilederens kapittel 2, skal Statnett redegjgre for typer materialer
som planlegges brukt, herunder hvordan tiltaket planlegges for a redusere klimagassutslipp fra
materialer og anleggstransport.

NVE krever at Statnett skal utarbeide nagdvendige kart, situasjonsplaner, visualiseringer og
tegninger og andre vedlegg i trad med veilederens krav til vedlegg til sgknaden. Dette gjelder for
kraftledningene, transformatorstasjoner, koblingsstasjoner og ev. muffehus og ilandfgringsanlegg.

3.3 Behovet for a gjere tiltaket

Behovet for & gjare tiltak skal beskrives med utgangspunkt i NVEs veileder for
samfunnsgkonomiske analyser av nettiltak og kravene i kapittel 3 Behovet for a gjare tiltak i NVEs
veileder for konsesjonssgknad for nettanlegg. Sgknaden skal inneholde et sammendrag av
behovet for & gjare tiltak, men det kan henvises til relevant omradestudie og konseptvalgutredning
i PlanNett for mer utfyllende informasjon. Hvis behovet for tiltak har endret seg betydelig siden
utredningen ble gjennomfgart, ma endringene komme frem i seknaden. Dette vil ivareta tidligere
faring fra ED, som besluttet at KVU «Tilrettelegging for forbruksvekst i Nordmgre og Romsdal» fra
2022 ikke er gjenstand for ekstern kvalitetssikring, men at behovet for & gjere tiltak ma bli spesielt
tydelig begrunnet i konsesjonssgknaden.

3.4 Samfunnsgkonomisk vurdering og teknisk og gkonomiske
forhold

Statnett skal gjgre en samfunnsgkonomisk vurdering og gi informasjon om relevante tekniske og
gkonomiske forhold med utgangspunkt i NVEs veileder for samfunnsgkonomiske analyser av
nettiltak og kravene i kapittel 4 Samfunnsgkonomisk vurdering og tekniske forhold i NVEs veileder
for konsesjonssgknad for nettanlegg. Dette innebaerer a vise til gjennomfart samfunnsgkonomisk
vurdering av konsepter, samt & gjare en vurdering av ulike tiltak innenfor det valgte konseptet.
Tiltakene skal sammenlignes med et nullalternativ som er utformet i trad med veilederen, og



https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/
https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/
https://veiledere.nve.no/energi/samfunnsokonomiske-analyser-av-nettiltak/
https://veiledere.nve.no/energi/samfunnsokonomiske-analyser-av-nettiltak/
https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/soknad-om-anleggskonsesjon/behovet-for-a-gjore-tiltak/
https://veiledere.nve.no/energi/samfunnsokonomiske-analyser-av-nettiltak/
https://veiledere.nve.no/energi/samfunnsokonomiske-analyser-av-nettiltak/
https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/soknad-om-anleggskonsesjon/samfunnsokonomisk-vurdering-og-tekniske-forhold/
https://veiledere.nve.no/samfunnsokonomiske-analyser-av-nettiltak/naermere-om-utvalgte-temaer/nullalternativet/

sammenligningen skal gjares ved bruk av prissatte og ikke-prissatte virkninger. Det skal ogsa gis en
begrunnelse for den tekniske utformingen av det omsgkte anlegget. Grensesnitt mot og hvordan
de ulike tiltakene pavirker regionalnettet skal belyses i sgknaden, og vi henviser til
hgringsuttalelser fra bl.a. Elinett.

Statnett kan i sgknaden henvise til tilhgrende konseptvalgutredning i PlanNett, men sgknaden

skal som minimum inneholde et kort sammendrag. Statnett skal vurdere om sentrale
forutsetninger som ligger til grunn for anbefalingen av «indre konsept» fremdeles er gjeldende.
Hvis det er starre endringer i sammenlignet med tidligere analyser, skal disse, samt betydningen av
dem, komme tydelig frem.

3.5 Alternativer

Statnetts meldte traséalternativ og stasjonsalternativ er vist i figur 1 og 2 med henholdsvis
heltrukne streker og punkter. Vurderte, men forkastede, traséalternativer er vist med bla stiplete
streker i figur 2. I hgringen av meldingen har NVE mottatt innspill pa de foreslatte lgsningene, i
tillegg til alternativer/justeringer av de meldte traseer og stasjoner. Statnett har vurdert innspillene
i sine svar pa hgringsuttalelsene. Nedenfor vurderer NVE hvilke alternativer/justeringer Statnett
skal utrede videre.

Forslag om alternativer/justeringer som NVE ikke har inkludert i utredningsprogrammet, og NVES
begrunnelse for dette, er beskrevet i kapittel 3.9.

NVE presiserer at de traseene vi ber om at skal utredes, ikke ma omsgkes. Statnett ma selv avgjgre
og begrunne traseene som omsgkes. Dersom noen av alternativene som skal utredes vurderes & ha
sa store ulemper at de ikke er realistiske, kan disse tas ut av det videre utredningsarbeidet. Det skal
da begrunnes hvorfor Statnett eventuelt ikke gnsker a seke om disse traseene.
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Figur 2: Oversikt over meldte og forkastede alternativer. Kilde: Statnett.



3.5.1 Statnetts meldte stasjonsalternativer

NVE krever at oppgraderinger eller ombygging av eksisterende transformatorstasjoner og/eller
koblingsstasjoner eller bygging av nye transformatorstasjoner og/eller koblingsstasjoner som falge
av tiltaket, skal utredes og inngd som en del av sgknaden.

3.5.2 Statnetts meldte ledningsalternativer

NVE har mottatt mange hgringsinnspill fra myndigheter, interesseorganisasjoner, og av grunneiere
og rettighetshavere som er bergrt av de ulike traseene. Mange uttrykker motstand mot
alternativene som bergrer deres eiendom, blant annet som fglge av landbruk og neervirkninger av
de elektriske anleggene.

NVE registrerer at det er delte meninger om alternativene Statnett har foreslatt. NVE mener derfor
at det er fornuftig & konsekvensutrede disse naermere far alternativer legges bort. NVE vil derfor
stille krav i utredningsprogrammet om at Statnetts meldte alternativ 0.1,0.2,0.3,1.0,1.1,2.0,A, B
og C utredes neermere. NVE minner i den forbindelse om at Statnett kan ta alternativer ut av det
videre utredningsarbeidet om de vurderes & ha sa store ulemper at de ikke er realistiske.

3.5.3 Justeringer av alternativ 1.0 t"\"h
NVE har mottatt flere hgringsinnspill som omhandler ":_ﬁ '-, . ;\
justeringer av alternativ 1.0 for & unngé neerfaring og %, Py

negative virkninger for landskap, kulturmiljg og

landbruk. Under faglger en gjennomgang av disse.

202212975-21) ber om at alternativ 1.0 justeres forbi
setertunet ved Breivikskaret i Rauma kommune.
Hansen mener at ledningen bgr bygges lenger mot
gst, og bakenfor bergrt hytte, for & hensynta Ly o --\-3- -
setertunets bebyggelse og turstier (se figur 3). Det er \3
ogsa flere andre hgringsparter som kommenterer at | \:‘
setertunet ved Breivikskaret bgr hensyntas. Statnett \f

B
11
& " + !
Johnny Hansen (NVE-ref. 202212975-9 og NVE-ref. : - X [' . /
| (1
i
k|

skriver som svar til uttalelsen at de vil vurdere

justeringer av trasé pa den aktuelle strekningen. —
Figur 3: Kart som viser eksisterende (svart),
Sverre Solli (NVE-ref. 202212975-38) og Anette meldt (red) og justert (bl&) trasé ved

Lykkeslett Solli (NVE-ref. 202212975-66) mener at E;eri‘;krfkam- Kilde: Uttalelse fra Johnny

ved Kleive bgr traseen justeres lenger gst eller vest '

for & unnga enda en ledning over garden Brattsetgjerdet i Molde kommune. Andre hgringsparter
har ogsa kommentert dette. Grunneier har fremlagt konkrete forslag til justert trasé (se figur 4) og
Statnett skriver i sine svar til uttalelsene at de vil utrede bade det gstlige og vestlige forslaget fra
grunneier. Flere andre hgringsparter nevner ogsa dette - Bard Owe Ytterhaug, Molde bondelag,
Simen Myrseth Reitan.
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Figur 4: Kart som viser meldt (rad) trasé samt alternative/justerte (bla og gul) traseer ved Kleive. Kilde: Uttalelse
fra Sverre Solli.

NVE ber Statnett utrede de to forslagene til justeringer av alternativ 1.0.

3.5.4 Justering av alternativ 2.0

NVE har mottatt ett hgringsinnspill som omhandler justering av alternativ 2.0 for & unnga
neerfgring til rekreasjonsomrade.

7. Juni Skytterlag (NVE-ref. 202212975-35) skriver at de anser det som ugunstig at alternativ 2.0 vil
komme over deler av deres skytebane i Vasslia. Statnett skriver som svar pa uttalelsen at de vil se
pa mindre justeringer fra Bordalen til Haghaugen for & unnga konflikt med skytebanen.

NVE ber Statnett utrede forslaget.
3.6 Tiltakets virkning for miljg og samfunn

3.6.1 Generelle krav til konsekvensutredningen
3.6.1.1 Metodikk og datagrunnlag

NVE stiller krav om at det brukes anerkjent metodikk, og at utredningene skal utfgres av personer
med relevant fagkompetanse. Det skal framga hvem som har utarbeidet utredningene, og

10



gjennomfart feltbefaringer og -kartlegginger, og hvilken relevant kompetanse disse har. NVE stiller
ogsa krav om at Statnett ma beskrive metodikken som er brukt.

NVE forutsetter at Statnett benytter relevante tilgjengelige kilder for de ulike temaene, og at
utredningene bygger pa eksisterende kunnskap. Vi ber ogsa om at Statnett i nedvendig grad
kontakter nasjonale og regionale myndigheter, bergrte kommuner, interesseorganisasjoner og
lokale fagressurser og grunneiere i utredningsarbeidet. Alle kilder som er brukt i
utredningsarbeidet skal framga.

Statnett skal kort redegjare for metoder og datagrunnlag som er benyttet i utredningene. De skal
ogsa opplyse om eventuelle utfordringer, mangler og usikkerheter i datagrunnlaget, metoden og
vurderinger som er gjort. Bakgrunnen for dette er a sikre at utredningene er av tilfredsstillende
kvalitet og mest mulig etterprgvbare. Det skal gjennomfares feltbefaringer/kartlegginger eller
eventuelt begrunnes hvorfor det ikke er ngdvendig. De ulike temautredningene for det meldte
tiltak ma ses i sammenheng der de utfyller hverandre eller dette er viktig for & kunne belyse
konsekvensene, eksempelvis nar det gjelder landskap og friluftsliv samt naturmangfold og
kulturminner.

Statnett ma vurdere konsekvensene for de ulike alternativene basert pa fastsatt konsekvensgrad
og eventuelle supplerende faglige vurderinger. Der tiltaket innebeerer ulike
kombinasjonsmuligheter, ma utredningen vise konsekvensene av de aktuelle kombinasjonene.

Statnetts forslag til utredningsprogram omfatter i store trekk standard utredningskrav som NVE
stiller i slike saker og danner dermed et godt utgangspunkt. NVE gar ikke neermere innien
vurdering av disse kravene, men inkluderer dem i utredningsprogrammet pa vanlig mate. Vi vil i de
falgende kapitlene vurdere konkrete forslag til nye utredningskrav som har kommet i
hgringsuttalelsene. Statnetts forslag til utredningsprogram og de innkomne hgringsinnspillene
danner, sammen med NVEs vurderinger, grunnlaget og avgjgre hva som er beslutningsrelevante
temaer. Vurderingen av temaene er inndelt pa samme mate som disposisjonen i
utredningsprogrammet.

3.6.2 Avbgtende tiltak

Av avbgtende tiltak som bgr vurderes, har NVE hovedsakelig mottatt innspill om alternative traseer
og alternative plasseringer av Isfjorden koblingsstasjon. Noen har ogsa foreslatt bruk av kabel
gjennom Isfjorden, mens andre peker pa mastetyper og bruk av granne/kamuflerte master.

NVE tar inn et generelt krav om at avbgtende tiltak skal vurderes for alle relevante tema. Kravet er
gittiinnledningen av utredningsprogrammet. Avbgtende tiltak kan ha positive virkninger for et
tema, men negative virkninger for et annet tema. Kamuflerende tiltak vil for eksempel redusere de
visuelle virkningene, men samtidig gjare ledningen mindre synlig for luftfart og fugl. Vurderingen
av avbgtende tiltak skal derfor innga under de temaene som pavirkes. Statnett skal vurdere
avbgtende tiltak som fuglemerking, kamuflerende tiltak, alternative mastetyper m.m. Vi har i
utredningsprogrammet inkludert at traséjusteringer/nye traseer skal vurderes som alternativer til
de som er meldt, og dette er ogsa mulige avbgtende tiltak.

Nar det gjelder transport og hvordan anleggsarbeidet skal gjennomfares, forutsetter NVE at det
redegjares for hovedtrekkene, og at det gis en generell vurdering av anleggsarbeidet i
konsekvensutredningen. Dette gjelder for eksempel behovet for motorisert transport i utmark,
nybygging av veier m.m. Permanent og midlertidig arealbruk skal beskrives i sgknaden og vises pa
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kart. NVE forutsetter at arealbruk i forbindelse med anleggene, herunder anleggsarbeider og drift, i
all hovedsak skal vaere avklart gjennom konsesjonsprosessen.

Nar det gjelder avtaler om bruk av veier, vil NVE oppfordre Statnett til & samarbeide med
grunneiere og rettighetshavere for 8 komme frem til gode lgsninger for transportbehovet.

3.6.3 Arealbruk og forholdet til planer og vern

NVE har mottatt mange hgringsinnspill om at tiltakene flere steder kan komme i konflikt med, eller
ma tilpasses annen eksisterende eller planlagt arealbruk. Blant annet nevnes det at kraftledningen
vil kunne pavirke omrader regulert til boligfelt, eksisterende skytebaner og verneomrader. NVE
stiller krav om at Statnett tallfester anleggenes arealbehov og utarbeider et arealregnskap. NVE
registrerer at Statnett opplyser at de skal benytte arealressurskart AR5 (AR50 i omrader hvor AR5
ikke er tilgjengelig) til & beskrive hva slags landareal som bandlegges. Det foreligger na imidlertid
et nytt Nasjonalt grunnkart som er mer detaljert og bedre egnet som grunnlag for a utarbeide
arealregnskap. NVE ber derfor om at Statnett heller benytter dette til & beregne og tallfeste beslag
av ulike arealtyper. Resultatene skal oppsummeres i en tabell som viser arealbehovet til de
omsgkte anleggene og en tabell for arealbeslag per arealtype.

Rauma kommune med flere skriver at det bgr vurderes mastetyper som fgrer til mindre
arealbeslag og ryddebelte som et mulig avbgtende tiltak for & hensynta boligregulering i Holan I
samt skytebanen i Isfjorden. NVE viser til at vi alltid stiller krav om at tiltakshaver skal beskrive om
tiltakene er i konflikt med andre offentlige og private planer, og at de gir en oversikt over
bebyggelse neer ledningstraseer og stasjonsomrader. NVE ber Statnett vurdere bruk av mastetyper
som minimerer arealbruken gjennom Isfjorden.

Flere hgringsparter har spilt inn at de foreslatte traseene gar tett pa og potensielt bergrer
verneomrader, noe ogsa Statnett har omtalt i meldingen. Blant annet skriver Statsforvalteren i
Mgre og Romsdal med flere at etablering av ny trasé parallelt med gammel ledning for alternativ
1.0 vil pavirke randsonen av enten Oltervagen naturreservat eller Sotnakkvatnet naturreservat.
Statnett skriver som svar til uttalelsene at de vil vurdere muligheten for a gjenbruke dagens trasé
for 8 komme utenom begge naturreservatene. NVE viser til at i vernede omrader, kan
kraftledninger normalt ikke etableres med mindre det gjares unntak fra eller endringer i
vernebestemmelsene. Videre viser NVE til at omrader/objekter som er vernet eller planlagt vernet
etter naturmangfoldloven, kulturminneloven, plan- og bygningsloven eller vassdrag vernet etter
«Verneplan for vassdrag», er standard krav i NVE sin sgknadsveileder og er inkludert i
utredningsprogrammet. Det skal vurderes om tiltaket kan pavirke verneverdi og verneformal.

Andre hgringsparter viser til at noen avomradene som bergres av Statnetts foreslatte alternativ 2
med tilhgrende tverrforbindelser (alternativ A, B og C), er i dag regnet som inngrepsfrie natur- og
myromrader. NVE viser til at dette dekkes av var sgknadsveileder hvor vi stiller krav til at
tiltakshaver skal beskrive omrader med urgrt preg (SNUP), og at dersom tiltaket kan pavirke slike
omrader, skal konsekvensen vurderes. Dette er omtalt under kapittelet om arealbruk i
utredningsprogrammet

3.6.4 Naturmangfold

Mange hgringsparter er opptatt av hvordan naturmangfold vil pavirkes av Statnetts planer. Mange
har spilt inn at de gnsker utredninger av hvordan dyr, fugler og naturtyper vil pavirkes. Flere har
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ogsa opplyst om omrader som bergres av Statnetts meldte ledninger har stgrre naturverdier, og at
ulike fugl- og dyrearter holder til her. Andre hgringsparter viser til at Statnetts planer bergrer
myromrader.

Tema naturmangfold er et sentralt tema i NVEs konsesjonsbehandling av nettanlegg. Sgknader om
anleggskonsesjon skal vurderes etter naturmangfoldloven 88 8 til 12. Det innebeerer at vi krever at
det blir utfart eller foreligger tilstrekkelig kartlegging av naturmangfold i omradet, utredninger av
hvordan naturmangfoldet vil pavirkes og av hvordan tiltakshaver kan unnga og/eller redusere
negative virkninger for naturmangfoldet. Vi legger en fgre-var-tilngerming til grunn dersom det ikke
foreligger tilstrekkelig kunnskap om virkningene, og vi gjer ogsa en vurdering av samlet belastning.

Vi gjentar ikke her alle de vanlige kravene til utredning av naturmangfold, men viser til at disse er
spesifisert i utredningsprogrammet. NVE viser ogsa til hgringsuttalelsen til Statsforvaltaren i Mgre
og Romsdal som informerer Statnett om at arealet som er omfattet av meldingen er NiN-kartlagt
av Miljedirektoratet i 2025, og at resultatene na er tilgjengelige. NVE forutsetter at Statnett
inkluderer disse resultatene i sine vurderinger.

Viviser til 3.6.2 hvor vi stiller et generelt krav om at avbgtende tiltak skal vurderes for alle relevante
tema. Fuglemerking er blant annet et avbgtende tiltak som skal vurderes.

3.6.5 Landskap og visualiseringer

Flere hgringsparter er opptatt av tiltakets visuelle virkninger og uttrykker bekymring for at tiltaket
blir synlig pa store avstander. Enkelte gnsker at ledningen skal legges lenger vekk fra bebyggelse,
mens andre gnsker at ledningen ikke skal ga gjennom omrader uten tekniske inngrep. Andre er
bekymret for stasjonsalternativenes synlighet for omgivelsene.

NVE bemerker at visualiseringer er en viktig del av kunnskapsgrunnlaget i vurderingen av visuelle
virkninger, og vil derfor stille krav om at Statnett utarbeider visualiseringer av hvordan anleggene
vil se ut i landskapet, herunder ledningstraseer, transformatorstasjoner/koblingsstasjoner,
fjordspenn og eventuelle merkepliktige luftspenn med master.

NVE har i hgringen fatt konkrete forslag til omrader og bestemte punkter som hgringspartene
gnsker visualiseringer av tiltaket fra. Aktuelle fotostandpunkt kan vaere ved bebyggelse som starre
bolig- og hytteomrader, ferdselsarer og viktige turistattraksjoner, kulturmiljger og friluftsomrader.
Statnett skriver, i forlag til utredningsprogram og som svar til hgringsuttalelser som krever
konkrete visualiseringer av tiltaket, at de skal lage en 3D-modell slik at det kan tas ut foto fra
modellen pa gnsket sted. NVE papeker at gnskede visualiseringer fra Statnetts 3D-modell kan
ettersparres, evt. visualiseres i forbindelse med apne kontordager nar modellen er klar. Bergrte
kommuner skal kontaktes for  velge representative fotostandpunkter. NVE har i tillegg stilt krav til
spesifikke omrader der tiltaket som minimum ber visualiseres basert pa informasjon i
heringsuttalelsene. Dette fremgar under kapitlet om landskap og visualiseringer i
utredningsprogrammet. Visualiseringene skal gi et representativt bilde av tiltaket sett fra steder
hvor mennesker oppholder seg.

Molde kommune ber om at lysmerkingen pa fjordkryssingen av Fannefjorden (alternativ 2.0) skall
visualiseres. Lyssetting bar unngas i starst mulig grad. NVE viser til var sgknadsveileder knytta til
landskapsvirkninger, og at vi krever at dersom luftspenn og master ma merkes som luftfartshinder,
ma vurdering av pavirkning legge dette til grunn.

13



NVE viser til at vi stiller krav om at utredningen for landskapsvirkninger skal fglge metodikken i
Miljadirektoratets veileder M-1941, hvor det spesifiseres at dersom tiltaket kan fa virkninger for
kulturmiljger av vesentlig regional eller nasjonal interesse, skal dette utredes.

3.6.6 Kulturminner og kulturmiljger

NVE ber i utredningsprogrammet at bade kulturminner og kulturmiljeer beskrives, verdivurderes
og vises pa kart. NVE legger til grunn at Statnett beskriver kjente automatisk fredede kulturminner,
vedtaksfredede kulturminner, nyere tids kulturminner og kulturmiljaer, og SEFRAK-bygninger.
Mgre og Romsdal fylkeskommune skriver i sin hgringsuttalelse at det vil vaere ngdvendig &
gjennomfare en kartlegging og arkeologisk registrering jf. kulturminnelova § 9.

NVE viser til at vi alltid stiller krav om utredning av kulturminner og kulturmiljg, og vil ogsa gjere
det i denne saken. Videre vil vi stille krav om at Statnett vurderer potensialet for funn av hittil
ukjente automatisk fredete kulturminner. Statnett ma videre redegjere for hvordan negative
virkninger for kulturminner og kulturmiljger kan reduseres gjennom avbgtende tiltak som
eksempelvis justering av ledningstraseen. NVE viser til at vi stiller krav om at utredningen for
kulturminner og kulturmilja skal falge metodikken i Miljgdirektoratets veileder M-1941 der det
presiseres at omradet som skal utredes ma befares. NVE bemerker at befaring ogsa vil veere
relevant i forbindelse med at det stilles krav om at det skal utarbeides visualiseringer der det
forventes at tiltaket vil gi vesentlige visuelle virkninger for verdifulle kulturminner og kulturmiljger.
NVE stiller ogsa krav til at det blant annet skal tas kontakt med lokalkjente for innhenting av
informasjon.

3.6.7 Friluftsliv

Flere hgringsparter trekker frem friluftsliv som et viktig utredningstema. Det pekes pa flere
omrader, blant annet Brattsethaugen, Skarven, Breivikskaret, Nysetra, Herjevatnet, Bollfjellvatnet,
Kvasstindskaret, Sladdehaugen, Ljgsadalen, Litjefjellet, Ingridsetra, Strandafjellet, Smarbotnen,
Stormyra, Vengedalen, Romsdalseggen og plassering av koblingsstasjon ved Moa i Isfjorden.

NVE viser til at vi alltid stiller krav til at sgker skal beskrive friluftslivet i tiltaks- og
influensomradene. Direkte virkninger, eksempelvis som fglge av nye barrierer for ferdsel, og
indirekte virkninger, bl.a. som falge av redusert attraktivitet, skal utredes. Utredningene ma ses i
sammenheng med andre relevante temautredninger, eksempelvis naturmangfold og landskap.

I omrader hvor det ikke er gjort kartlegging av friluftsliv, skal det vurderes om omradet er av
betydning for friluftsliv og om tiltaket kan pavirke friluftslivet i vesentlig grad. Hvis dette er tilfellet,
skal det gjennomferes kartlegging. NVE opplyser om at Statnett har fatt alle hgringsuttalelser
oversendt og dermed er gjort kjent med omradene som er spilt inn i hgringen, og videre at vi ber
dem vurdere bruken av omradene.

3.6.8 Reiseliv

Enkelte hgringsparter skriver at tiltaket vil kunne fa negative konsekvenser for turismen i omradet.
Rauma kommune mener at det ma gjennomfgres utredninger for turisme og reiselivsnaeringen
med tanke pa merkevarebygging av Rauma kommune som naturdestinasjon.

NVE stiller krav om at Statnett skal beskrive viktige attraksjoner og omrader for reiselivet i tiltaks-
og influensomradet, og vurdere virkningene tiltaket vil gi for reiselivsnaeringen.
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3.6.9 Landbruk og andre naturressurser

3.6.9.1 Skogbruk, jordbruk og utmarksressurser

Flere hgringsparter papeker at Statnetts foreslatte traseer vil ha negativ pavirkning pa skogdrift og
landbruk, og at konsekvensene ma utredes. Sverre Solli med flere mener at meldte alternativ 1.0
over Brattsetgjerdet gard, sammen med eksisterende 420 kV infrastruktur samt eksisterende
lavspentlinje pa gardseiendommen, vil medfare store negative virkninger for fremtidig gardsdrift.
Solli har utarbeidet, i samarbeid med Statnett, to nye forlag til justering av traseen rundt og
utenfor garden som han gnsker vurdert. Statnett svarer pa uttalelsen at de vil inkludere disse to
justeringene av alternativ 1.0 inn i det fastsatte utredningsprogrammet. NVE forutsetter at Statnett
utreder traséalternativene som Solli har fremlagt, se kapittel 3.5.3 for naermere beskrivelse.

NVE stiller alltid krav om at Statnett ma beskrive skogbruks-, jordbruks- og beitearealer og -
aktivitet i tiltaks- og influensomradet og vurdere tiltakets virkninger for ressursgrunnlaget,
driftsulemper og produksjon. Eventuelle virkninger av begrensninger i spredning av gjgdsel og
bruk av lgpestrengfester til uttak av temmer skal innga i vurderingene. Videre skal ogsa tap av
dyrka og dyrkbar jord, beite og skogbruksareal beregnes. NVE poengterer at dette er dekket av var
sgknadsveileder og utredningsprogram.

3.6.9.2 Andre naturressurser

NVE stiller krav om at Statnett ma beskrive naturressurser i tiltaks- og influensomradet som kan bli
bergrt av tiltaket, herunder mineralressurser, og vurdere om, og eventuelt hvordan, tiltaket kan
hindre eller begrense eksisterende eller fremtidig uttak av naturressursene. Videre viser vi til at vi
har satt krav om at informasjon ogsa skal innhentes fra relevante myndigheter, fagetater og
foreninger samt tiltakshavere i omrader med drift.

3.6.10 Forurensning og vannmiljg

Mange hgringsparter er bekymret for at Statnetts planer vil ha negativ virkning pa vannforsyningen
i Isfjorden. Blant annet er det flere grunneiere og hytteeiere som skriver at det i Isfjorden ikke er
kommunalt vann, men at vannforsyning kommer fra private brgnner. Rauma kommune mener at
det ber gjennomfares en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) for drikkevann i bergrte omrader.
Mattilsynet papeker at eksisterende vannledninger i eller neert tiltaket ma kartlegges for & unnga
skader og anbefaler at Statnett har dialog med kommunen med hensyn til dette. Videre skriver
Mattilsynet at det bar sjekkes om tiltaket bergrer reservekilder for drikkevann og hvilke avbgtende
tiltak som ber gjennomfares for & hindre forurensende avrenning i anleggsfasen. Statsforvaltaren i
Mgre og Romsdal skriver at det er viktig & belyse forurensning av alle vannforekomster i anleggs-
og driftsfase.

Statnett skriver i sine svar til hgringsuttalelsene at drikkevannskilder vil kartlegges, og
konsekvenser skal utredes. Videre kommenterer Statnett at de skal sikre at drikkevannskilder ikke
kommer til skade eller forurenses. Om dette skulle skje vil skadene utbedres eller erstattes. Som
svar til Mattilsynets uttalelse skriver Statnett at de vil kontakte kommunen for & unnga skader pa
eksisterende VA-anlegg og at drikkevannskilder eller nedslagsfelt til drikkevannskilder vil
kartlegges neermere. Statnett vil ogsa foresla avbgtende tiltak relatert til drikkevann og
forurensning.
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NVE har i utredningsprogrammet stilt krav om at Statnett skal vurdere om anleggene vil ha
virkninger for drikkevanns- eller reservevannkilder. Dersom det er fare for at anleggene kommer i
konflikt med drikkevanns- eller reservevannkilder, skal tiltak beskrives. Videre har vi stilt krav om
at kilder til forurensing fra anleggene skal vurderes, og risiko for forurensing vurderes. Dette
inkluderer for eksempel oljeavrenning, spredning av forurenset grunn eller sedimenter og stav i
anleggsfasen. Det stilles videre krav om at Statnett skal beskrives hvilke tiltak som skal
gjennomfares for & unnga eller redusere risikoen for forurensing.

3.6.11  Stay

Mange er bekymret for stay fra de elektriske anleggene, spesielt i naerheten til boliger og der folk
ferdes.

Statnett skriver som svar pa hgringsuttalelsene relatert til sty at dette skal kartlegges og vurderes
i trad med etablerte nasjonale standarder og vanlig praksis i konsesjonssgknader for nettanlegg.

NVE viser til var sgknadsveileder og at vi stiller krav til utredning av stay fra kraftledninger,
transformatorstasjoner og koblingsstasjoner ved ulike vaerforhold. Der det er sannsynlig at nye
anlegg kan gi gkt stey for stgyfglsom bebyggelse eller stille omrader, skal det utarbeides
staysonekart. Der nye anlegg farer til at stayfalsom bebyggelse eller stille omrader far stay over
grenseverdiene for industri med helkontinuerlig drift og impulslyd, eller der tiltak pa eksisterende
anlegg medfgrer merkbar gkning i staynivaer for eksisterende bebyggelse eller stille omrader, skal
avbgtende tiltak vurderes basert pa tiltakenes effekt, kostnad og gjennomferbarhet. NVE har ikke
myndighet til & bestemme om kraftledninger skal luftfartsmerkes eller ikke, men mener at dersom
den aktuelle strekningen ma merkes ma Statnett beskrive virkninger.

3.6.12 Klimagassutslipp

Noen hgringsparter er bekymret for nedbygging av myromrader og gkt utslipp av CO, til
atmosfeeren. Grunneiere Indre Stemmen skriver blant annet at alternativ 2.0 og C vil bergre natur-
og myromrader som vil veere viktig a bevare blant annet for karbonlagring.

NVE viser til Statnetts utredningsprogram der de skriver at det skal redegjares for tiltakets
klimagassutslipp. NVE mener at utbygging av fornybar energi og kraftnettet er en forutsetning for a
redusere klimagassutslipp gjennom a legge til rette for elektrifisering av samfunnet. Det er i dag
ikke en egnet metode for hvordan den positive virkningen av at det enkelte fornybartiltak skal
beregnes og utslippsberegninger vil derfor vise netto utslippsgkning. NVE vil derfor ikke stille krav
om at Statnett fullt ut utreder klimagassutslipp i henhold til kravene i Riksantikvarens og
Miljadirektoratets veileder M-1941 eller utarbeider et klimagassbudsjett. Bygging av nettanlegg
medfarer likevel klimagassutslipp, der arealbruksendringer i de fleste tilfeller vil veere den starste
utslippskilden og den mest relevante a utrede. NVE stiller derfor krav om at Statnett ma beregne
tiltakets virkninger pa utslipp av klimagasser fra karbonrike arealer. Beregningene ma ta for seg
bade permanente anlegg, som transformatorstasjoner, koblingsstasjoner og ledningstraseer, og
midlertidige tiltak, som etablering av riggomrader og anleggsveger.

NVE viser videre til 3.2 «Beskrivelse av planlagte anlegg og vedlegg til konsesjonssgknaden» der vi
har stilt krav om at Statnett ma redegjgre for hvordan de planlegger & gjennomfare tiltaket for &
redusere klimagassutslipp fra materialer og anleggstransport i trdd med kravene i NVEs veileder for
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konsesjonssgknad for nettanlegg. NVE presiserer at dette kravet ikke innebeerer at Statnett ma
beregne klimagassutslippet fra materialer og anleggstransport.

3.6.13 Elektromagnetiske felt

Mange haringsparter er bekymret for elektromagnetisk straling der kraftledningen er foreslatt i
neerheten til bebyggelse. Statnett skriver som svar pa hgringsuttalelsene relatert til
elektromagnetiske felt at dette skal kartlegges og vurderes i trdd med etablerte nasjonale
standarder og vanlig praksis i konsesjonssgknader for nettanlegg. Statnett mener videre at forslag
til utredningsprogram er dekkende.

NVE viser til at det er Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet (DSA) som er ansvarlig
myndighet for problemstillinger knyttet til elektromagnetiske felt og helse i Norge. NVE forholder
seg derfor til gjeldende anbefalinger fra DSA og forvaltningspraksis fastsatt av Stortinget i St.prp.
nr. 66 (2005-2006) i konsesjonsbehandlingen. NVE viser ogsa til kapittel 3.6.1.2 hvor vi ber om at
Statnett vurderer alternative mastetyper, som avbgtende tiltak.

NVE stiller krav om at Statnett skal presentere oppdatert kunnskap om mulige helseeffekter for
mennesker av elektromagnetiske felt, beregne utbredelsen av magnetfeltet basert pa
gjennomsnittlig stramstyrke i ledningen over aret, presentere resultatene grafisk og angi hvilken
avstand til ledningens senterlinje der magnetfeltet vil overstige 0,4 mikrotesla (uT). Dersom
utredningen viser at boliger, barnehager og skoler blir eksponert for hayere verdier enn 0,4 pT skal
avbgtende tiltak vurderes. NVE bemerker at 0,4 uT er et utredningsniva fastsatt av DSA fordi det
eksisterer en liten vitenskapelig usikkerhet pa omradet. Grenseverdien for lavfrekvente magnetfelt
fra stramnettet er derimot 200 uT ved kortvarig opphold. Det er ikke dokumentert noen negative
helseeffekter ved eksponering av magnetfelt sa lenge feltstyrken er lavere enn 200 uT.
Befolkningen vil bli eksponert for slike nivaer.

3.6.14 Skipsfart, luftfart, kommunikasjonssystemer og annen
infrastruktur

Avinor opplyser om at deler av alternativ 2.0 ligger pa en terrenghgyde som er i konflikt med
horisontal del av innflygingsflaten til Molde lufthavn. Avinor krever at Statnett gjennomfgrer en
fullstendig operativ analyse av inn- og utflygningsprosedyrer til lufthavnen, og ber Statnett
registrere eksakte koordinater og hgyder for planlagte anlegg. Statnett skriver som svar til Avinors
uttalelse at dersom alternativ 2.0 med fjordspenn over Fannefjorden blir valgt lasning vil eksakte
koordinater og hgyder for mastepunkter og ledninger registreres. Videre opplyser Statnett at det
vil bli gjennomfart operativ analyse og risikoanalyse som tilfredstiller Avinors krav.

Noen hgringsparter er bekymret for sikkerheten til helikoptertrafikk til og fra sykehuset pa Hjelset
om nytt fjordspenn over Fannefjorden (alternativ 2.0) blir valgt Igsning. Statnett bemerker i svar til
dette at konsekvenser for flytrafikk vil bli utredet og hensyntatt.

NVE har et eget punkt om luftfart i utredningsprogrammet. Det skal vurderes om anlegget utgjer
andre hindringer for luftfarten, spesielt for lavtflygende fly og helikopter. NVE stiller krav om at
Statnett ma oppgi hvilke luftspenn og/eller master som antas a matte merkes etter forskrift om
merking av luftfartshinder og beskrive hva slags merking som er aktuell.
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NVE har ogsa mottatt hgringsinnspill om at tiltakene flere steder kan komme i konflikt med, eller
ma tilpasses annen eksisterende eller planlagt arealbruk. For eksempel skriver Statens vegvesen at
de vil veere restriktive med a tillate nye avkjgrsler fra E39 til alle meldte transformatorstasjoner ved
Fannefjorden. Statens vegvesen skriver videre at Statnett skal ha dialog med vegmyndighetene.
NVE oppfordrer Statnett til & planlegge tiltaket slik at de minimerer konflikt og ulemper for annen
arealbruk og stiller krav til at eventuelle konflikter med andre offentlige og private planer skal
beskrives. NVE har i utredningsprogrammet satt krav om at Statnett skal beskrive virkninger for
eksisterende eller planlagt infrastruktur, som f.eks. pavirkning pa fylkes- og/eller riksveier.

3.7 Naturfare, sikkerhet og beredskap

Noen hgringsparter peker pa at hogst av skog i forbindelse med bygging av ledning vil kunne bidra
til gkt flom- og skredfare i Isfiorden som potensielt vil kunne fare til skade pa folk og bebyggelse.
Statnett svarer at vurdering av naturfare inngar i forslag til utredningsprogram og vil bli utredet.
Videre skriver Statnett at for seerlig utsatte strekninger ma det gjennomfgres naermere kartlegging
av grunnforhold og fare for skred.

NVE ber Statnett om & utrede naturfare og beredskap i trdd med kravene i kap. 6 Naturfare og
beredskap i NVEs veileder for utforming av sgknader om konsesjon for nettanlegg. Det skal
vurderes fare bade for naturgitt skade pa omsgkte anlegg og for at bygging av anleggene kan
medfare gkt risiko for & utlgse naturgitt skade pa omgivelsene. Med naturgitt skade menes
stormflo, flom, uveer, skogbrann, trefall m.m. Effekten av klimaendringer skal hensyntas der
relevant. NVE legger til grunn at en vurdering av farer tilknyttet naerfaring til/kryssing av
eksisterende infrastruktur inngar i vurderingene.

NVE har ogsa satt krav om at det skal beskrives om virkningene av anleggene, eller skade pa
anleggene, kan utgjare en sikkerhetsrisiko for samfunn eller miljg. Dimensjonering og plassering av
anleggene med tanke pa fremtidige ekstremvaerhendelser skal beskrives og vurderes. | dette
kapittelet skal ogsa klimalaster, fare for ising, vindforhold og skred- og rasfare vurderes pa
relevante strekninger. Potensiell risiko for skade pa naerliggende bebyggelse skal utredes.

Dersom utredningene viser at det er behov for sikringstiltak ma dette ogsa veere inkludert i
konsesjonssgknaden.

3.8 Forholdet til grunneiere og rettighetshavere

Flere grunneiere og rettighetshavere har informert om eksisterende infrastruktur pa sin eiendom,
herunder private brgnner. Noen mener at tap av eiendom og forringelse og bruk av veier og
eiendom som fglge av Statnetts planer, ma erstattes.

NVE oppfordrer Statnett til & involvere bergrte grunneiere og rettighetshavere i det videre arbeidet
og stiller krav til at de i sgknaden ma beskrive hvordan de planlegger & gjere dette. NVE bemerker
samtidig at masteplassering normalt ferst er aktuelt & diskutere i detaljplanleggingen av tiltaket
siden dette ikke ngdvendigvis er kjent pa sgknadstidspunktet. NVE mener derfor det er fornuftig a
vente med detaljert dialog om dette til senere i prosessen til etter at en eventuell konsesjon er gitt.

NVE ber Statnett kommenterer hvordan de vil erstatte eventuelle gkonomiske tap som bergrte
eiendommer péferes i henhold til gjeldende praksis. Vi ber ogsa om at de redegjer for prinsipper og
fremgangsmate for erstatning av grunn og rettigheter.
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3.9 Utredningskrav som ikke er inkludert i
utredningsprogrammet

Noen hgringsinstanser har fremmet krav om utredninger som NVE ikke mener er
beslutningsrelevante for & avgjgre konsesjonssaken. Disse kravene vil ikke bli tatt med i
utredningsprogrammet og NVE vil ikke kreve at Statnett skal utrede dette videre. Nedenfor falger
en gjennomgang av hvilke utredningskrav vi ikke har inkludert, og begrunnelse for dette.

3.9.1 Traséalternativ

3.9.1.1 Justering av alternativ 1.0 ved Breivika i Isfjorden

Joar Olof Nivfors (NVE-ref. 202212975-48) har foreslatt tre alternative justeringer av alternativ 1.0
mellom Breivika og Breivikvatnet for & avbgte eksisterende og fremtidig hyttebebyggelse i
Breivikskaret. Nivfors sine forslag innebeerer at traseen vinkles opp Breiviklia noe tidligere enn
planlagt slik at traseen kommer gst for dagens bebyggelse i Breivikskaret (se figur 5).

Statnett skriver i sine kommentarer at de vil vurdere justeringer ved Breivikskaret med referanse til
heringsuttalelse fra Johnny Hansen (se kapittel 3.5.3 for detaljer). Statnett gnsker ikke a utrede
Nivfors sine forslag til justert trasé ettersom spennet til disse tre alternativene blir brattere og
lengre samt at mastene blir mer eksponert og vil ga i mer krevende terreng.

NVE viser til Statnetts vurderinger om mer kompliserte forhold ved bygging og drift av Nivfors sine
foreslatte alternativer. NVE viser til at for & fa tilstrekkelig sikkerhet ved lengre spenn her ma
Statnett bygge starre og kraftigere master enn de vanligvis gjer. NVE mener ogsa at foreslatte nye
traseer opp Breiviklia, med tilhgrende skogrydding, vil bli betydelig mer synlig samtidig som det vil
fare til gkt fare for luftfart. For & hensynta hyttebebyggelsen ved Breivikskart har NVE palagt
Statnett & utrede justeringer av alternativ 1 (viser til kapittel 3.5.3 for detaljer). NVE mener det ikke
er hensiktsmessig & be Statnett om a utrede disse tre alternativene.

Breivikstolan

Figur 5: Kart som viser tre alternative justeringer (x, y og z) til meldt trasé fra Breivika til Breivikvatnet. Kilde:
Uttalelse fra Joar Olof Nivfors.
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3.9.1.2 Justering av alternativ 2.0 ved Breivika i Isfjorden

Linda Oftedal Vik og Kjell Magne Brevik (NVE-ref. 202212975-42 og 57) har foreslatt en justering
av alternativ 2.0 mellom Breivika og Breivikheia, som innebaerer at traseen fares lenger mot vest
langs Breiviklia far den vinkles opp mot Breivikheia som vist pa figur 6. En slik lgsning vil ifglge Vik
og Brevik skane hyttefelt og bevare landskap og natur i Breivikskaret, samt redusere samlet
belastning for grunneiere og brukere av omradet. Lgsningen vil ogsa begrense fjernvirkningen.

Statnett skriver som svar pa uttalelsen at en slik lgsning vil fgre til komplisert anleggsarbeid i en
bratt fjellside siden de ma ha en fysisk anleggsplass ved vinkelpunktet (punkt B i figuren) for
ledningen.

NVE mener at alternativet Vik og Brevik gnsker utredet vil ha stgrre konsekvenser for landskap enn
Statnetts meldte alternativer. Ny trasé langs fjorden vil fare til et bredt ryddebelte som vil bli godt
synlig i landskapet, og ledningen vil bli mer eksponert for potensielle skredhendelser i det bratte
terrenget. NVE vurderer ogsa at det vil vaere vanskelig for Statnett a anlegge en sikker anleggsplass
i den bratte fjellsiden. NVE er enige med Statnett at det ikke er gnskelig & ga videre med
alternativet og vil derfor ikke stille krav om at det utredes videre.

Figur 6: Kart som viser meldte alternativer (bl&) og forslag til justert trasé (rad) rundt Breivikheia. Kilde:
Uttalelse fra Linda Oftedal Vik og Kjell Magne Brevik, og modifisert av Statnett.
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3.9.2 Stasjonsalternativer i Isfjorden

Arne Hop (NVE-ref. 202212975-19) mener at stasjonsalternativ A (Moa) i Isfjorden kan trekkes
lenger mot nordvest for & gi mindre visuelle virkninger for beboere. Statnett papeker at omradet
som foreslas av Hop er vesentlig brattere enn foreslatt plassering for Moa koblingsstasjon. Statnett
anser alternativ plassering som uegnet for en stasjonslgsning. NVE er enige i Statnetts vurderinger
om at alternativ plassering er bratt og vanskelig & utvikle, samtidig som stasjonen da vil komme
naermere elva Isa med starre fare for flomskader pa stasjonen og forurensing av vassdraget samt at
omradet vil trenge mye arrondering.

Arne Hop foreslar ogsa to helt nye alternative plasseringer av koblingsstasjon i Isfjorden. Begge
plasseringene ligger i omradet der elva Venjeaa renner ut i elva Glutra. Hop mener disse
plasseringene vil ha mindre negative konsekvenser for beboere siden plasseringene ikke vil
medfgare noen visuell pavirkning og ikke komme i konflikt med turstier. Statnett skriver som svar til
Hop sin uttalelse at begge de foreslatte alternative plasseringene ligger tett pa elv med tilhgrende
flomfare og behov for erosjonssikring. Omradene er ogsa kupert og vil kreve mye grunnarbeid.
Videre skriver Statnett at plasseringene vil fgre til kort avstand til tre eksisterende ledninger som
begrenser tilgjengelig areal. NVE konstaterer at begge de foreslatte plasseringene ligger tett pa elv
og i kupert omrade. Vi konstaterer ogsa at omradene ligger innenfor aktsomhetsomrade for flom
og kvikkleire. NVE vurderer at begge de foreslatte alternative plasseringene som Hop har framlagt
ikke skal utredes av Statnett.

3.9.3 Sj@- eller jordkabel utover en generell vurdering

NVE har mottatt innspill fra myndigheter, interesseorganisasjon og privatpersoner, som handler
om at den nye ledningen bar vurderes bygget som sjg- eller jordkabel for & avbgte bebyggelse og
landskapsvirkninger i Isfjorden i Rauma kommune. Hgringspartene mener at kabel blant annet vil
minimere visuelle virkninger, ivareta friluftsinteresser og redusere nzerfgringsulemper. Statnett
viser til at bruk av kabel er inne i forslag til utredningsprogram (kapittel 5.1).

NVE presiserer at bruk av jordkabel i transmisjonsnettet er en totalvurdering av nytte og kostnader
basert pa gjeldende forvaltningsstrategi for bygging av kraftledninger gitt i Stortingets behandling
av Meld. St. 14 (2011~ 2012), ogsa kjent som Nettmeldingen. | Nettmeldingen redegjares det for
hvilke prinsipper som gjelder for bruk av jord- og sjgkabel ved nettutbyggingen i Norge.

NVE bemerker at hovedtrekket i Stortingets retningslinjer er at bruken av kabel skal vaere gradvis
mer restriktiv med gkende spenningsniva og at det derfor sjeldent vil vaere aktuelt med en full
utredning av kabel som alternativ til luftledning pa de hgyere spenningsnivaene. Muligheten for
kabel skal likevel alltid vurderes, men hvor grundige vurderingene skal veere avhenger av hva som
er beslutningsrelevant i den enkelte sak og kriteriene for nar bruk av kabel kan veere aktuelt. For
kraftledninger i transmisjonsnettet, med spenningsniva pa 300 og 420 kV, er hovedregelen at
kraftledninger skal bygges som luftledning med mindre

(...) luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, som for eksempel i byer og ved kryssing av
starre sjgomrader.

Eller
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dersom ekstrakostnaden for kabling av en begrenset delstrekning kan forsvares med at det
girseerlige miljggevinster sammenliknet med luftledning og/eller en begrenset strekning med
kabling kan gi en vesentlig bedre totallgsning alle hensyn tatt i betraktning.

NVE viser til at det allerede gar en luftledning mellom Isfjorden og Fannefjorden, og at det derfor
verken er teknisk vanskelig eller umulig & bygge en ny ledning pa samme strekning. Spgrsmalet er
derfor om mulighetene for sjgkabel eller jordkabel tilfredsstiller kravene i det andre
unntakstilfellet i Stortingets retningslinjer for bruk av kabel. NVE viser til at unntaket kun gjelder
for en begrenset delstrekning. NVE er kjent med at bygging av kabel i transmisjonsnettet er teknisk
krevende. Sjg- og jordkabler har andre elektriske egenskaper enn luftledninger, noe som har
konsekvenser for spenningsforholdet og spenningskvaliteten. Det er derfor behov for & ha
reaktorer og kompenseringsanlegg pa land for a drifte jord- og sjgkabler. Slike anlegge er bade
kostbare og krever store arealer.

NVE mener at jordkabler ofte fgrer til starre arealbeslag enn en luftledning, fordi det ofte medfarer
masseutskiftning og pavirker drenering og vegetasjon. Kabelgrefter og deponier vil veere store,
irreversible naturinngrep mens arealet for en luftledning med mastepunkter og ryddebelte, vil
kunne tilbakefgres en gang i fremtiden dersom ledningen rives. For kabler pa dette
spenningsnivaet vil det i tillegg vaere behov for en vei langs hele kabelgraften. Sjgkabler kan
potensielt ha store miljavirkninger i anleggsfase, og legging av kabelen kan gdelegge marint
naturmangfold. | omradet der sjgkabelen skal opp pa land ma det ogsa ofte sprenges eller graves
grefter. | tillegg krever sjgkabler starre anlegg pa land, noe som vil pavirke strandsonen.

NVE kan ikke se at det er delstrekninger pa forbindelsen i Isfjorden hvor merkostnaden av kabling
kan forsvares med at det gir seerlige miljggevinster eller gir en bedre totallgsning alle hensyn tatt i
betraktning. NVE vil derfor ikke be Statnett om a utrede sjgkabel utover vart krav om at Statnett
skal gjare en generell vurdering av kabel som alternativ til luftledning, herunder forskjeller i
tekniske egenskaper og kostnader. Vi ber ogsa her om at nyttevirkninger ved kabel skal vurderes
opp mot ulempene. Stortingets retningslinjer for bruk av kabel som alternativ til luftledning,
nedfelt i Stortingsmelding nr. 14 (2011-2012), skal veere farende for vurderingene.

3.9.4 Kryssing av dagens ledning og/eller gjenbruk av dagens trase, utover
en generell vurdering

Flere hgringsparter gnsker at kraftledningen bgr ga i samme trasé som dagens ledning, og at
denne har faerre negative virkninger enn Statnetts nye meldte alternativer. Noen skriver ogsa at
Statnett bar bygge slik at de krysser dagens ledning ved flere punkter for & hensynta bebyggelse,
neerfgring og verneomrader.

Statnett skriver som svar pa uttalelsene at dagens 132 kV ledning ikke kan rives fagr ny ledning er
satt i drift siden det er en viktig ledning for forsyningssikkerheten pa Nordmgre og Romsdal. Videre
skriver Statnett at kryssing av dagens ledning pa flere punkter er arbeidskrevende og kan ikke
gjennomfgres uten stremavbrudd pa dagens ledning. Arbeidsoperasjoner flere steder under en
utkobling krever flere arbeidslag og krevende koordinering som igjen introduserer risiko for HMS-
hendelser og ytterligere avbrudd i stramforsyning til omradet. Statnett skriver likevel at de vil
vurdere kryssing og eventuelt gjenbruk av trasé for enkelte punkter der det gir store gevinster for
natur og miljg.
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NVE statter Statnetts vurdering av at gjenbruk av dagens 132 kV-trasé ikke er et hensiktsmessig
alternativ fordi det vil kreve langvarig utkoblinger, og dermed skape utfordringer for
forsyningssikkerheten i omradet. NVE vil derfor ikke kreve at Statnett utreder gjenbruk av hele
dagens trasé, men vurdere kryssinger og gjenbruk av mindre deler av dagens trasé.

3.9.5 Utredningstemaer
3.9.5.1 Folkehelse

Noen hgringsparter mener at tiltakets pavirkning pa folks helse og trivsel skal vurderes. Blant
annet krever Rauma kommune at en uavhengig helsefaglig vurdering av 420 kV ledningens
konsekvenser pa helse, seerlig barn, eldre og utsatte grupper gjennomfares.

NVE bemerker at folkehelse normalt ikke utredes for de fleste nettanlegg siden det vanligvis er en
mindre relevant problemstilling i slike saker. NVE registrerer videre at Miljgdirektoratet i sin
veileder M-1941 for temaet friluftsliv skriver at det ikke eksisterer en anerkjent metodikk for
konsekvensutredning av folkehelse. Videre skriver de at en omtale av folkehelse uansett ma
samkjgres med utredning av virkninger for blant annet friluftsliv for & unnga dobbeltelling. NVE
viser til at vi stiller grundige krav til utredning av virkninger for friluftsliv og gvrige temaer som kan
ha eventuelle virkninger for folkehelsen, og vil ikke stille krav om egen utredning av folkehelsen.

4 Oppsummering og videre behandling
4.1 Oppsummering

P& bakgrunn av melding med forslag til utredningsprogram fra Statnett, innkomne merknader og
egne vurderinger, har NVE fastsatt et utredningsprogram for den planlagte byggingen av 420 kV
kraftledning Isfjorden-Fannefjorden, ny Fannefjorden transformatorstasjon og ny Isfjorden
koblingsstasjon. Utredningsprogrammet er spesifisert i eget brev av i dag, NVE ref. 202212975-71.

Nar det gjelder de ulike fagtemaene som skal utredes, har NVE tatt utgangspunkt i Statnetts
foreslatte utredningsprogram, tidligere fastsatte utredningsprogram for liknende tiltak, innkomne
heringsuttalelser og NVEs egne vurderinger. | tillegg til de traseene Statnett har foreslatt, krever
NVE at de vurderer enkelte traséjusteringer og alternative traseer, etter innspill i hgringsprosessen.
Dette er beskrevet i kapittel 3.5 i dette dokumentet.

NVE har ogsa inkludert flere av kravene som er mottatt gjennom den offentlige haringen av
meldingen med noen unntak. Hvilke krav vi har valgt & utelate og bakgrunnen for dette er
beskrevet i kapittel 3.9 i dette dokumentet.

NVE understreker at informasjonen som fremkommer i en sgknad etter energiloven med
tilherende utredninger basert pa dette utredningsprogrammet vil utgjare beslutningsgrunnlaget
for NVEs konsesjonsavgjgrelse sammen med de hgringsinnspill vi mottar gjennom den offentlige
hgringen. NVE mener dette vil gi et godt grunnlag for & vurdere om det er behov for anleggene og
vurdere virkningene av anleggene.

NVE bemerker at det fastsatte utredningsprogrammet er 4 anse som en prosessledende
beslutning, ikke et enkeltvedtak, og kan derfor ikke paklages.
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4.2 Videre saksbehandling

Seknaden og konsekvensutredningen som Statnett skal utarbeide i trad med kravene i
utredningsprogrammet vil bli sendt pa offentlig hering. Skulle det eventuelt bli behov for
ytterligere opplysninger og/eller utredninger i behandlingen av sgknadene med
konsekvensutredning, vil det veere mulig & kreve tilleggsutredninger. Nar myndighetene mener
saken er tilstrekkelig belyst, vil vi vurdere om tiltaket bar gis konsesjon og pa hvilke vilkar.
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A Vedlegg — Hagringsparter

Meldingen med forslag til utredningsprogram ble sendt pa hgring 16. april 2025. Fristen for &
komme med merknader ble satt til 13. juni 2025. Molde og Rauma kommune ble bedt om a legge
meldingen ut til offentlig ettersyn og a orientere aktuelle lokale velforeninger, idrettslag,
interesseorganisasjoner med flere om meldingen. Den offentlige hgringen av meldingen ble
kunngjort i Norsk lysingsblad og i avisene Romsdals Budstikke og Andalsnes Avis 25. april 2025.
Felgende instanser fikk meldingen pa hering:

Molde kommune fikk innvilget utsatt hgringsfrist til 19. juni 2025. Rauma kommune og Mgre og
Romsdal Bondelag fikk innvilget utsatt hgringsfrist til 20. juni 2025. De nevnte kommunene gnsket
politisk behandling av hgringsuttalelsen og fikk beskjed om at administrasjonens innstilling matte
sendes innen hgringsfristen 13. juni 2025, men at vedtaket kunne ettersendes etter politisk
behandling innen de innvilgede datoene.

Falgende instanser fikk meldingen pa hering:

= Allskog SA

= Avinor AS

= Birdlife Norge

= Den Norske Turistforening

= Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet
= Elinett AS

= Fortidsminneforeningen i Mgre og Romsdal
= Forum for natur og friluftslivi Mgre og Romsdal
= Landbruksdirektoratet

= LinjaAS

= Luftfartstilsynet

= Mattilsynet

= Mellom AS

= Miljgdirektoratet

= Molde kommune

= Mgre og Romsdal Bonde- og Smabrukarlag
= Mgre og Romsdal Bondelag

= Mgre og Romsdal fylkeskommune

= Mgre og Romsdal Natur og Ungdom

= Norges Bondelag

= Norges Luftsportforbund

= Norges Miljgvernforbund

= Norges Skogeierforbund

= Norskog

= Raumakommune

= Romsdalsnett AS

= Statensvegvesen

= Statsforvaltaren i Mgre og Romsdal
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= Sunnmgre Friluftsrad
Folgende instanser fikk meldingen til orientering:

= Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
= Energidepartementet
= Norsk institutt for by- og regionforskning

Statnett orienterte bergrte grunneiere/rettighetshavere og naboer/gjenboere til
stasjonsalternativene om meldingen ved a videresende NVEs hgringsbrev med informasjon om
folkemgtene.

NVE mottok totalt 49 hgringsuttalelser til meldingen om 420 kV kraftledning mellom Isfjorden og
Fannefjorden, og nye stasjonsalternativer i Isfjorden og Fannefjorden. Hgringsuttalelsene og
sgkers kommentarer er tilgjengelige via offentlig postjournal (elnnsyn) www.einnsyn.no og/eller
sakens nettside www.nve.no/16100/A.
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