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Sammendrag

NVEs anbefaling

Dersom Draugen og Njord skal elektrifiseres med kraft fra land anbefaler NVE at OKEA far
tillatelse til 3 bygge og drive en transformatorstasjon ved siden av Tensio TS sin stasjon i
Straum. Fra transformatorstasjonen anbefaler NVE den omsgkte lesningen med jordkabel
ned til Olvika, og deretter 142 km 132 kV sjokabel fra Olvika, ut Brandsfjorden og til
plattformen Draugen. Fra Draugen til Njord planlegges en egen 132 kV sjgkabel pa 35 km.

NVE har kun vurdert de omsgkte nettanleggene, og hva som vil veere beste lgsning gitt at
plattformene skal driftes med kraft fra land. NVE har i dette bakgrunnsnotatet ikke tatt
stilling til om plattformene Draugen og Njord ber forsynes med kraft fra land. Etter
energiloven § 3-4 om tilknytningsplikt har alt planlagt forbruk rett til nettilknytning. NVE
mener at var anbefalte lgsning er den som er mest fornuftig for kraftsystemet, arealbruk
og miljo dersom det skal gis konsesjon.

Anleggene skal i all hovedsak betales av OKEA (se kapittel 4.2).

Figur 1: NVE anbefaler at OKEA far konsesjon til traseen som er markert i blatt pa kartet. Kilde: OKEAs konsesjonsseknad
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NVEs vurderinger

NVE har vurdert at anleggene i seknaden gir starst virkninger for fiskeri og naturmangfold.
For fiskeri er det primaert anleggsperioden som kan gi negative virkninger. For
naturmangfold vil jordkabelen fere til inngrep og reduksjon av en verdifull naturtype langs
Olvassbekken. Sjgkabelen kan gi virkninger for sarbar bunnfauna dersom anleggsarbeidet
fraviker anbefalte miljgforsvarlige teknikker.

Fra plattformen Draugen skal det ga ca. 35 km sjokabel videre til plattformen Njord. Denne
kabelen er etter dagens praksis ikke sgknadspliktig etter havenergiloven, men behandles
etter petroleumsloven. NVE har imidlertid lagt til grunn kraftbehovet til begge
plattformene i vare vurderinger.

Hovedpunkter i hgringsuttalelsene til ssknaden

Med begrunnelse i kraftsituasjonen til Norge gjennom 2021 og 2022 har mange uttrykt
skepsis over a bruke kraft fra land til elektrifisering av sokkelen. Flere hgringsuttalelser har
ogsa stilt spersmal ved hvor reell klimagevinsten egentlig er, og hvordan tiltaket pavirker
forsyningssikkerheten og kraftbalansen for regionen. Reinbeitedistriktet pa Nord-Fosen
har ikke gnsket a ta stilling til OKEAs planer, men etterspurt utredning av kraftsituasjonen
uten produksjonen fra Storheia og Roan, som er uavklart etter Hoyesteretts dom i 2021.

Hvordan redusere de negative virkningene av kraftledningen?

NVE anbefaler at det settes vilkar om at det skal utarbeides en milje-, transport-, og
anleggsplan, som skal dreftes med kommunen, fylke og bergrte grunneiere og godkjennes
av NVE for anleggsstart. NVE anbefaler ogsa at det settes vilkdr om a tilpasse
anleggsperioden for 4 ivareta fiskeriinteresser og naturmangfold i sje.

NVEs anbefaling om samtykke til ekspropriasjon

Vi anbefaler at samtykke til ekspropriasjon gis OKEA til erverv av ngdvendig grunn og
rettigheter til bygging og drift av de elektriske anleggene. OKEA har forsgkt a innga
minnelige avtaler med samtlige bergrte grunneiere og rettighetshavere.

Innsigelse

Statsforvalteren i Trondelag har innsigelse til ssknaden. De mener den mangler gode nok
utredninger av samfunnssikkerhet, og saerlig konsekvenser for kraftsystemet.
Statsforvalteren savner informasjon om hvordan tiltaket pavirker forsyningssikkerheten
og andre kraftintensive tiltak i regionen. Innsigelsen knytter seg ogsa til krav om nar
anleggsarbeid i sjg kan foregad, og at tiltaket oppfyller krav om sgknad etter
forurensningsloven. NVE vil anbefale vilkdr som begrenser anleggsperioden i sjg.
Statsforvalteren har bekreftet at de da vil anse dette punktet imgtekommet. Det samme
gjelder krav om sgknad etter forurensningsloven, som OKEA har sendt inn. NVE ba
nettselskapene Tensio og Statnett redegjare for tildeling av kapasitet og innvirkning pa
kraftbalansen. Statsforvalteren ansa ikke dette som tilstrekkelig for a trekke innsigelsen
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pa punktet samfunnssikkerhet. Statsforvalterens innsigelse nr. 1 i uttalelse av 20. mai 2022
vedlegges derfor som underlag til videre saksbehandling i Olje- og energidepartementet.
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1 Soknaden

1.1 Seknad om anleggskonsesjon

OKEA sgkte den 23. desember 2021 om konsesjon etter energiloven § 3-1 og
havenergiloven § 3-2 for a bygge en kraftforbindelse ut til plattformen Draugen. Dette
inkluderer en ny transformatorstasjon, 1,5 km 132 kV jordkabel, 142 km 132 kV sjokabel og
utvidelse av dagens transformatorstasjon i Straum. En ca. 35 km 132 kV sjegkabel fra
Draugen og videre til Njord er ogsa tatt med i sesknaden selv om denne behandles etter
petroleumsloven.

Figur 2: Kabeltrasé fra Straum og ut til Draugen og Njord. Kilde: OKEAs konsesjonsseknad
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Figur 3: Stasjonsomrddet med omsakt jordkabel markert i bld stiplet linje. Alternativer med luftledning er markert med radit.
Disse er utredet, men ikke sokt om. Kilde: konsesjonsseknaden

Kraftforbindelsen vil ga ut fra en ny transformatorstasjon som blir knyttet til dagens
Straum transformatorstasjon via en ca. 100 meter lang 132 kV jordkabel og et nytt
koblingsanlegg. Fra transformatorstasjonen er det planlagt en ca. 1,4 km lang
jordkabeltrasé som i stor grad fglger en traktorvei nedover langs Olvassbekken. Deretter
krysser kabelen bekken via en nedgravd kulvert og gar i mikrotunnel til Olvika, hvor det
etableres en skjgtekum for overgang mellom sjokabel og jordkabel. Fra skjgtekummen gar
132 kV sjokabelen ut i Brandsfjorden, folger fjorden ut i Kaurleia og deretter ut til
petroleumsplattformen Draugen pa Haltenbanken. Fra Draugen gar det 35 km sjgkabel
videre til plattformen Njord. Denne kabelen har ikke NVE vurdert virkninger av fordi
dagens praksis er at denne kabelen ikke er sgknadspliktig etter havenergiloven, men
behandles etter petroleumsloven.

1.2 Seknad om ekspropriasjon og forhandstiltredelse

OKEA har sgkt om ekspropriasjonstillatelse i medhold av ekspropriasjonsloven § 2 nr. 19
for nedvendige rettigheter til 3 bygge anleggene. Dette inkluderer bruksrettigheter for
nedvendige bianlegg som riggplasser og masselager, samt bruk av eksisterende veieri
anleggsperioden. Samtidig seker OKEA om forhandstiltredelse etter ekspropriasjonsloven
§ 25, for at arbeider kan begynne for skjgnn er avholdt.
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1.3 Hvilke anlegg sokes det om?

OKEA sgker om & bygge en ny transformatorstasjon ved Straum, og jord- og sjgkabel som
gar ut til plattformen Draugen og deretter videre til Njord, for & forsyne disse med kraft fra
land. Anleggene har 132 kV spenningsniva, og OKEA sgker om tillatelse etter energiloven
og havenergiloven pa egne vegne og for Tensio. Kabelen mellom Draugen og Njord vili sin
helhet ligge utenfor grunnlinjen og behandles etter petroleumsloven?.

Anleggene har felgende spesifikasjoner:

- Ny transformatorstasjon med stasjonsareal pa ca. 4,1 dekar, hvor stasjonsbygget vil
ha en grunnflate pa ca. 750 m? og starste hayde er ca. 9 meter. Stasjonen vil
inneholde folgende elektriske anlegg:

O

O

En transformator med omsetning 132/100 kV og ytelse 90 MVA

En transformator med omsetning 100/3/3 kV og ytelse 35 MVA, og
spenningsregulator pa 35 MVAr

GIS koblingsanlegg med to bryterfelt for 132 kV og fem felt for 100 kV, samt
en samleskinne for 132 kV og en samleskinne for 100 kV.

To shuntreaktorer, hver pa ca. 20-60 MVAr og driftsspenning 100 kV
Nedvendig hayspenningsanlegg

Ny permanent adkomstvei pa ca. 200 meter, inkludert internvei

! Kabelen mellom Draugen og Njord A er etter dagens praksis ikke sgknadspliktig etter havenergiloven, men i
henhold til vedtak for tilsvarende tilknytninger skal rettighetshaverne ved eventuell fremtidig endret bruk av
denne kabelen, avklare med myndighetene om det utlgser behandling etter havenergiloven.
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Figur 4: Grafisk fremstilling av ny transformatorstasjon og koblingsanlegg. Kilde: OKEAs konsesjonssoknad
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Figur 5: Plasseringen av ny transformatorstasjon og det nye koblingsanlegget til Tensio. Kilde: konsesjonsseknaden

OKEA sgker ogsa pa vegne av Tensio om konsesjon til & utvide dagens Straum
transformatorstasjon med ca. 1,3 dekar for a etablere fglgende elektriske anlegg:

o Etkoblingsbygg med grunnflate pa ca. 135 m? og starste hayde ca. 6 meter
o Etnytt GIS koblingsanlegg med gvre spenningsniva 132 kV
o Negdvendig kontrollanlegg

Fra transformatorstasjonen sgker OKEA om fglgende kraftledninger (se Figur 6 og 7):

- Enca. 100 meter lang 132 kV jordkabel med tverrsnitt med minimum
stramfgringsevne tilsvarende TSLE 3x1x1000 mm?, mellom transformatorstasjonen
og Tensio sitt nye koblingsanlegg.

- Ca.1,4km 132 kV jordkabel med tverrsnitt med minimum stremferingsevne
tilsvarende TSLE 3x1x1000 mm? fra ny transformatorstasjon og til landtak for
sjekabel i Olvika.



y = Side 11

NVE

- Ca. 142 km 132 kV sjgkabel med tverrsnitt med minimum stremferingsevne
tilsvarende TKZA 1x3x400 mm? mellom Olvika og Draugen.

Figur 6: OKEA soker om bruk av jordkabel (markert i bld stiplet linje) nedover langs traktorvei ved Olvassbekken, og
gjennom mikrotunnel over til Olvika. Kilde: OKEAs konsesjonsseknad
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Figur 7: OKEA saker om sjokabel fra Olvika og ut Brandsfjorden i retning Kaurleia. Kilde: OKEAs konsesjonsseknad

Figur 8: Sjekabelen er planlagt G ga ut til plattformen Draugen, og videre derfra til Njord.
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Utover de elektriske anleggene soker OKEA ogsa om felgende bianlegg:

e Etpermanent masselager med plass til inntil 12 000 m® skrapmasser fra tomten til
transformatorstasjonen.

e Enpermanent forsterket kjaretrasé pa ca. 65 meter fra traktorveien og fram til
tunneldpning i Olvassbekken.

2 NVEs behandling av meldingen, seknad og konsultasjon

NVE behandler konsesjonssgknaden etter energiloven og seknad om
ekspropriasjonstillatelse etter ekspropriasjonsloven. | saker som gjelder elektrifisering av
olje- og gassplattformer, som behandles etter petroleumsloven, fatter NVE ikke vedtak,
men avgir innstilling til Olje- og energidepartementet. Konsesjonssgknaden og
konsekvensutredningen behandles ogsa etter plan- og bygningslovens forskrift om
konsekvensutredninger, og NVE er ansvarlig myndighet for behandling av energianlegg
etter denne forskriften. Tiltaket skal ogsa avklares etter andre relevante sektorlover. En
naermere omtale av lover og forskrifter finnes i vedlegg A.

2.1 Melding med forslag til utredningsprogram

OKEA sendte inn melding med forslag til utredningsprogram for kraft fra land til Draugen
og Njord 4. november 2020. Meldingen var utarbeidet i henhold til plan- og bygningsloven
kapittel Vll-a. Behandlingen av meldingen er beskrevet i NVEs notat «<Bakgrunn for
utredningsprogram» av 25. juni 2021, ref. NVE 202014582-41.

2.2 Horing av konsesjonssgknad, konsekvensutredning og seknad om ekspropriasjon

Konsesjonssgknaden med konsekvensutredning, og sesknad om ekspropriasjon og
forhdndstiltredelse ble sendt pa hgring 6. april 2022. Fristen for a komme med
horingsuttalelse til seknaden ble satt til 25. mai 2022. Afjord kommune ble bedt om & legge
seknaden med konsekvensutredning ut til offentlig ettersyn. Den offentlige hgringen av
seknaden med konsekvensutredning ble kunngjort to ganger i avisene Adresseavisen og
Fosnafolket samt hos Norsk lysingsblad.

Hvilke instanser som fikk tilsendt sgknaden pa hegring, framgar av vedlegg B.

NVE arrangerte informasjonsmete med Afjord kommune 3. mai 2022. Trondelag
fylkeskommune, Statsforvalteren i Trendelag og Sametinget var ogsa invitert til disse
mgtene, uten a delta. NVE arrangerte ogsa apent folkemgte om heringen av seknaden
med konsekvensutredning i Straum ungdomshus samme dag.

| lopet av de samme dagene som NVE holdt kommune- og folkemgte, gjennomferte vi ogsa
befaring av stasjonstomt, plassering for masselager og den omsgkte kabeltraseen langs
Olvassbekken til landtaket i Olvika.
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2.3 Innkomne merknader

NVE mottok totalt 38 hgringsuttalelser til ssknaden og konsekvensutredningen.
Uttalelsene er sammenfattet i Vedlegg B. OKEA kommenterte uttalelsene i brev av 20. juni
2022.

Mange av hgringsuttalelsene stiller spgrsmal ved nytten av a bruke elektrisk kraft til olje-
og gassplattformer, saerlig i lys av de siste arenes varierende kraftpriser og kraftsituasjon
for stgrre deler av landet.

Flere mener ogsa at denne elektrifiseringen vil bli brukt til forsvar for at vindkraftverkene
pa Storheia og Roan, hvor konsesjonene ble kjent ugyldige etter dom i Hoyesterett,
fortsatt skal besta. Fosen reinbeitedistrikt ved Nord-Fosen siida og Sametinget mener at
tiltaket ikke kan basere seg pa kraft fra vindkraftverkene pa Storheia og Roan, og at det ma
utredes bedre hvordan en eventuell utbygging kan gijennomfgres uten kraften fra disse.

Det er ogsa uttalelser fra flere som er bekymret for tiltakets innvirkning pa kraftbalansen
og stremprisene i regionen.

2.4Innsigelse

Statsforvalteren i Trandelag fremmet innsigelse til konsesjonssgknaden i heringsuttalelse
av 20. mai 2022. Statsforvalteren hadde seks punkter i sin innsigelse innenfor temaene
samfunnssikkerhet, herunder forsyningssikkerhet og klima og milje med forurensning,
naturmangfold pa land og naturmangfold i sje. NVEs behandling av innsigelsen blir dreftet
videre i kapittel 5.5.

2.5 Konsultasjon

I sin hgringsuttalelse ba Fosen reinbeitedistriktet ved Nord-Fosen siida om konsultasjon i
saken, hvor Sametinget ogsa deltok. Konsultasjonen ble gjennomfart 20. juni 2022 fysisk
pa Radisson SAS Vzernes i Trendelag med Sametinget og Nord-Fosen siidas advokat
deltagende via Teams. NVE fgrte referat fra konsultasjonen og endelig protokoll ble
godkjent 11. juli. Protokollen legges ved innstillingen som Vedlegg D.

3 NVEs vurdering av kunnskapsgrunnlaget

NVE vurderer i dette kapittelet om kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for 4 ta stilling til
konsesjonsspgrsmalet og vurdereringer av avbgtende tiltak.

Konsekvensutredningene er utarbeidet i medhold av forskrift om konsekvensutredninger
av 1. juli 2017 etter plan- og bygningsloven, utredningsprogrammet fastsatt av NVE 25. juni
2021 og NVEs veileder for utforming av seknader om konsesjon for nettanlegg. Pa
bakgrunn av utferte utredninger, innkomne merknader, befaringer, tilleggsutredninger og
egne vurderinger, avgjer NVE om utredningene oppfyller kravene i utredningsprogrammet
og om det har kommet fram nye forslag eller temaer som ma belyses naermere.
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Konsekvensutredningene skal vaere beslutningsrelevante, det vil si konsentrert om de
sparsmalene det er viktig a fa belyst for & kunne ta stilling til om tiltaket skal fa konsesjon
eller ikke, og pa hvilke vilkar det eventuelt skal gis konsesjon.

| denne saken bestdr kunnskapsgrunnlaget av sgknaden og konsekvensutredning av 23.
desember 2021 med tilherende fagutredninger av felgende tema: Friluftsliv, kulturarv,
landskap, naerings- og samfunnsinteresser herunder reindrift, forurensning,
naturmangfold og marint naturmangfold. Informasjon fra de innkomne hgringsuttalelsene
kan bade komplementere og korrigere dette kunnskapsgrunnlaget. | etterkant av
innsigelsesmgtet med Statsforvalteren i Trendelag har NVE ogsa fatt en redegjorelse fra
bade Tensio og Statnett rundt tiltakets virkninger for kraftsystemet.

Kunnskapsgrunnlaget til konsekvensutredning for reindrift har basert seg pa informasjon
fra faglitteratur, reindriftas arealbrukskart og samtaler med Fosen reinbeitedistrikt (Nord-
Fosen siida) og ellers fulgt metodikken i Vegvesenets handbok V712

Vivil videre drgfte de delene av kunnskapsgrunnlaget der det er kommet innspill om
mangler eller behov for ytterligere utredninger.

3.1 Klimagassutslipp

Mange av hgringsinnspillene, blant annet fra Afjord kommune, Fosen naturvernforening,
Norges Miljevernforbund, Naturvernforbundet i Trgndelag, stiller spgrsmal ved den reelle
klimaeffekten av tiltaket. En rekke privatpersoner kaller det et lite effektivt klimatiltak som
har mer form som symbolpolitikk. Statsforvalteren etterlyser en vurdering av tiltakets
forhold til FNs baerekraftsmal, og peker saerlig pa mal nummer 9 Industri, innovasjon og
infrastruktur, nummer 13 Stoppe klimaendringene og nummer 14 Livet | havet.

Konsesjonsbehandling etter energiloven om tilknytning til kraftnettet pa land begrenser
seg til en vurdering av om tilknytningen er forsvarlig ut fra hensynet til kraftnettet, miljo og
samfunn. NVE legger til grunn at Olje- og energidepartementet/Stortinget tar stilling til
hvordan elektrifisering av plattformer pavirker de nasjonale klimagassutslippene nar de
behandler saknadene etter petroleumslovverket. | NVEs vurdering er gevinsten av
reduksjonen av klimagassutslipp ikke tatt med i den tallfestede delen av vurderingene.
Utredning av hvor store utslippsreduksjoner elektrifisering av norske oljeplattformer gir i
et globalt perspektiv er ikke en del av NVEs konsesjonsvurderinger, og det er derfor ikke
satt krav om en slik utredning.

3.2 Alternative teknologier, losninger og synergier

Trondelag fylkeskommune har i sitt heringsinnspill etterlyst en mer helhetlig plan som ser
pa utbygging og delelektrifisering sammen med storstilt utbygging av havvind i
Norskehavet. Bellona trekker ogsa fram at seknaden ikke opplyser om ulike
teknologilasninger som er vurdert i forkant av den foretrukne, samt at havvind eller annen
fornybar strem produsert ute pa norsk sokkel i stgrst grad ber benyttes. Dette trekkes ogsa
fram av Fosen naturvernforening i deres uttalelse. Privatpersoner savner naermere
utredning av alternativet med utnyttelse av geotermisk kraft ute pa sokkelen.
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OKEA svarer med henvisning til veileder for PUD/PAD? at de spgrsmalene som er reist av
Bellona og Trendelag fylkeskommune vil besvares i sasknad med konsekvensutredning
etter petroleumsloven.

Som nevnt over vil NVEs konsesjonsbehandling etter energiloven begrense seg til
vurdere om tilknytningen det sgkes om er forsvarlig ut fra hensynet til kraftnettet, milje og
samfunn. Vi kan derfor ikke se at utredning av alternative mater a elektrifisere anleggene
pa er beslutningsrelevante i vurderingene etter energiloven. NVE viser til at Olje- og
energidepartementet tar stilling til hvilke utredningskrav som er relevante i behandlingen
av PUD/PAD etter petroleumsloven.

3.3 Kunnskapsgrunnlag for naturmangfold

Naturmangfoldloven § 8 fgrste ledd krever at vedtak som bergrer naturmangfoldet sa
langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og gkologisk tilstand, samt effekten av pavirkninger.
Kunnskapsgrunnlaget i denne saken bygger pa beskrivelse av tiltaket og vurdering av
konsekvenser i sgknaden og konsekvensutredningen, og mottatte tilleggsutredninger og
tilleggssoknad.

Kunnskap om naturmangfold i sjg for konsesjonssgknaden er bygget pa eksisterende
dokumentasjon om marine naturverdier i utredningsomradet. Naturbase og Mareano har
kart med naturtyper, dybder, bunnforhold, biologisk mangfold og forurensning i
sedimentene. Fiskeridirektoratets kart viser kjente gyteomrader og Artsdatabanken gir
informasjon om arter av nasjonal forvaltningsinteresse inkludert rgdlistearter og
fremmedarter.

| denne saken har kunnskapsgrunnlaget bestatt av:
e Sgknaden med konsekvensutredning
e Norsk rgdliste for arter 2021
e Norsk rgdliste for naturtyper 2018
e Naturbase
e Artsdatabanken
e Artskart inkludert observasjoner fra Artsdatabanken
e Fremmedartslista 2018
e Yggdrasil

e Mareano

2 Plan for utbygging og drift av en petroleumsforekomst (PUD) og plan for anlegg og drift av innretninger for
transport og for utnyttelse av petroleum (PAD)



https://www.npd.no/globalassets/1-npd/regelverk/veiledninger/pud-og-pad-n.pdf
https://www.npd.no/globalassets/1-npd/regelverk/veiledninger/pud-og-pad-n.pdf

y = Side 17

NVE

Norsk rgdliste 2021 er basert pa dagens kunnskap om arter i Norge, og er benyttet for
kategorisering av truede og sarbare arter. Artene i Norsk redliste er plassert i én av seks
kategorier, hvorav «truede arter» omfatter kategoriene CR - kritisk truet, EN - sterkt truet
og VU - sarbar. | det videre vurderes ogsa kategorien NT - naer truet, da det ogsa kan veere
relevant & vurdere tallrike arter med nedadgdende bestandstrend. Statsforvalteren i
Trendelag papeker at konsekvensutredningen for naturmangfold har benyttet Norsk
redliste 2015 i sine vurderinger. OKEA svarer at fagutredningen for naturmangfold ble
utfert fer publiseringen av den nye rgdlisten, men de har oppdatert fagrapporten for
naturmangfold etter rgdlista for 2021 og lagt ved i sitt svar pa uttalelsen.

Forskrifter om prioriterte arter etter naturmangfoldloven utpeker arter som er seerlig truet
med utryddelse, og all skade eller gdeleggelse av arten er forbudt. Malet er  bidra til at
artene ivaretas pa lang sikt, og at levedyktige bestander forekommer i sine naturlige
omrader. Hver prioritert art far sin egen forskrift og handlingsplan.

| tillegg til Norsk radliste for arter finnes det en tilsvarende liste for naturtyper, kalt Norsk
redliste for naturtyper 2018. For naturtyper finnes det ogsa en egen forskrift om utvalgte
naturtyper etter naturmangfoldloven, som skal ivareta mangfoldet av naturtyper innenfor
utbredelsesomradet, med artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner
den enkelte naturtypen.

| henhold til naturmangfoldloven § 7 plikter NVE 3 legge til grunn prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8 til 12 nar det skal vurderes om det skal gis konsesjon til et tiltak
eller ikke. Vurderingen av om kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig henger sammen med
hvilke vurderinger vi mener er ngdvendige for & danne bildet av de samlede virkningene av
tiltakene. Kunnskapsgrunnlaget skal vaere beslutningsrelevant med hensyn til de konkrete
vurderingene som er beskrevet i kapittel 4.

Konsekvensutredningen for naturmangfold er basert pa metodikken beskrevet i
Miljedirektoratets veileder «<Konsekvensutredning for klima og milje M-1941» og
kunnskapsinnhentingen er gjennomfert ved gjennomgang av eksisterende data, feltarbeid
og kontakt med ressurspersoner. Eksisterende kunnskap om naturmangfold i
utredningsomradet er hentet inn fra falgende nasjonale databaser: Naturbase,
Artsdatabanken, Kilden (NIBIO sin database for skogsdata) og NGO sine databaser for
informasjon om berggrunn og lasmasser, samt Statsforvalteren i Trgndelag (Innsyn i
opplysninger om sensitive artsdata). Det vises til naermere omtale av metode,
grunnlagsdata og referanser i fagutredningene.

NVE konstaterer at grunnlagsmaterialet for de utredningene som er gjennomfert med
hensyn til naturmangfold er omfattende. En viss usikkerhet om hvorvidt vi besitter
fullstendig kunnskap om de biologiske verdiene i influensomradet til kraftledningen vil
alltid veere til stede. NVE vurderer allikevel at den samlede dokumentasjonen som her
foreligger gir tilstrekkelig grunnlag for a drofte og vurdere effekten av kraftledningen,
transformatorstasjonen og ngdvendig anleggsveier og anleggsomrader pa
naturmangfoldet, i samsvar med kravet i naturmangfoldloven § 8.
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3.4 Reindrift

Sametinget, Norske reindriftssamers landsforbund og Nord-Fosen siida er sa mmen med
flere interesseorganisasjoner og privatpersoner svaert skeptiske til nye tiltak innenfor
Fosen reinbeitedistrikt uten at konsekvensene fra den sakalte «<Fosen-dommen» fra
Hoyesterett 2021 er avklart. Sametinget uttaler at en konsesjon til elektrifiseringen av
Draugen og Njord ikke skal veere et paskudd for videre drift av vindkraftverkene Roan og
Storheia, og at saksbehandlingen ikke kan ta utgangspunkt i at de omstridte kraftverkene
vil besta.

OKEA har etter hgringsrunden fatt uttalelser fra Statnett og Tensio som sier at
tilknytningen av Draugen og Njord fra Straum transformatorstasjon med direkte
forbindelse til Hofstad transmisjonsnettstasjon vil vaere driftsmessig forsvarlig, ogsd i en
eventuell situasjon der produksjonen fra nevnte vindkraftverk oppherer.

NVE legger dette til grunn gitt at oppfalgingen av Fosen-dommen fremdeles er uavklart.
Dette er ogsa belyst i var vurdering av systemlasningene for tiltaket (kapittel 4.2). Vi sender
var innstilling til Olje- og energidepartementet med dette som underlag. Vurderingene
knyttet til de faktiske inngrepene fra de elektriske anleggene OKEA sgker om gjgres med
utgangspunkt i dagens tilstand i omradet. NVE vurderer kun de elektriske anleggene det
sokes om i denne saken, samt tiltakets innvirkning pa kraftsystemet. NVE tar ikke stilling til
framtiden for vindkraftverkene.

3.5Andre vurderte alternativer

Roan og Stokksund fiskarlag poengterer at alternativ 4.0 (se Figur 1) er best sett fra
fiskernes stasted, fordi en trasé ut fra Sandvika i liten grad vil bergre kystnzere
fiskeomrader. Fiskarlaget ser pd Brandsfjorden som en viktig fjord for fiske, og saerlig har
forholdene for reketraling bedret seg, noe fiskerne gnsker a bevare.

Statsforvalteren i Trendelag har i sin uttalelse fremmet faglig rdd om a unnga alternativ 4.0
ut fra forringelsen av viktig kulturlandskapsverdier.

Konsekvensutredningen viser at alternativet totalt sett kommer darligere ut enn det som
er omsgkt, og NVE har derfor ikke sett noe grunnlag for @ be OKEA inkludere alternativet i
seknaden.

3.6 Samlet vurdering av kunnskapsgrunnlaget

Det er i forbindelse med denne sgknaden lagt fram en stor mengde informasjon om mulige
konsekvenser innenfor ulike tema. Informasjonen er framskaffet som folge av krav i
utredningsprogrammet og gjennom heringsinnspill. Etter NVEs vurdering gir
konsekvensutredning, tilleggsopplysninger, fagrapporter og opplysninger framkommet i
heringsuttalelsene et godt grunnlag for a vurdere om det ber gis konsesjon til tiltaket. NVE
vil derfor ikke be om ytterligere utredninger.
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4 NVEs vurderinger av konsesjonssgknaden

Konsesjonsbehandling etter energiloven innebaerer en konkret vurdering av de fordeler og
ulemper tiltaket har for samfunnet som helhet. Energimyndighetene gir konsesjon til
anlegg som anses som samfunnsmessig rasjonelle. Det vil si at de positive konsekvensene
av tiltaket ma veere sterre enn de negative. Vurdering om det bar gis konsesjon til et
omsgkt tiltak er en faglig skjgnnsvurdering. | dette kapittelet vil NVE redegjgre for var
vurdering av anleggene som OKEA har sgkt om. Vi vil sammenligne omsgkt lgsning med
relevante, alternative systemlgsninger for a kunne vurdere om OKEA har sgkt om den mest
hensiktsmessige lasningen dersom man skal forsyne Draugen og Njord med kraft fra land.
NVE tar ikke stilling til om petroleumsplattformene skal elektrifiseres. Vare vurderinger
inkluderer virkninger for kraftsystemet pa land, herunder en kort vurdering av vurderte
tilknytningspunkter. De tekniske utformingene for omsgkt lgsning blir ogsa vurdert. Sa vil
anleggenes virkninger for natur og milje, og aktuelle avbetende tiltak bli vurdert, for vi i
kapittel 5 oppsummerer virkningene og gir var anbefaling.

4.1 Begrunnelse for tiltaket

Tiltaket er utlgst av et gnske om a elektrifisere plattformene Draugen og Njord A.
Omfanget av tiltaket er gitt av kraftbehovet pa plattformene.

Alle nettselskap har tilknytningsplikt for nytt forbruk som ensker nettilknytning. NVE og
OED kan i ekstraordinzere tilfeller gi fritak fra tilknytningsplikten. NVE har i dette
bakgrunnsnotatet ikke tatt stilling til om plattformene Draugen og Njord ber forsynes med
kraft fra land. Dersom plattformene Draugen og Njord ber forsynes med kraft fra land er
det behov for omsgkt tiltak for a gi tilknytning til det nye forbruket.

Det er opp til OED & vurdere om plattformene Draugen og Njord ber forsynes med kraft fra
land. NVE har i tidligere rapport «elektrifiseringstiltak i Norge»3 fra 2020 vurdert
konsekvensene for kraftbalanse og kraftpris av nye elektrifiseringstiltak, blant annet kraft
fra land til Halten-omradet.

4.2 Systemlesning og andre tekniske og skonomiske forhold

Relevante systemlasninger

| planleggingen av prosjektet er det blitt vurdert tre alternative systemlgsninger for
tilknytning, i tillegg til nullalternativet. Systemlasning 3 er den eneste som er omsgkt.

- O-alterntiv: 0-alternativet er i dette tilfellet a ikke elektrifisere Draugen og Njord. Pa
grunn av tilknytningsplikten er dette ikke et valgbart alternativ.

- Lesning 1: Direkte tilknytning i Hofstad transmisjonsnettstasjon.

- Lesning 2: Tilknytning i Hubakken regionalnettstasjon, som ligger 25 km sgr for
Straum regionalnettstasjon (ikke omtalt i konsesjonssgknaden).

3 https://publikasjoner.nve.no/rapport/2020/rapport2020_36.pdf
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- Lesning 3: (omsekt lesning): Tilknytning i Hofstad transmisjonsnettstasjon via
Straum regionalnettstasjon.

Direkte tilknytning i Hofstad vil i utgangspunktet gi en noe bedre forsyningssikkerhet enn
Straum, saerlig etter at 420 kV-ledningen Afjord-Snilldal ferdigstilles. Ulempene med
tilknytning direkte mot Hofstad er hovedsakelig at det medferer sterre arealinngrep og
heyere investeringskostnader. En lgsning basert pa direkte tilknytning i Hofstad TS ville
medfert behov for 9-15 km ny 132 kV luftledning mellom Hofstad og landtaket. Hofstad
transformatorstasjon ville ogsa matte utvides med et 132 kV-felt da det ikke er ledige 132
kV-felt i stasjonen. Ekstrakostnadene ved denne systemlgsningen var anslatt til 25-30
MNOK.

Hubakken ble nedprioritert som tilknytningspunkt av to grunner. Farst og fremst vil
tilknytning kreve store bygningsmessige endringer i Hubakken. Dette kommer av at det
ikke er plass i Hubakken til det nadvendige koblingsanlegget, noe som betyr at hele
dagens GIS-anlegg i praksis ma rives og bygges nytt. Tilknytning i Hubakken har ogsa
lavere redundans/reservemuligheter enn Straum. Ekstrakostnadene ved denne
systemlgsningen var anslatt til omtrent 35 MNOK.

I omsgkt systemlasning vil Njord og Draugen tilknyttes Straum regionalnettstasjon, som
videre er tilknyttet Hofstad transmisjonsnettstasjon. Lgsningen innebzerer a etablere en ny
132/100 KV transformatorstasjon like ved Straum, og knytte seg til Straum via en kort
jordkabel. Fra Straum gar tilknytningen til Hofstad gjennom en 132 kV-ledning med hoy
kapasitet.

Statsforvalteren har etterlyst informasjon om hvordan forsyningssikkerheten i omradet
blir pavirket av omsgkt systemlgsning. Tensio understreker at forsyningssikkerheten for
eksisterende forsyning forblir uendret. Dette skyldes at forbruket til OKEA tilknyttes pa
vilkar om utkobling. Tilknytning pa vilkar betyr at dersom det oppstar en feil i en eller flere
nettkomponenter som inngar i forsyningen fra Hofstad, vil hele forbruket til OKEA kobles
ut. Forsyningssikkerheten i omradet rundt er dermed lik som om forbruket ikke skulle vaert
tilknyttet. For plattformene er backup kraftforsyning ivaretatt giennom offshore
gassturbiner.

Statnett sier i sitt hgringsinnspill at Hofstad er et av de beste punktene i landet for &
tilknytte offshore elektrifisering, og understreker at tilknytningen av Draugen/Njord ikke
vil ha noen betydning for forsyningssikkerheten i omradet. Sett fra transmisjonsnettet er
det stor kapasitet for & frakte kraft inn til Hofstad. Nar 420 kV-ledningen Afjord-Snilldal er
pa plass, planlagt ferdigstilt i 2027/28, vil kapasiteten bli enda bedre. Statnett sier at ogsa
etter at Draugen/Njord eventuelt er tilknyttet, vil Hofstad vaere en ideell
transmisjonsnettstasjon for tilknytning av ytterligere naeringsvirksomhet med stort
kraftbehov.

De totale kostnadene for tilknytningen av Draugen og Njord er estimert til 1 728 MNOK,
med en usikkerhet pa +/- 20 %. De store kostnadsdriverne i dette prosjektet er sjgkabelen
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og etablering av ny landstasjon. Disse kostnadene vil dekkes av OKEA i sin helhet.
Kostnaden som faller pa Tensio er kostnader knyttet til utvidelse av Straum TS, anslatt til
34-41 MNOK, med en usikkerhet pa 20 %. Ogsa her vil OKEA dekke omtrent 60-70%
gjennom anleggsbidrag.

NVEs vurdering av de alternative systemlasningene:

NVE mener at det er gjort en god og tilstrekkelig utredning av mulige alternative
systemlasninger, og at den omsgkte systemlgsning er god.

Bade Statnett og Tensio har vurdert omsgkte systemlgsning som driftsmessig forsvarlig.
NVE stetter vurderingene gjort av Statnett og Tensio. Ved intakt nett er det god kapasitet i
sentralnettet til a frakte kraft til Hofstad, og videre til Straum og ut til plattformene. Etter
ferdigstillelse av 420 kV-ledningen Afjord-Snilldal vil kapasiteten forsterkes ytterligere, slik
at forsyningen til Hofstad ogsa taler et utfall i sentralnettet uten a bli avbrutt. Det er altsa
tilstrekkelig nettkapasitet til a frakte kraft til omradet. Hele forbruket til OKEA er tilknyttet
pa vilkar om utkobling ved feil, og vil altsa ikke pavirke evnen til a levere kraft til annet
forbruk i omradet.

Alt nytt forbruk som knyttes til nettet vil pavirke kraftbalansen, og dermed kraftprisen. Det
er som nevnt tilknytningsplikt pa forbruk, og det er opp til OED a vurdere om plattformene
Draugen og Njord ber forsynes med kraft fra land.

NVE legger til grunn Statnett og Tensio sine vurderinger om at forsyningssikkerheten er
ivaretatt og at forbruket skal tilknyttes et omrade med kraftoverskudd. Vi konstaterer at
forbruket til OKEA vil bli tilknyttet pa vilkdr om utkobling, og at dette innebaerer at det vil
bli beholdt en reserveforsyning i form av gassturbiner pa petroleumsinnretningene. NVEs
analyser viser at vi gdr mot en strammere effektbalanse i Norge og Norden fram mot 2030%.
| en eventuell situasjon med fare for effektknapphet i kraftsystemet pa land kan
produksjon fra gassturbinene ha stor samfunnsmessig verdi. NVE anbefaler OED a vurdere
om det kan stilles krav om at reserveforsyningen pa petroleumsinnretningene kan
benyttes helt eller delvis i stedet for kraft fra kraftsystemet pa land dersom det er behov
for det.

ABB har analysert spenningskvaliteten i omradet, og konkludert med at denne ikke vil bli
vesentlig bergrt av tilknytningen. NVE har selv ikke gjort noen analyse av hvordan
spenningskvaliteten i omradet blir pavirket av tiltaket, men mener det er stilstrekkelig at
dette er analysert av ABB.

4.2.1 Vurdering av anleggslosning

Det er vurdert fire alternativer for overfgringsanlegg mellom den nye
transformatorstasjonen ved Staum og frem til landtaket (overgang til sjgkabel).
Driftsteknisk er det ikke noen vesentlig forskjell mellom alternativene. Det som skiller

4 https://publikasjoner.nve.no/rapport/2022/rapport2022 20.pdf
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alternativene fra hverandre er valg av trasé og valg mellom luftledning/jordkabel. De ulike
variantene omfatter jordkabel til Olvika (alt.1, omsgkt lesning), luftledning til Olvika (alt.2),
luftledning til Hofstad (alt.3), og luftledning til Sandvika (alt.4).

Selv om jordkabel til Olvika (alt 1) har de hgyeste investeringskostnadene, er det total sett
denne lgsningen som kommer best ut. Dette fordi en lasning med jordkabel har vesentlig
lavere nettap enn luftledning. Alternativ 2, 3 og 4 gir derfor en betydelig gkning i nettapene
sammenlignet med alt 1.

Alternativ 4 med landtak i Sandvika vil ha de laveste investeringskostnadene. Dette
skyldes at kostnadene med sjgkabel (material med produksjons- og
installasjonskostnader) er vesentlig hayere enn luftledning per bygde km. Likevel kommer
alternativ 4 darlig ut totalt sett, da alternativet har vesentlig hgyere tapskostnader,
avbruddskostnader og noe hayere drift- og vedlikeholdskostnader.

Drift og vedlikeholdskostnadene er relativt like mellom alternativene, men noe hayere i
alternativ 2, 3 og 4.

Oppsummert mener NVE at OKEA har gjort en god analyse av ulike alternativ, og at
omsgkte anleggslasning er god. Kostnadsmessig er det omsgkt anleggslasning som
kommer best ut.

4.3 NVEs vurdering av anlegg pa land

| dette kapittelet vurderer vi virkninger for areal, miljg og allmenne interesser av omsgkte
anlegg pa land. Det betyr at NVE ikke gdr dypere i vurderinger av alternativene som er
utredet, men ikke omsgkt.

Det som vil bli vurdert naeermere inkluderer ny transformatorstasjon og utvidelse av
eksisterende stasjon i Straum, kabeltrasé langs Olvassbekken og over til Olvika, bruk av
veier, riggplasser og et permanent masselager.

4.3.1 Ny transformatorstasjon, nytt koblingsbygg og 132 kV jordkabel fra Straum til Olvika
Beskrivelse av anleggene
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Figur 9: Plassering av ny transformatorstasjon og koblingsanlegg er sokt langs Roanveien ved dagens Straum
transformatorstasjon. Kilde: OKEA konsesjonssoknad

Den nye transformatorstasjonen og nytt koblingsbygg er sakt plassert rett gst for Straum
transformatorstasjon, som tilhgrer Tensio TS, som vist i figur 9. Transformatorstasjonen er
pa ca. 4,1 dekar, og stasjonsbygget far en grunnflate pa ca. 750 m? og sterste hayde 9,0
meter som skrar ned til 6,5 meter. | tillegg seker Tensio om a etablere et nytt gassisolert
koblingsanlegg i et innendars koblingsbygg med grunnflate ca. 135 m?, og starste hgyde 6
meter som skrar ned til 4 meter. Rundt transformatorstasjonen er det sgkt om en
internvei, som sammen med adkomstveien blir ca. 200 meter med bredde pa 4,5 meter.

OKEA sgker om en ca. 1,5 km lang 132 kV jordkabel. Fra ny stasjon gar kabelen i groft
parallelt med en gammel traktorvei langs Olvassbekken, hovedsakelig lagt i kanten av
traktorveien. Der kabelen ma krysse vil det graves kabelkulvert som legges under bekken.
Fra Olvassbekken til Olvika gar kabelen i en liten fjelltunnel. Ved Olvika vil det bli etablert
en skjotekum i betong med lokk og luftergr, hvor jordkabelen skjgtes sammen med
sjokabelen.

Visuelle virkninger for landskap, friluftsliv, kulturmilje og bomilje

NVE vil i dette kapitlet vurdere tiltakets visuelle virkninger for friluftsliv, naturopplevelser,
kulturmiljeer og synlighet fra bolig- og fritidsbebyggelse. Vurderingene begrenser seg til de
visuelle virkningene, og omfatter ikke direkte arealinngrep, som vil bli vurdert i senere
kapitler.

Utgangspunktet for vurderingene av visuelle virkninger er tiltakets virkninger for
landskapet. Kraftledninger og transformatorstasjoner synlighet avhenger av hvilken
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landskapstype de befinner seg i, i hvilken grad omgivelsene (topografi og vegetasjon) kan
skjule dem, og hvorvidt de er eksponert fra omrader hvor mennesker ferdes. Det legges
vekt pa om anleggene gar gjennom landskap som vurderes & ha stor verdi, da noen
landskap tillegges starre vekt enn andre. Konsekvensene for landskapet vil derfor variere.

Virkninger i anleggsfasen vil vaere forbigaende og vektlegges ikke i vurderingene av
visuelle virkninger. Det er hovedsakelig den nye transformatorstasjon og utvidelsen av
Straum transformatorstasjon som vil gi synlige endringer i driftsfasen. Kabel forventes kun
a gi permanente visuelle virkninger i form av et ryddebelte.

NVE har brukt konsekvensutredningens beskrivelse av landskapsomrader og vurderinger
av verdi og konsekvens i var vurdering av landskapsvirkninger.

Den omsgkte transformatorstasjonen og koblingsbygget ligger i et jordbruks- og
skoglandskap ved Brandsfjorden. Anleggene blir synlig langs fylkesvei 6312. NVE mener at
de blir godt plassert i terrenget i et omrade med fa fastboende. Neermeste bruksbygning
ligger én kilometer fra den planlagte transformatorstasjonen. Stasjonen og koblingsbygget
vil ikke bli synlig fra bebygde omrader, men kun ses fra fylkesveien, liggende inntil et
eksisterende teknisk anlegg.

Fra Straum transformatorstasjon og langs Olvassbekken gar det en traktorvei som gar over
til sti innover i skogen. Omradet vurderes i konsekvensutredningen a veere noe brukt til
turmal. Ved Olvika er det etablert et mindre hytteomrade med spredt bebyggelse, men
utover dette er omradet lite tilrettelagt for andre med tanke pa friluftsliv. | bakkant av
hyttefeltet benyttes skogomrdadene som turomrade, og det er et utkikkspunkt ved
Vardemyrpynten. Omradet benyttes ellers til baer- og sopplukking samt jakt av sma- og
storvilt. For friluftsliv har omradet som helhet en hay bruksfrekvens av lokale samt eiere av
fritidsboligene. NVE vurderer at omradet rundt selve transformatorstasjonstomten er lite
egnet og brukt til friluftsliv og at alternativet gir ubetydelig endring for friluftslivet sett mot
dagens bruk av stasjonsomradet. For bruken av traktorveien nedover Olvassbekken blir
turmulighetene midlertidig begrenset i form av anleggsarbeid langs veien, men
ubetydelige i driftsfase nar kabel er nedgravd.

NVE vurderer at transformatorstasjonen og koblingsbyggets visuelle virkninger og
konsekvensene for friluftsliv og rekreasjon samlet sett blir ubetydelige.

Virkninger for k rminner og k rmilj

Innenfor utredningsomradet pa land er det i konsekvensutredningen ikke identifisert
automatisk fredete kulturminner eller andre kulturminneverdier som blir bergrt av den
omsgkte transformatorstasjonen og koblingsanlegget til Tensio. NVE vurderer at tiltaket
far ubetydelig konsekvens for kulturminner og kulturmilje.

Virkninger for reindrif

Reinens bruk av omradet
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Omradet hvor tiltaket er lokalisert er ifglge konsekvensutredningen tradisjonelt brukt som
vinterbeiteomrader, og reinen benytter omradet hovedsakelig fra desember til mai. Ifglge
informasjon fra reindriftsdistriktet har omradet vaert mye brukt fer vindkraftverkene pa
Fosen ble bygget ut. Reinen trakk da selv ut til omradene vest for fylkesvei 715 og videre til
Roan-halvgya. | etterkant av vindkraftutbyggingen mener reindriften at verdien av
omradet er endret, fordi beiteomrddene er sterkt forringet som fglge av
vindkraftutbyggingen. Selv om reindriften ikke har anlegg, flytt- eller trekkleier i
tiltaksomradet, mener reindriften at verdien av gjenvaerende kystvinterbeiter er sterre
som fglge av knapphet pa areal. Verdien av beiter og funksjonsomrader i tiltaks- og
influensomradet er i konsekvensutredningen vurdert mellom middels og stor verdi. Som
folge av den tidligere omtalte Fosen-dommen har Olje- og energidepartementet en
pagaende prosess for hvordan man skal lgse konflikten mellom reindriften og
vindkraftverkene. | konsultasjonsmate med reindriften ble NVE kjent med at reindriften
mener at den eneste akseptable lasningen er at vindkraftverkene rives. NVE har ikke
grunnlag til 8 mene noe om utfallet av saken, men vil i denne saken legge til grunn reinens
bruk av omradet far vindkraftverkene ble bygget. Dette gjor at vi ikke undervurderer
tiltakets virkning pa reindriften i det tilfellet at vindkraftverkene faktisk skulle bli fjernet
som folge avdomsavsigelsen.

Tiltakets virkning for reindriften

De omsgkte anleggene pa land innebzerer bygging av en ny transformatorstasjon og en ca.
1,5 kilometer lang jordkabel ned til sjgen.

Virkninger i anleggsfasen

Forskningen er relativt entydig i at anleggsperioden med mye menneskelig aktivitet og
bruk av tunge anleggsmaskiner har negative virkninger for tamrein. Norske og svenske
studier konkluderer med at reinen bruker omrader opp til fem kilometer fra
anleggsomradet mindre enn de ville gjort uten anleggsaktivitet. Reinen bade bruker
omradene mindre og beveger seg raskere gjennom omradet enn de normalt ville gjort. Det
er ogsa konkludert med at det er negative effekter av anleggsarbeid i kalvingsperioden,
noe som er naturlig da simler som skal kalve er sarbare og vil holde seg unna
faremomenter. Simler med kalv er ogsa generelt mer sky enn for eksempel bukkeflokker.
P4 bakgrunn av forskningen kan man derfor konkludere med at anleggsarbeidet kan
medfore negative effekter opp mot fem kilometer fra anleggsaktiviteten.

| denne saken vil anleggsarbeid kunne pavirke reinen negativt dersom arbeidet foregar i
den perioden reinen bruker omradet rundt Brandsfjorden og Hofstad. Dersom man legger
til grunn en unnvikelsessone pa fem kilometer vil anleggsarbeidet kunne medfgre
virkninger langt innover fjellet. Imidlertid ligger tiltaksomradet nede ved sjgen, og
terrenget gar relativt bratt opp til 3-400 meters hgyde. NVE mener dette gjor at lyden fra
anleggsarbeidet vil baere betydelig mindre enn fem kilometer, og at det derfor i hovedsak
er de lavereliggende omrddene som vil bli pavirket av anleggsarbeidet i storst grad. NVE
legger til grunn at de lavereliggende omradene er viktige minimumsbeiter om vinteren, og
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at det derfor er viktig a ta hensyn til reinen ndr den bruker disse omradene. NVE mener
virkningene av anleggsarbeidene kan avbgtes ved at man legger tidspunktet for
anleggsarbeidet til et annet tidspunkt pa aret enn nar reinen benytter omradet. NVE vil
derfor anbefale at dersom det gis konsesjon til tiltaket bar det settes vilkar i
anleggskonsesjonen om at anleggsperioden skal tilpasses reindriftens bruk av omradet.

Virkninger i driftsfasen

| driftsfasen vil tiltaket i hovedsak medfare at det blir oppfert et ekstra bygg ved siden av
dagens transformatorstasjon, og at det kan bli noe mer menneskelig aktivitet rundt
stasjonen. Bygningen plasseres pa et omrade som i dag bestar av vat skogsmark, og som
har minimal betydning for reinen. NVE konkluder derfor med at beslaget av beiteareal som
tiltaket medfarer er ubetydelig.

Tiltaket vil som nevnt kunne medfere noe mer menneskelig aktivitet, da driftspersonale vil
matte besgke stasjonen jevnlig. Bade tradisjonell reindriftskunnskap og
forskningsresultater konkluderer med at menneskelig aktivitet pavirker reinen negativt, og
medferer at reinen kan unnvike omradet. Imidlertid ligger stasjonen like ved Straum
transformatorstasjon. NVE mener at siden Straum transformatorstasjon allerede genererer
menneskelig aktivitet er det lite sannsynlig at noe gkning av denne aktiviteten som falge
av tiltaket vil pavirke reinen i seerlig grad. NVE konkluderer derfor med at tiltaket vil ha
ubetydelig pavirkning pa reinen i driftsfasen.

NVEs vurdering av de prosessuelle regler knyttet til folkeretten

NVE forholder seg til gjeldene saksbehandlingsregler, herunder bestemmelsene om
konsekvensutredninger i plan- og bygningsloven og krav i energiloven,
ekspropriasjonsloven, forvaltningsloven m.fl. NVE har i behandlingen av sgknaden
gjennomfart hegringer og konsultasjonsmgte med reindriften. Reindriften fremholdt i
konsultasjonsmetet at de mener hgringen er ugyldig, da NVE i det offentlige
heringsdokumentet ikke har nevnt Fosen-dommen. Da denne informasjonen manglet
mener reindriften at hgringsinstansene ma ta stilling til et tiltak som krever store mengder
kraft, og som i fglger reindriften kan medfgre at man har behov for produksjonen fra
vindkraftverkene. Som NVE har redegjort for i kapittel 4.2 mener vi at det er tilstrekkelig
med kraft tilgjengelig i nettet i omradet til at elektrifiseringene av petroleumsanleggene
ikke legger faringer for videre drift av vindkraftverkene. | tillegg understreker NVE at
sparsmalet om selve elektrifiseringen ikke var gjenstand for hgringen, da dette er en del av
Olje- og energidepartementets behandling av PUD/PAD. NVEs hgring av saken omhandlet
virkninger av de elektriske anleggene, og NVE mener hgringen var dekkende for dette

De samiske interessene har deltatt i haringsprosessene fra starten. Bdde Sametinget,
Statsforvalteren og reinbeitedistriktet har blitt orientert om prosjektet og
saksbehandlingen, og gitt mulighet til 8 komme med merknader. De har ogsa, sammen
med gvrige interessehavere blitt invitert til de offentlige orienteringsmgtene som NVE har
arrangert. Sametinget ble ogsa invitert med til mgter NVE hadde med lokale og regionale
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myndigheter. NVE har hatt konsultasjonsmete med det bergrte reinbeitedistriktet, hvor
Sametinget var til stede som observater.

Mulige virkninger for samisk reindrift er vurdert gjennom prosessen for
konsekvensutredning og gjennom konsesjonsprosessen. Vurderingene er gjort pa
bakgrunn av informasjon fremlagt av tiltakshaver gjennom konsekvensutredning.
Gjennom hgringsuttalelser fra reindriftsutgvere, Sametinget og Statsforvalteren har NVE
mottatt vesentlig informasjon ut over fagrapporten. | tillegg har konsultasjonsmetet med
det bergrte reinbeitedistriktet frembragt muntlig informasjon som er oppsummert i
konsultasjonsprotokollen.

| var giennomgang av virkninger for reindriften har vi gjort egne vurderinger basert pa
konsekvensutredningen, konsultasjonsmeter med reindriften og heringsinnspill fra
reindriften, Sametinget og Statsforvalteren. Totalt sett finner NVE at dokumentasjonen i
saken er dekkende.

Vurdering av samlede virkninger for reindrift

For reinbeitedistriktet har den samlede belastningen de senere arene blitt preget av
reduksjon av inngrepsfrie omrader, utbygging av store vindkraftverk og sterre
kraftledninger som har bergrt distriktets omrdder. Distriktet har ogsa noe tap til rowvilt,
samt at de opplever en gkende bruk av beiteomradene til friluftslivsaktiviteter. Som vi har
redegjort for ovenfor mener NVE at tiltaket vil kunne ha noen virkninger for reindriften i
anleggsfasen, men at disse kan avbgtes gjennom vilkar til en eventuell konsesjon. |
driftsfasen mener NVE at tiltaket vil medfgre ubetydelige virkninger. Dette gjor at selv om
distriktet er presset fra flere hold mener NVE at det omsgkte tiltaket ikke vil gke den
samlede belastningen for reindriften.

NVEs vurdering av de materielle skrankene etter folkeretten og vurderinger av samlede
virkninger for reindriften

Det finnes talegrenser for hva som kan tillates av tiltak, for det kommer i strid med
folkeretten og norsk rett. Det finnes ingen entydig angivelse, verken i teori eller
rettspraksis, av hvor slike talegrenser gar. Talegrensen vil ogsa kunne variere ut fra hvor
robust den interessen som pavirkes er. Slik kan talegrensen veere forskjellig etter hvor i
landet inngrepet skjer og hvem/hva som bergres. En vurdering av om et tiltak
representerer en for stor belastning pa samisk kultur, og hva det vil si @ "nekte” samisk
kulturutevelse etter FN-konvensjon om sivile og politiske rettigheter art. 27, vil matte
basere seg pa best mulig skjgnn. Samiske interesser vurderes i denne sammenheng isolert,
da det er virkningen for samiske interesser som er av betydning for de materielle
skrankene i folkeretten. I tillegg vil samiske interesser inngd i totalvurderingen av om
konsesjon skal gis eller ikke, sammen med gvrige interesser som vil kunne bergres.

For det reinbeitedistriktet som bergres i denne saken har Hayesterett konkludert med at
byggingen av Roan og Storheia vindkraftverk «krenker distriktets rett til kulturutevelse etter
(...) SPart. 27». Reinbeitedistriktet mener derfor at man ikke kan gi tiltak til flere inngrep i
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omradet for det er gjort tiltak som medfgrer at reindriftens belastning kommer under
talegrensen igjen. Hoyesterett konkluderer med at «...vindkraftverkene i Storheia og Roan
vil true reindriftsnzaeringens eksistens pd Fosen, med mindre kompenserende tiltak settes
inn.». Dommen innebzerer, etter NVEs oppfatning, at Olje- og energidepartementet er ngdt
til 4 sette vilkar om avbatende eller kompenserende tiltak til fordel for reindriften slik at
kulturutgvelsen ikke lengre anses som nektet, jf. SP art. 27. NVE legger derfor til grunn at
denne situasjonen vil bli lest, og at vindkraftverkene ikke innebaerer at reindriftens
kulturutgvelse ikke er nektet i evig tid.

Etter NVEs oppfatning vil den planlagte ledningen ikke hindre distriktenes utavelse av
reindrift, og heller ikke bryte med talegrensene i folkeretten. NVE kan pa bakgrunn av
ovenstdende ikke se at ledningen som helhet skulle bryte med FN konvensjonens artikkel
27. Etter NVEs vurdering vil ikke inngrepet slik det na fremstar, innebaere en nekting av
utevelsen av samisk kultur eller vaere i konflikt med de gvrige terskler som er satt til vern
for samisk kultur i Norge. Dette er vurdert bade ut fra mulige virkninger for det enkelte
reinbeitedistrikt og virkninger av ledningen totalt sett.

Virkninger for ar ruk k ruk

Jordkabeltraseen er sgkt med bandleggingsbelte pa 10 meter, hvor det ikke kan settes
opp bygninger. For & hindre skade pa jordkabelen er det ogsa behov for a holde arealene
over kabelgreften fri for traer i driftsperioden. Det er beregnet at ca. 10 dekar skogareal
med hgy/saers hay produktivitet og 2 dekar med lav/middels produktivitet blir berart.
Kabeltraseen bergrer ikke verdisatte jordbruksarealer, og normal jordbruksaktivitet kan
fortsette som for. NVE mener at den totale arealbandleggingen og pavirkningen pa dagens
bruk av arealene er relativt beskjeden. @konomisk tap som felge av tapt areal for
grunneier skal kompenseres for som en del av grunn- og rettighetservervet.

Virkninger for naturmangfold og vassdrag

Konsekvensutredningen for virkninger for naturmangfold omfatter alle omrader som blir
direkte bergrt av planlagt utbygging, samt en sone rundt hvor man kan vente at
utbyggingen vil pavirke naturmangfoldet i anleggs- eller driftsfase. Dette ut til sammen
utredningsomradet for fagtemaet. De fire traselgsningene fra Straum
transformatorstasjon, ut til kysten og videre ut til et felles punkt i skjeergarden er inkludert
i utredningsomradet. Derfra og videre ut til Draugen er det kun ett traséalternativ som
ogsa inngar i utredningsomradet.
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Figur 10: Detaljkart av delomrdder med KU-verdi for naturmangfold. Alternativ 1 gér gjennom to lokaliteter med stor verdi
lokalt. Kilde: Norconsults fagrapport naturmangfold

Det omsgkte traséalternativet for jordkabel gar giennom naturtypen «Gammel boreal
lauvskog» (markert som delomrade A pa Figur 9) som bestar av bjerk, selje og osp, samt or
som vokser langs bekken, og naturtypen «Gammel hegstaudegrdorskog» (markert med B
pa Figur 9). Eldre lauvskog med store osper gjor at omradet kan ha mangfold av ulike arter
spurvefugl. Naturtypen eldre lauvskog er sjelden i Roan og utgjer ogsa et lokalt viktig
vilthabitat, noe som gir den hayere verdi etter DN-handbok 13. Ved feltbefaring ble det
registrert innslag av gammel hegstaudegraorskog og rik graorsumpskog, som begge utgjer
gode gkologiske funksjonsomrader for mange arter, men det er ikke registrert radlistede
arter i denne lokaliteten. Lauvskogen utgjer 116 dekar i sterrelse, mens
hegstaudegraorskogen er pa ca. 5,2 dekar. Etablering av jordkabelen vil fa konsekvens for
rundt 20 % av lauvskoglokaliteten og det samme for graorskogen. NVE kan ikke se at det
lar seg gjore 4 justere traseen for & unng lokaliteten. Arsaken til reduksjonen i lokaliteten
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er terrenginngrep og hogst for etablering av ryddegate til kabelgreft og plass for
anleggsmaskiner. Kabelen skal i stor grad felge sti, noe som begrenser virkningene, men
det gir fremdeles en noe forringelse av begge naturtypene. NVE mener virkningene av
inngrepet reduserer verdien av disse naturtypene lokalt, men malt mot total utbredelse av
naturtypene i Trondelag fylke gir det en liten reduksjon i form av 0,2 prosent og 0,04
prosent.

| anleggsfasen vil aktivitet og terrenginngrep kunne forstyrre fugl og annet dyreliv og
medfere at fugl trekker bort fra omradene hvor aktiviteten foregar. Fuglearter som er
sarbare for forstyrrelser vil kunne oppgi hekkingen dersom aktiviteten vedvarer. Fugle- og
dyrearters yngletid vil generelt vaere en szerlig sarbar periode. Forstyrrelser kan ogsa fare
til at rastende fugler ikke finner ro, og i langvarige kuldeperioder vil overvintrende
fuglearter vaere ekstra sarbare.

Landskapet i utredningsomradet gjor at fuglefaunaen er variert og tallrik med innslag av
bade sjefugler, vann- og vadefugler og fuglearter mer knyttet til skog og fjell. Det er i
eksisterende databaser registrert 17 ulike redlistede fuglearter innenfor
utredningsomradet (redlistestatus i parentes): Lomvi (CR), vipe (CR), hettemake (CR),
krykkje (EN), hubro (EN), storspove (EN), alke (VU), sjgorre (VU), vannrikse (VU), serfugl
(VU), fiskemake (VU), jaktfalk (VU), gulspurv (VU), teist (NT), gjok (NT), taksvale (NT) og
staer (NT). Det er ogsa kongegrn (LC, fredet), havern (LC, fredet) og vandrefalk (LC,
hensynskrevende art) registrert innenfor utredningsomradet.

Sensitive eller sarbare arter som rovfuglene hubro, havegrn og vandrefalk er kartlagt etter
gjeldende prinsipper, hvor artenes hekkeplasser er unntatt offentlighet. Rovfugler blir lett
forstyrret pa hekkelokaliteten, og vil derfor kunne bli pavirket av anleggsaktiviteten.
Utredningen viser at det omsgkte alternativet ligger over 1000 meter fra naermeste paviste
hekkeplass. Rovfugler flyr imidlertid over stgrre omrader i sitt matsek, sa noen
forstyrrelser vil de kunne oppleve fra anleggsarbeidet. Totalt sett mener NVE at
virkningene for disse artene er sma.

Av andre dyrearter er det radyr og elg som bruker omradet ved Olvassbekken. Det har en
viktig funksjon lokalt og er velegnet beiteomrade for disse artene. NVE vurderer at
virkningene fra tiltaket er sma under anleggsfasen fordi hjortevilt ikke er spesielt sky for
menneskelig aktivitet. | driftsfase er virkninger ubetydelige.

Jordkabelen far ikke direkte konsekvenser for det vernede vassdraget Hofstadelva. Det vil
imidlertid vaere behov for a krysse Olvassbekken enkelte steder. | henhold til
vannressursloven § 11 skal det minimum opprettholdes et begrenset naturlig
vegetasjonsbelte langs vassdrag for 8 motvirke avrenning og gi levested for planter og dyr.
Inngrep i kantvegetasjon krever dispensasjon fra vannressursloven, som Statsforvalteren
er myndighet over. NVE legger til grunn at avklaringer til dette blir gjort etter gjeldende
prosedyrer. OKEA beskriver ogsa at det planlegges bruk av nedgravd kulvert ved kryssing
av bekken, og NVE legger til grunn at dette vil bli gjort pa en mate som ikke utgjer noe
mulig vandringshinder dersom det gar fisk sa langt opp i bekken.
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NVE vurderer planene slik de er fremlagt til ikke a kreve noen ytterligere behandling etter
bestemmelsene i vannressursloven. Vannressursloven har imidlertid flere alminnelige
regler om vassdrag. Disse er gitt i vannressursloven kapittel 2, og gjelder for alle tiltak i
vassdrag. NVE viser spesielt til aktsomhetsplikten i vannressursloven § 5, som palegger at
vassdragstiltak og tiltak som bergrer vassdrag skal planlegges og gjennomfgres slik at de
er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Vi gjgr oppmerksom
pa at dersom planene endres eller det viser seg at allmenne interesser tilknyttet
vassdraget kan bli bergrt av tiltaket, kan dette utlagse konsesjonsplikt etter
vannressursloven, jf. § 8. Planene ma i sa tilfelle sendes NVE for vurdering. Ved utferte
tiltak som er konsesjonspliktige etter vannressursloven vil NVE med hjemmel i
vannressursloven § 59 vurdere palegg om retting. Iverksetting av konsesjonspliktige tiltak
uten ngdvendig tillatelse er straffbart etter vannressursloven § 63. Vannressurslovens
bestemmelser ivaretar de allmenne interessene i vassdraget og tiltakshaver er selv
ansvarlig for eventuelle skader og ulemper for de private interessene i vassdraget som
folger av tiltaket. Mattilsynet skriver i sin hgringsuttalelse at det ber giennomfgres en ROS-
analyse etter at entreprengr er valgt, for a vurdere risiko og sarbarhet for akvakultur og
drikkevann som kan oppsta under anleggsarbeidet, og tiltak for a hindre at dette skjer.
NVE vurderer at tiltakene ikke gir konsekvenser for kjente drikkevannskilder, og vil ikke
palegge ytterligere krav om ROS-analyse nar det ikke anses relevant for aktuell trasé.

Anleggsarbeid kan medfere spredning av ugnskede fremmedarter. Av fremmedarter i
relevant nzerhet til tiltaket ble det i 2020 registrert forekomst av platanlenn i skrdning nord
for Olvassbekken. Platanlgnn har ifelge Artsdatabanken stort invasjonspotensiale og hay
gkologisk effekt, som gir den sveert hay risiko pa vurderingen til fremmedartslista. Mulige
effekter i skog skyldes stort individantall og stor biomasse, som igjen fortrenger andre
arter som kan veere verter for sarbare eller radlistede sopp. NVE mener det er viktig a
hindre spredning av paviste og potensielle fremmede arter, og mener det bar
gjennomfgres en ny kartlegging av fremmedarter i forbindelse med en miljg-, transport- og
anleggsplan, dersom tiltaket far konsesjon. Forskrift om fremmede organismer setter en
rekke krav til handtering av fremmede arter for @ unnga spredning. NVE anbefaler at det
settes vilkdr i konsesjonen om at OKEA ber beskrive hvordan anleggsarbeidet kan
giennomfgres for & hindre spredning av fremmede arter i miljg-, transport- og
anleggsplanen, dersom kartleggingen paviser fremmede arter innenfor tiltaksomradet.

Oppsummert vil tiltaket gi noe negativ konsekvens for naturmangfold som felge av
trasérydding gjennom naturtypene boreal lauvskog og hegstaudegraorskog med stor lokal
verdi. En samlet vurdering av virkningene etter prinsippene i naturmangfoldloven falger i
kapittel 4.5

Virkninger for sikkerh redsk

Omsgkt stasjonstomt ligger utenfor aktsomhetssoner for flom, steinsprang, jord- og
flomskred og kvikkleire. Tomten er innenfor aktsomhetssone for mulig marin leire, og det
er etter grunnundersgkelser bekreftet et lag med siltholdig leire pa deler av tomten pa 4-6
meters dybde. OKEA har gjort grunnundersgkelser med hensyn til risikoen ved a ha en
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transformatorstasjon pa dette omradet. Vurderingen tilsier at det marine leirelaget ligger
sapass dypt at det virker lite aktuelt a skifte det ut. Ved a skifte organiske- og blate
mineralske masser med sprengsteinfylling av god kvalitet, ligger det til rette for
direktefundamentering av stasjonen. NVE vil anbefale at MTA-planen omtaler naermere
hvordan stasjonen sikres mot naturfare, og eventuelle sikringstiltak mot skred i
anleggsfase.

Figur 11: Resultatet av den geologiske undersokelsen av traseen langs Olvassbekken.

Kabeltraseen vil i all hovedsak ga i omradet med mulig marin leire. Straum grunneierlag og
grunneierne Hilde Engen og Terje Murvold har uttrykt bekymring for grunnforholdene i
omradet, og ensket bedre utredning av sikkerheten mot eventuelle skred. OKEA har fatt
utfert grunnundersgkelser lands kabeltrasen og ved Olvika, hvor skjgtekum mellom
jordkabel og sjokabel er sgkt etablert. Vurderingen av omradestabiliteten er utfert etter
NVEs stegvise prosedyre ut fra veileder Nr. 1 / 2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred.
Rapporten fra undersgkelsene vurderer at sikkerheten mot omradeskred i marin leire er
tilfredsstillende i henhold til NVE-veilederen. NVE legger til grunn at feringene for
gravearbeidet for & unnga a forverre stabiliteten falges som angitt fra rapporten, og vi
anbefaler at dette beskrives mer i en detaljert miljg-, transport- og anleggsplan.
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4.3.2 Anleggsveier, anleggsomrdder og masselager

Figur 12: Oversikt over veier og riggplasser som er planlagt brukt. Killde: OKEAs konsesjonsseknad

OKEA sgker om rettigheter til 8 benytte to eksisterende privatveier, en traktorvei og inntil
syv midlertidige riggplasser som vist pd Figur 12. Av permanente nye anlegg er det sgkt om
a etablere en forlengelse av eksisterende traktorvei fram til borehullet ved Olvassbekken, i
form av en kjereforsterket terrengtrasé pa ca. 80 meter (vist i innfelt rute pa kart over).

Ved Olvika sgker OKEA & etablere en midlertidig terrengtrasé fra enden av veien og bort til
borehullet for mikrotunnelen til jordkabelen. Traseen opparbeides pa stedlige masser og
skal utbedres til opprinnelig stand etter endt bruk. NVE viser til veileder nr. 2 / 2021 om
terrengbehandling ved bygging av vassdrags- og energianlegg kap. 3.3.3 for
hensiktsmessig planlegging av terrengtransport, og hvordan ugnskede spor kan unngas.

Riggplassene som er skissert, er avsatt til lager, utstyr, parkering eller annen
anleggsrelatert virksomhet. Det vil ifelge seknaden bli tatt i bruk eksisterende opparbeidet
areal, i tillegg til 3 opparbeide nye arealer. Dette krever hugging av noe drivverdig skog.
Alle riggplasser sgkes midlertidig og vil tilbakefares til tilnaermet opprinnelig stand etter
endt bruk. NVE forventer at OKEA beskriver hvordan dette lgses i MTA-planen.

OKEA sgker om et permanent masselager for inntil 12 000 m? skrapmasser fra
transformatorstasjonstomten. Masselagringen er planlagt pa den samme tomten som
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Statnett i sin tid benyttet til lagring av masser etter utbyggingen av Hofstad
transformatorstasjon. Tomten er ved innkjgringen til Hofstad transformatorstasjon, rundt
ni kilometer fra Straum. Grunneier er positiv til 2 innga en avtale med OKEA om
masselagringen pa sin eiendom. NVE mener det er positivt at man sgker a benytte samme
sted som tidligere masselager. Skulle det bli s3 mye som 12 000 m*® masser som ma fraktes
bort, betyr det veldig mange turer med tippbiler langs fylkesveien. NVE presiserer at ved
omfattende transport langs offentlig vei, ma forhold rundt veistandard, behov for
utbedringer, skilting og trafikksikkerhetstiltak og avklaringer med aktuell myndighet
omtales i forbindelse med milje-, transport-, og anleggsplan (MTA-plan). NVE vil anbefale
at det settes vilkar om en slik MTA-plan.

Masselagerets plassering, utforming og istandsetting skal beskrives i MTA-planen.
Utforming skal felge landskapets former og revegetering av masselageret ber skje naturlig.
Vekstmasselag som fjernes fra stasjonstomten ber derfor legges til side ved masselageret
og plasseres pa som topplag til slutt.

4.4 NVEs vurdering av anlegg i sjo

Beskrivelse av anlegget

OKEA sgker om en ca. 142 km 132 kV lang sjokabel fra Olvika og ut til plattformen Draugen.
Kabelen vil ha et byggeforbudsbelte pd fem meter til hver side fra senter, totalt ca. 10
meter for den del av graften som blir etablert i strandsonen. Sjgkabelen legges med eget
leggefartay, og skal beskyttes enten ved hjelp av nedspyling i de blateste lagene, plog i
medium harde lag og «kuttere» i omrader med hardere sedimenter. Der hvor oppvirvling
av sedimenter utgjer et problem, eksempelvis nzer sdrbar bunnfauna, ma kabelen dekkes
til med stein. Det sakes a oppna et beskyttende lag pa mellom 0,6 og 1,5 meter over
kabelen uansett tildekkingsmetode.

Virkninger for kulturminner

| etterkant av at de sendte konsesjonssgknaden til NVE, har OKEA gjennomfert en
undersgkelse langs havbunnen til den planlagte sjokabeltraseen. NTNU vitenskapsmuseet
var delaktig i planleggingen for & ivareta hensynet til marinarkeologiske kulturminner. | en
uttalelse av 8. april 2022 skriver vitenskapsmuseet at de anser undersgkelsesplikten som
oppfylt etter giennomfart undersakelse.

Undersgkelsen resulterte i funn av tre skipsvrak innenfor Block 2 i Kaurleia. To av disse er
vurdert d vaere vernet etter kulturminnelovens § 14, dvs. eldre enn 100 &r. Det ene ligger
132 meter fra planlagt sjgkabeltrasé og det andre er 65 meter fra traseen. NTNU har
papekt at det ma beregnes en hensynssone pa 50 meter rundt vrakene, slik at faren for
skade ved tiltak minimeres. Riksantikvaren papeker ogsa behovet for en buffersone rundt
vrakfunn i sin hgringsuttalelse. Det er fremdeles mulig at det finnes andre skipsvrak som
ikke er oppdaget fra materiellet etter undersgkelsen. Tiltakshaver har ved eventuelle funn
meldeplikt overfor vitenskapsmuseet. Basert pa undersgkelsen og tidligere
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kunnskapsgrunnlag mener NVE at sjgkabelen far ubetydelig konsekvens for kulturminner i
sj@, sa lenge hensynssonen til kjente skipsvrak overholdes.

Virkninger for marint naturmangfold

Figur 13: Kart som viser delomrdder under fagutredning for marint naturmangfold. Kilde: Norconsults fagrapport om
marint naturmangfold

Sjokabelen er omsgkt ut fra Olvika og folger Brandsfjorden ut til havet mot Draugen og
Njord. | delomradet Brandsfjorden er det ikke registrert naturtyper i Miljedirektoratets
database. Det er en tareskogforekomst i grunt vann over 500 meter fra den planlagte
sjokabeltraseen. Fra Fiskeridirektoratets database er det registrert at Brandsfjorden er
gytefelt for kysttorsk. Det er verdisatt som et mindre viktig gytefelt pa grunn av liten
eggtetthet. Fiskeridirektoratet skriver i sin haringsuttalelse at anleggsfasen kan gi negativ
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pavirkning pa gytefeltet, og derfor bar slike tiltak gjennomfares utenom gyteperioden for
torsk (minimum februar-april). Vilkdr om anleggsperiode utenom gytetider som et
avbgtende tiltak papekes ogsa av Miljedirektoratet, Oljedirektoratet og Statsforvalteren i
Trondelag. NVE er enig med de nevnte direktoratene at tiltak bar gjennomferes utenom
gyteperiode for torsk. Vi vil derfor anbefale at det settes vilkar i konsesjonen om at legging
av sjokabel ikke skal skje fra februar til og med april. Dette vil etter NVEs mening redusere
de negative virkningene.

| delomrdde C «Skjeergdrden» er det ikke registrert verdifulle eller redlistede naturtyper
eller arter, eller gytefelt, som pavirkes av tiltaket. Neermest er storre tareskogforekomster
som befinner seg over 500 meter unna den planlagte traseen. | delomrade D «Utenfor
Skjeergard» er det registrert forekomster av kaldtvannskoraller i form av korallrev og
hardbunnskorallskog, som gir omradet stor verdi. Flere av de registrerte artene som
grisehalekorall (VU, radlistestatus), gyekorall (NT) og hvit hornkorall (DD) er listet i Norsk
regdliste. Korallrev star pa nzeringsrike steder og danner komplekse store strukturer som
gjor dem til gode steder for mange fiskearter. Radlistearten Vanlig uer (EN) er registrert i
omradet. Langs den gvrige traseen er det kun identifisert spredte enkeltforekomster av
koraller, og ingen habitat pa OSPARS liste over sdrbare habitater.

OKEA har gjennomfert en kartlegging for sjgkabeltraseen mht. korallforekomster og fatt
utfert en risikovurdering for kartlagt sarbar bunnfauna langs traseen. Kartleggingen
resulterte i 50 polygoner tolket som mulige koraller, med to sterre omrader med hoy
tetthet av mulige koraller. Alle korallokalitetene er klassifisert som korallskog. Habitatene
bestar av hornkoraller med dominerende innslag av sjgtre. Som falge av dette har OKEA
justert kabeltraseen slik at avstanden til alle koraller sikrer at de ikke utsettes for risiko ved
legging av kabelen. Ved to av korallhagene blir avstanden 15 meter til den nye kabelruten.
IKM Acona som utferte risikovurdering for den sarbare bunnfaunaen mener at dersom
man ved disse to stedene ikke utfgrer spyling eller grafting, men kun dekker med stein ved
behov, vil risikoen for skade pa bunnfaunaen ved planlagt kabeloperasjon vaere sveert lav.
NVE legger til grunn at dette er giennomferbart uten & skade korallene. Vi vil anbefale at
det stilles vilkar om & ikke spyle eller grafte ned kabelen i tilfeller hvor den gar naermere
enn 50 meter fra pavist korallforekomst.

Oppsummert for marint naturmangfold mener NVE at sjgkabelen har sma virkninger, som
kan dempes gjennom a unnga anleggsarbeid i gyteperiode for torsk, samt ikke spyle eller
grofte ned kabelen der oppvirvling av bunnsedimenter kan utgjere en risiko for paviste
korallforekomster. En samlet vurdering av virkningene etter prinsippene i
naturmangfoldloven felger i kapittel 4.5

Virkninger for fiskeri og akvakultur

OKEA har hatt samtaler med Roan og Stoksund fiskarlag i forbindelse med heringen av
denne sgknaden, og er positive til 3 se pa mulighetene til 8 unnga anleggsaktivitet i de
periodene som kan pavirke fiskeri og marint naturmilje. De legger imidlertid til at
installasjonen er sarbar for darlig veer, og at senhgsten og vintermanedene er mest
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krevende for denne typen kabeloperasjon. OKEA vil strekke hensynsperioden sa langt som
mulig ut etter april mdned, men gnsker at hensynet til 8 giennomfare en sikker
leggeoperasjon ma vurderes ngye opp mot dette. NVE vil anbefale at MTA-planen beskriver
begrensninger for fiskerinaeringen og at fiskarlaget blir godt opplyst i forkant av
leggeperioden. NVE vil ogsa anbefale at perioden for legging av sjgkabelen holdes sa kort
som praktisk mulig og at dette ogsa beskrives i MTA-plan.

NVE viser ogsa til vurderingene fra avsnittet over om marint naturmangfold og anbefalt
avbgtende vilkar. Den samme anbefalingen vil vaere gjeldende for a redusere ulemper for
fiskerinzeringen.

Fiskeridirektoratet mener det er positivt at det erkjennes at kabelen ma graves ned og
beskyttes pa en god mate for 8 unnga skader pa den og fiskeriredskaper. Direktoratet
mener anleggsfasen ber ta hensyn til lassatt fisk pa lassettingsplassen for sild og makrell
ved Straum, og det samme dersom det star fisk pa oppdrettsanlegget til Refsnes Laks i
Brandsfjorden. Dette pdpekes ogsa av Kystverket i deres haringsuttalelse. NVE er enig i
Fiskeridirektoratet og Kystverkets innspill og mener at kryssingen av oppdrettsanleggets
ankerfester ber avtales mellom OKEA og Refsnes Laks i god tid fer anleggsperiode, og
forega i et tidsrom uten fisk i anlegget.

Andre vurderinger

Telenor papeker at de har kabler langs traseen OKEA sgker om. Kryssinger anses mindre
problematisk. NVE legger til grunn av OKEA fglger gjeldende retningslinjer for krysning av
kabler og at de gar i dialog med Telenor og inngar ngdvendige krysningsavtaler.

4.5 Samlet vurdering etter prinsippene i naturmangfoldloven

| henhold til naturmangfoldloven § 7 plikter NVE & legge til grunn prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 nar det skal vurderes om det skal gis konsesjon til et tiltak
eller ikke. § 8 om kunnskapsgrunnlag er omtalt i kapittel 3.3.

4.5.1 Naturmangfoldloven § 9, fere-var-prinsippet

NVE mener at grunnlagsmaterialet for de utferte utredningene av naturmangfold er
tilstrekkelig, jf. vare vurderinger av dette i kapittel 3.3. En viss usikkerhet om hvorvidt vi
besitter fullstendig kunnskap om de biologiske verdiene i influensomradet vil alltid vaere
til stede. NVE vurderer at den samlede dokumentasjonen som foreligger gir tilstrekkelig
grunnlag for a drafte og vurdere effekten kraftledningen har pa naturmangfoldet ut fra
sakens omfang og risikoen for skade, i samsvar med naturmangfoldloven § 8. NVE mener
derfor at fgre-var-prinsippet som fremgar av naturmangfoldloven § 9 ikke kommer til
anvendelse i denne saken.

4.5.2 Samlet belastning i henhold til prinsippene i naturmangfoldloven

| henhold til naturmangfoldloven § 10 skal pavirkningen av et gkosystem vurderes ut ifra
den samlede belastningen gkosystemet er eller vil bli pavirket av. Ifelge forarbeidene
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(Ot.prp. 52 (2008-2009) s. 381-382) er det effekten pa naturmangfoldet som skal vurderes i
prinsippet om samlet belastning, ikke det enkelte tiltaket som sadan. For a kunne gjare
dette er det ngdvendig med kunnskap om andre tiltak og pavirkningen pa gkosystemet,
hvor det bade skal tas hensyn til eksisterende inngrep og forventede framtidige inngrep.

| naerheten av tiltaksomradet er det, foruten dagens transformatorstasjon i Straum, ingen
kjente planlagte tiltak eller eksisterende og planlagte inngrep som kan pavirke de samme
gkosystemene i tiltaksomrddet. Det er i hovedsak inngrepenes arealbeslag som vil ha
permanente virkninger for naturmangfoldet i driftsfasen. Det planlegges bruk av
eksisterende traktorvei og landbruksvei, samt ca. 65 meter permanent kjereforsterket
trasé i forlengelse av traktorvei for a tale anleggsmaskiner og anleggstrafikk. Det er sgkt
om bruk av totalt syv riggplasser, som skal brukes til lager, vinsj- og trommelutstyr,
brakker, parkering eller annen anleggsrelatert virksomhet. Alle riggplassene sgkes som
midlertidige arealer, som vil tilbakeferes til tilnaermet opprinnelig stand etter endt bruk.
Omsgkt masselageret er plassert pa samme sted som et tidligere masselager fra utbygging
av Hofstad transformatorstasjon, og vil ikke utgjere noen starre virkning for det omradet.

Den omsgkte utbyggingen bergrer naturtypen gammel boreal lauvskog med viktig verdi.
Lokaliteten Olvika bestar av 116,2 dekar, som reduseres med ca. 20 prosent som felge av
trasérydding og etablering av riggplass. Det utgjgr rundt 23 dekar, som er rundt 0,4
prosent av samlede registrerte arealer av naturtypen med samme verdi i Treandelag.
Naturtypen gammel hegstaudegraorskog av moderat kvalitet blir redusert med et dekar i
lokaliteten Skardmyra. Det utgjer under en prosent av samlede registrerte arealer av
denne naturtypen med samme kvalitet i Trendelag. NVE mener at tiltaket ikke gir sa store
konsekvenser for utbredelsen av disse naturtypene at det ber vaere avgjerende for om
konsesjon kan gis.

| sjo er det andre kabler og forankringsfester for oppdrettsanlegg, men den samlede
belastningen for det marine gkosystemet vurderes som liten, basert pa vurderingen i
kapittel 4.4. For marint naturmangfold er det spesielt i anleggsperioden tiltaket kan fa
midlertidige virkninger i form av forstyrrelser i gyting, med mindre kabelleggingen i sin
helhet legges utenom gyteperioder. Det vil ogsa oppsta midlertidige endringer i bunnflora
og -fauna i kabeltraseen pa sjgbunnen, men virkningene vurderes som forbigdende og
med lav risiko for skade pa gkosystemene. | driftsfasen ventes ikke kablene a fare til
endringer for gkosystemet.

NVE har vurdert den samlede belastningen, jf. naturmangfoldloven § 10, av eksisterende
og planlagte tiltak i tiltaksomradet. NVE mener at tiltaket vil gi noe gkt samlet belastning
for naturmangfoldet totalt sett, fordi de elektriske anleggene representerer nye tekniske
elementer i naturomradene de bergrer og farer til noe reduserte arealer av verdifulle
naturtyper.

NVE vurderer pa bakgrunn av dette at tiltaket ikke vil ha virkninger som er i konflikt med
forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.
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4.5.3 Kostnadene ved miljoforringelse, miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder, §$§ 11
og 12

Naturmangfoldloven § 11 tilsier at tiltakshaver skal baere kostnadene ved miljgforringelse.
NVE har anledning til a legge faringer i konsesjoner for eventuelle avbgtende tiltak som
reduserer virkninger for naturmangfoldet. | naturmangfoldlovens § 12 stdr det at skader pa
naturmangfoldet skal unngas ved bruk av driftsmetoder, teknikk og lokalisering som ut fra
en samlet vurdering gir de beste samfunnsmessige resultatene. NVE legger ogsa til grunn
at konsesjonsbehandlingen skal medfgore at tiltaket lokaliseres der de samfunnsmessige
ulempene blir minst, jf. energilovforskriften § 1-2. Samtidig vil en eventuell konsesjon
legge faringer for hvilke avbatende tiltak OKEA ma gjennomfere for @ minimere skadene
pa blant annet naturmangfoldet. Vi viser blant annet til vurderingen av vilkar i kapittel 5.2.
Pa bakgrunn av dette mener NVE at naturmangfoldloven §§ 11 og 12 er hensyntatt.

Etter NVEs vurdering er det viktig at anleggsarbeid som bergrer verdifulle naturtyper ved
Olvassbekken og sarbar bunnfauna i sjpomradet utenfor skjeergarden, giennomferes og
tilpasses slik at inngrepene i disse omradene minimeres. NVE anbefaler at det i
konsesjonen settes vilkdr om en milje-, transport- og anleggsplan, der blant annet
avbegtende tiltak i anleggsperioden blir beskrevet naermere.

Tidspunkt for anleggsaktivitet er en konsekvensreduserende faktor. Anleggsaktivitet skal
legges utenom gyteperioden for torsk fra februar til april og det anbefales & sette vilkar om
dette i en anleggskonsesjon.

Begrenset skogrydding i kabeltraseen vil ogsa dempe virkningene for naturmangfold langs
Olvassbekken. Naturvernforbundet i Trendelag mener tiltaket vil pavirke mikroklimaet i
omradet pa en sveert negativ mate som fglge av et bredt ryddebelte. Her har OKEA
redegjort for at behovet for vegetasjonsrydding vil begrense seg til 3-5 meter, ettersom
eksisterende skogsbilvei/traktorvei inngar i jordkabelens ryddebelte. NVE legger til grunn
at OKEA utnytter eksisterende tilrettelegging best mulig, og ellers sgker a benytte
miljeforsvarlige teknikker i dette omradet.

4.5.4 Oppsummering av virkninger pd naturmangfold

NVE har vurdert at virkninger pa naturmangfold pa land i sterst grad dreier seg om tap av
verdifulle naturtyper langs jordkabeltraseen nedover Olvassbekken. Lokaliteten Olvika
med boreal lauvskog blir redusert med ca. 20 % av 116,2 dekar. For samlet utbredelse av
naturtypen i fylket utgjer dette 0,2 prosent. Gammel hggstaudegraorskog blir redusert
med ca. 1,04 dekar i lokaliteten Skardmyra, noe som utgjer 0,04 prosent av registrerte
lokaliteter pa fylkesbasis.

For naturmangfold i sjg kan tiltaket gi negative virkninger giennom forstyrrelser i gytetiden
for torsk, og NVE vil anbefale vilkar om ikke drive anleggsarbeid i tiden hvor torsken gyter,
dvs. fra februar til og med april. Det er gjort kartlegging av sarbar bunnfauna i form av
korallforekomster, som skal sikre av sjgkabeltraseen ikke kommer i konflikt og skader
disse ved nedspyling eller grafting. Kabeltraseen er justert etter dette for a ligge 50 meter



E Side 40

NVE

eller mer fra korallokaliteter. To korallfunn klassifisert som korallhager med darlig og god
tilstand ligger 15 meter fra den nye, justerte kabelruten. | dette omradet skal det kun fylles
med stein ved behov, og ikke utfares spyling eller grafting. Langs den gvrige traseen er det
kun identifisert spredte enkeltforekomster av koraller, og ingen habitat pa OSPARS liste
over sarbare habitater.

Pa bakgrunn av vurderingene over, mener NVE at det omsgkte alternativet samlet gir
akseptable negative virkninger for naturmangfold.

5 NVEs konklusjon og innstilling til vedtak etter energiloven

5.1 Oppsummering av virkninger av anleggene

NVE vil i det falgende summere opp virkninger basert pa det som er vurdert i kapittel 4.

NVE har ikke gatt dypere inn i vurderinger av de alternativene som er utredet, men ikke
omsgkt. Konsekvensutredningen peker samlet sett pa at det omsgkte alternativet vil gi
klart mindre negative konsekvenser for miljg- og samfunnsinteresser. NVE er enigi denne
konklusjonen og har ikke sett det ngdvendig @ be OKEA om a inkludere noen av de andre
alternativene i sgknaden.

Konsesjonsbehandling etter energiloven om tilknytning til kraftnettet pa land begrenser
seg til en vurdering av om tilknytningen er forsvarlig ut fra hensynet til kraftnettet, miljo og
samfunn. NVE sine vurderinger har holdt seg til det som er relevant for
konsesjonsspgrsmalet. NVE har derfor ikke vurdert status for vindkraftverkene pa Fosen,
eller eventuelle virkninger for kraftprisen regionalt, prioritering av forbruk og om
petroleumsinstallasjoner bgr elektrifiseres eller ikke. NVE forholder seg til energilovens
faringer om tilknytningsplikt for alle som gnsker det, og har ikke anledning til & prioritere
ut fra hva forbruket skal ga til.
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Figur 14: Tiltaksomrddet ut til skjeergarden. Bla stiplet linje viser omsokt trasé for jord- og sjokabel. Kilde: OKEAs
konsesjonssoknad

NVE vurderer at omsgkt ny transformatorstasjon og utvidelse av Straum
transformatorstasjon far sma virkninger for de naermeste omgivelsene, og anbefaler derfor
at denne lgsningen gis konsesjon. Tiltaket er planlagt pa nabotomt gst for eksisterende
teknisk infrastruktur i form av dagens Straum transformatorstasjon. Tomten vil kreve en
del utskifting av skrapmasser, og noe lavproduktiv skog ma hugges.

NVE anbefaler alternativet med jordkabel fra transformatorstasjonen. Kabelen skal
primaert legges i groft langs traktorvei nedover Olvassbekken, deretter i kulvert ved
passering under bekken og sa i mikrotunnel til landtak for sjgkabel i Olvika. Jordkabelen
med ryddebelte for anleggsmaskiner vil fa konsekvenser for de verdifulle naturtypene
boreal lauvskog og hagstaudegraorskog, og kan berare noe kantvegetasjon ved kryssing
av Olvassbekken.

NVE anbefaler den omsgkte sjgkabeltraseen, med de justeringene som er foretatt etter
naermere bunnundersgkelser. Hensikten er d unnga kjente vrak og korallforekomster som
er pavist. For a redusere ulempene fra anleggsaktiviteten, anbefaler NVE ogsa vilkar om at
legging og grafting av sjgkabel skal skje utenfor gyteperioden for torsk, som er fra februar
til og med april. Tilpasning til fiskeri- og akvakulturaktiviteter bar etterstrebes sa langt det
praktisk er mulig. NVE mener trasévalget er godt utredet og undersgkt i samarbeid med



E Side 42

NVE

NTNU Vitenskapsmuseet og at tiltakshaver kan oppna akseptable lgsninger via dialog med
andre aktgrer i Brandsfjorden, som Roan og Stoksund fiskarlag og Refsnes Laks.

Miljgdirektoratet papeker at omradet rundt Njord A er sveert forurenset pga. tidligere
lekkasjer fra en injeksjonsbrann. NVE har ikke vurdert dette nzermere ettersom sjokabelen
mellom Draugen og Njord etter dagens praksis ikke er sgknadspliktig etter havenergiloven,
behandles etter petroleumsloven. Vi legger til grunn av Olje- og energidepartementet tar
dette punktet i sine vurderinger ved behandling av sgknad etter petroleumsloven.

Basert pa dette mener NVE at det omsgkt lasning totalt sett har akseptable konsekvenser.

5.2 Anleggets utforming og avbotende tiltak

For & redusere virkningene av prosjektet har NVE pekt pa en rekke avbgtende tiltak i vare
vurderinger i kapittel 4. Nedenfor fglger en oppsummering av de avbgtende tiltakene NVE
mener OKEA ber gijennomfgre for & redusere virkningene av traséalternativ som NVE har
konkludert med som det beste. Vi har ogsa vurdert avbatende tiltak vi ikke kommer til @
anbefale.

5.2.1 Miljo- transport- og anleggsplan

Transport knyttet til bygging, drift og vedlikehold av transformatorstasjonen, jordkabel og
sjekabel vil kunne ha uheldige miljgvirkninger. | forbindelse med graving til kabel og
skjgtekum vil materiell og utstyr bli fraktet til riggomradene med lastebil. Videre transport
til traseen vil foregd med terrenggaende kjoretoy, skogsmaskin, traktor, ATV eller lignende.
NVE forutsetter at terrenginngrep begrenses i sterst mulig grad under anleggsarbeidet og
at opprydding blir gjort pa en skansom mate. Terrenget skal tilbakefgres til opprinnelig
tilstand sd langt det lar seg gjore. Noe skog rundt stasjonen ma ryddes jevnlig for a sikre
anleggene mot ytre pakjenninger og unnga driftsforstyrrelser, samt at tilgangen til kabel
og skjgtekum ma opprettholdes.

Etter NVEs erfaring kan en miljg-, transport- og anleggsplan bidra til & redusere eller unnga
negative miljgvirkninger ved bygging, drift og vedlikehold av kraftledninger og elektriske
anlegg. Denne er forpliktende for entreprengr og byggherre. NVE anbefaler at deti en
konsesjon settes vilkar om at OKEA utarbeider en slik plan, som de skal drefte med bergrte
kommuner, grunneiere, fiskarlag, reindriftakterene og andre rettighetshavere. En slik plan
skal godkjennes av NVE fgr anleggsstart. NVE har utarbeidet en veileder for utforming og
innhold av en slik miljg-, transport- og anleggsplan. Det forutsettes at denne planen folges.

NVE anbefaler at planen beskriver:

e Hvordan OKEA kan optimalisere anleggsaktivitet i sje for 8 minske konsekvensene
for annen virksomhet, herunder fiskeri og akvakultur.

e Huvilke begrensninger som blir gjeldende for fiske, og hvordan representanter for
yrkesfiskerne blir inkludert i plan for legging av sjgkabel

e Hvordan tidsrommet mellom legging og grafting av sjgkabel kan holdes sa kort
som praktisk mulig
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e Hvordan nedspyling, grofting og tildekking av sjgkabelen skal kontrolleres etter at
arbeidet er utfort

5.2.2 Avbatende vilkdr for fiskeri og marint naturmangfold

NVE anbefaler at det i en konsesjon stilles felgende vilkar til avbgtende tiltak med hensyn
til fiskeriinteresser og marint naturmangfold:

e Anleggsarbeider i sjo skal holdes utenom gyteperiode for torsk fra februar til og
med april, og ellers sa langt det er praktisk mulig legges opp i dialog med lokalt
fiskerlag og oppdrettsanlegg.

e Sjokabel skal overholde minimum avstand pa 50 meter fra paviste
korallforekomster sa langt det er mulig. For de to tilfellene avstanden er mindre
enn dette skal det ikke brukes nedspyling eller grafting som metode for tildekking,
kun bruk av stein. Steinfyllingen skal etterstrebe a ha sa liten hellingsvinkel som
mulig, og ikke besta av grove masser.

5.2.3 Avbgtende tiltak for reindrift

NVE anbefaler at dersom det gis konsesjon til tiltaket ber det settes vilkar i
anleggskonsesjonen om at anleggsperioden skal tilpasses reindriftens bruk av omradet.

5.2.4 Kompensasjon

Ann-Mari Solli gnsker at petroleumsindustrien bidrar finansielt til 8 bygge ut ny
vannkraftproduksjon som kan ga til elektrifisering av sokkel. Vilkar i en anleggskonsesjon
etter energiloven vil normalt gjelde tiltak knyttet til det konkrete anlegget eller
gjennomferingen av anleggsarbeidet, slik at det star i tilstrekkelig og saklig sammenheng
med selve tillatelsen. NVE er ikke kjent med at det i noen annen sak enn 420 kV-ledningen
Sima-Samnanger er stilt krav om kompensasjonsfond i forbindelse med utbygging av
kraftledninger. NVE anbefaler ikke at det stilles krav om dette, da det vil veere d innfere en
ny praksis for vilkdr, som etter var vurdering ikke vil veaere tilstrekkelig koblet til det
konkrete nettanlegget som konsesjonen gjelder.

5.3 Oppsummering av NVEs vurderinger

NVE har vurdert OKEAs sgknad om & fa bygge elektriske anlegg for a forsyne
petroleumsplattformene Draugen og Njord med kraft fra land. Vi har i dette notatet
redegjort for vurderingsgrunnlaget og positive og negative virkninger av tiltaket. Etter
energiloven kan det gis konsesjon til energianlegg som anses som samfunnsmessig
rasjonelle. Det vil si hvis de samlede positive virkningene anses som stgrre enn de
negative.

Noen av tiltakets virkninger kan tallfestes og omtales som prissatte virkninger
(investeringskostnader, endringer i taps- og avbruddskostnader, flaskehalskostnader
osv.). Men mange av virkningene ved etablering av kraftledninger og
transformatorstasjoner, er sakalt ikke-prissatte virkninger (forsyningssikkerhet, visuelle
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virkninger for landskap, kulturmiljg, friluftsliv, bomilje, naturmangfold osv.). Slike
virkninger kan vaere vanskelig 3 tallfeste, og de samlede konsekvensene kan dermed heller
ikke summeres opp til et positivt eller negativt resultat i kroner og gre. NVEs vurdering av
om det bar gis konsesjon til et omsgkt tiltak er derfor en faglig skjgnnsvurdering.

Under er en oppsummering av prissatte- og ikke-prissatte virkninger og NVEs vektlegging
av disse for den traseen/lgsningen NVE mener er best. Oppsummeringen gis i tabell, og
baserer seg pa NVEs vurderinger gjort i kapittel 4. Hensikten er a vise hvilke hensyn NVE
har tillagt mest vekt ved avgjerelse av konsesjonsspgrsmalet og eventuelle avbgtende
tiltak.

| tabellen er NVEs vektlegging delt inn i kategoriene liten, middels og stor for a synliggjore
var skjgnnsmessige vurdering av ikke-prissatte konsekvenser.
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Oppsummering av virkninger og avbgtende tiltak

Prissatte virkninger

Investeringskostnader (MNOK) 1728
Driftskostnader (MNOK) 0,9
Sum prissatte virkninger (MNOK) | 1729

Ikke-prissatte virkninger

Tema

NVEs vurdering

Avbgtende tiltak

Marint
naturmangfold og
fiskeri

Les mer i kap. 4.2

Fiskeri, akvakulturnzering og
marint naturmangfold
pavirkes av anleggsaktivitet
for a legge sjpkabel

NVE anbefaler vilkar om a legge
anleggsaktivitet utenom gyteperioden
for torsk, samt sa langt det er praktisk
mulig ta hensyn til fiskeriaktivitet og
havbruksnaering gjennom dialog med
aktgrene.

Forsyningssikkerhet
for tiltaket
Les mer i kap. 3.7

Tiltaket skal ha en forsvarlig
tilknytning til nettet

Statnett og Tensio har redegjort for
tiltakets belastning i nettet, ogsa for
de tilfeller dersom deler av
produksjonen i regionen skulle falle
bort.

Terrestrisk NVE mener at jordkabelen far | NVE anbefaler at miljg-, transport-, og
naturmangfold negative virkninger for to anleggsplanen beskriver hvordan
Les mer i kap. 4.1 . verdifulle naturtyper ved inngrep i naturtypene boreal lauvskog
Middels o
Olvassbekken. og hggstaudegraorskog kan begrenses
til et minimum.

Friluftsliv, landskap, NVE vurderer at tiltaket har NVE vil likevel anbefale at det settes
kulturarv, reindrift, lite virkning for disse vilkar om 3 tilpasse anleggsperioden til
skogbruk og Liten temaomradene. reindriftens bruk av omradet.
jordbruk
Les merikap. 4.1
Andre vektlagte forhold

Tilknytningsplikt
Les mer i kap. 3.2

NVE har forholdt seg til
energilovens bestemmelser
om tilknytningsplikten for alle
som sgker tilgang til
strgmnettet.

NVEs samlede vurdering/konklusjon:
NVE har ikke tatt stilling til om petroleumsplattformene Draugen og Njord skal forsynes med kraft fra land.
Dersom de skal elektrifiseres, i trad med tilknytningsplikten i energiloven, mener NVE at landanleggene og
sjgkabel vil ha akseptable virkninger, og at det bgr bygges ut som listet opp i kapittel 5.4.
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5.4 NVEs innstilling

Gitt at Draugen og Njord skal elektrifiseres med kraft fra land anbefaler NVE at OKEA i
medhold av energiloven gis konsesjon til 3 bygge og drive falgende elektriske anlegg i
Afjord kommune i Trandelag fylke, jf. forslag til anleggskonsesjon (NVE ref. 202014582-

118):

- Enny transformatorstasjon med stasjonsareal pa ca. 4,1 dekar, hvor stasjonsbygget

vil ha

en grunnflate pa ca. 750 m? og starste hoyde er ca. 9 meter. Stasjonen vil

inneholde folgende elektriske anlegg:

(@]

o

@)
@)

- Enca

En transformator med omsetning 132/100 kV og ytelse 90 MVA

En transformator med omsetning 100/3/3 kV og ytelse 35 MVA, og
spenningsregulator pa 35 MVAr

Innenders GIS koblingsanlegg med to bryterfelt for 132 kV og fem felt for 100
kV, samt en samleskinne for 132 kV og en samleskinne for 100 kV.

To shuntreaktorer, hver pa ca. 20-60 MVAr og driftsspenning 100 kV
Nedvendig hayspenningsanlegg
Ny permanent adkomstvei pa ca. 200 meter, inkludert internvei

. 100 meter lang 132 kV jordkabel med tverrsnitt med minimum

stremfgringsevne tilsvarende TSLE 3x1x1000 mm?, mellom Tensio sitt
koblingsanlegg og ny transformatorstasjon.

- Enca
tilsva

- Enca
tilsva

. 1,4 km lang 132 kV jordkabel med tverrsnitt med minimum stremferingsevne
rende TSLE 3x1x1000 mm? fra ny transformatorstasjon og til landtak i Olvika.

. 142 km lang 132 kV sjokabel med tverrsnitt med minimum stremfgringsevne
rende TKZA 1x3x400 mm?, mellom Olvika og Draugen.

- Et permanent masselager med plass til inntil 12 000 m* skrapmasser fra
transformatorstasjonen.

- En permanent kjoreforsterket trasé pa ca. 65 meter fra traktorvei til borehull
mikrotunnel ved Olvassbekken.

Videre at Tensio TS gis anleggskonsesjon for a etablere falgende elektriske anlegg i
tilknytning til Straum transformatorstasjon, i Afiord kommune, Trondelag, jf. forslag til ny
anleggskonsesjon til Tensio (NVE-ref. 202014582-119):
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- Utvidet stasjonsareal med ca. 1,3 dekar til koblingsbygg med grunnflate pa ca. 135
m? og starste hayde seks meter. Bygget vil inneholde falgende elektriske anlegg:

o Etnytt GIS koblingsanlegg med gvre spenningsniva 132 kV

o Negdvendig kontrollanlegg

5.5 NVEs vurdering av innsigelse

Statsforvalteren i Trendelag har innsigelse til tiltaket pa flere omrader. Statsforvalteren
mener tiltaket er for darlig utredet innen samfunnssikkerhet, herunder forsyningssikkerhet
og kraftbalanse for regionen. Videre forutsatte Statsforvalteren at det blir tatt inn vilkar
om sgknad etter forurensningsloven for tiltak i sjg. De krevde ogsa at hekkeperioden for
spesielt hensynskrevende rovfugler matte kartlegges og at det blir satt vilkar om at bygge-
og anleggsarbeid ikke tillates i disse artenes hekkeperiode. Statsforvalteren savnet ogsa
supplerende feltundersgkelser for marint naturmiljg, i form av kartlegging av
bunnforholdene langs planlagt sjgkabeltrasé. De krevde ogsa at det blir stilt vilkar om at
anleggsfase for aktivitet i sjg skal legges utenom perioden var/sommer, sa langt det er
praktisk mulig, primzert for a ta hensyn til gyteperioden for torsk.

NVE ba OKEA & svare pa de ulike punktene skriftlig inntil et innsigelsesmote kunne
avholdes. OKEA svarte i brev av 20. juni, hvor de opplyste at det var gjennomfart
prgvetaking av sedimenter i Brandsfjorden, som ikke har pavist forurensede masser. De ba
derfor om Statsforvalterens vurdering av behov for sgknad etter forurensningsloven.
Videre opplyste OKEA at ingen av de kjente hekkelokalitetene til sensitive arter ligger naere
nok til at omsgkt lasning kommer i konflikt med anbefalte hensynssoner. OKEA har ogsa
lagt fram rapport fra supplerende bunnundersgkelser for marint naturmilje. Som falge av
dette kunne Statsforvalteren anse at punktene om sensitive arter og bunnundersgkelser
som imgtekommet, men opprettholdt tre innsigelsespunkter.

NVE arrangerte innsigelsesmate med Statsforvalteren og tiltakshaverne den 21. september
2022. Statsforvalteren mente at innsigelsespunktene som gjenstod kunne lgses dersom
NVE kan sette vilkar for anleggsperiode i sjg, at OKEA sender inn sgknad etter
forurensningsloven og at Statsforvalteren far ytterligere informasjon fra vurderingene som
nettselskapene gjorde da de tildelte tilknytning til det omsgkte forbruket

OKEA tilbed sgknad etter forurensningsloven, hvor Statsforvalteren vil anse punktet som
imgtekommet ndr denne sgknaden er mottatt. NVE forklarte at avbgtende vilkar slik som
tidspunkt for anleggsarbeid er vanlig a sette om dette kan dempe virkninger for gitte arter.
OKEA gnsker a etterkomme slike hensyn, men ba ogsa om at vinduet for giennomfgring
ikke blir for smalt med hensyn til utfordringer med veeret seerlig pa hasten.
Statsforvalteren vil anse innsigelsen imgtekommet dersom et slikt vilkar star anbefalt i
innstillingen. NVE vurderer at et slikt vilkar framstar naturlig & anbefale, uten at man laser
tiltakshaver til et for kort giennomfaringsvindu.
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NVE ba Tensio og Statnett redegjare for tildelingen av omsgkt kapasitet og tiltakets
innvirkning pa evrig kraftbalanse i regionen, for a imgtekomme innsigelsen knyttet til
samfunnssikkerhet. Svarene fra Statnett og Tensio ble videreformidlet til Statsforvalteren
per e-post 5. oktober 2022.

Statsforvalteren svarte NVE i brev av 26. oktober 2022 at de ikke anser risikoen og
konsekvensene av et kraftsystem i ubalanse som tilstrekkelig belyst gjennom sgknaden og
tilleggsopplysningene. Statsforvalteren mener det er viktig at konsekvensutredningen
belyser hvordan tiltaket kan pavirke samfunnssikkerheten i regionen i et bredere
perspektiv, og opprettholder derfor sin innsigelse med punkt nr. 1 i sin uttalelse av 20. mai
2022.

Ettersom energianlegg er unntatt behandling etter plan- og bygningsloven, med unntak av
kapittel 2 og 14, har NVE veert i tvil om innsigelsen er hjemlet med rett lovgrunnlag og om
Statsforvalteren har myndighet til a fremme innsigelser knyttet til forsyningssikkerhet i
saker etter energiloven. NVE vurderer likevel at Statsforvalteren har et ansvar for
samfunnssikkerhet, og det dermed er hensiktsmessig at en sgker & imgtega innsigelsen
med ytterligere informasjon. NVE er ogsa av den oppfatning at innsigelsen ligger i
grenseland til innspill til politiske prioriteringer om elektrifisering og industriutvikling, som
ligger utenfor OKEAs sgknad. Det er ikke NVEs rolle a foreta politiske prioriteringer, men
legger til grunn fgringer som er gitt i politiske beslutninger.

NVE og nettselskapene ma forholde seg til energilovens bestemmelse om tilknytningsplikt
for alle som gnsker det, og har ikke anledning til a prioritere ut fra hva forbruket skal ga til,
jf. Statsforvalterens anmerkning om tiltakets pavirkning for andre kraftintensive regionale
tiltak. Nettselskapene har i tillegg en utredningsplikt som skal s@rge for forsvarlig
tilknytning av nytt forbruk i sitt nett. Statnett sitter med det overordnede ansvaret for
forsyningssikkerheten og kraftsystemet. Nar nettselskapene, inkludert Statnett, vurderer
tilknytning av nytt forbruk, er virkninger for forsyningssikkerheten og for eksisterende og
fremtidig nett, avgjerende. Dersom det ikke er forsvarlig a tilknytte nettet slik det er i dag,
er nettselskapene pliktig til 3 utrede og seke om tiltak for at det skal vaere forsvarlig a
koble til nytt forbruk samtidig som forsyningssikkerheten opprettholdes. NVE gjgr egne
vurderinger av tiltakets innvirkning pa kraftsystemet, men baserer dette i stor grad pa
nettselskapenes vurdering, da de kjenner sitt omrade best.

Statsforvalterens innsigelse med punkt 1 i uttalelse av 20. mai 2022 legges ved NVEs
innstilling som Vedlegg C.
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6 NVEs vurdering av ssknad om ekspropriasjon og forhandstiltredelse

Ekspropriasjon innebzerer at en grunneier/rettighetshaver ma gi fra seg
eiendomsrettigheter eller andre rettigheter uten a godta dette frivillig, mot at det i en
etterfolgende skjonnssak fastsettes erstatning. Dette vil kunne skje dersom
grunneier/rettighetshaver og soker ikke lykkes i a forhandle seg fram til minnelige avtaler.
NVE forutsetter at tiltakshaver forsgker 3 komme frem til minnelige ordninger med bergarte
grunneiere og rettighetshavere jf. ekspropriasjonsloven § 12.

6.1 Hjemmel

OKEA og Tensio hari medhold av lov om oreigning av fast eigedom av 23. oktober 1959
(ekspropriasjonsloven) & 2 nr. 19 sgkt om tillatelse til & foreta ekspropriasjon av nedvendig
grunn og rettigheter for a bygge og drive de omsgkte elektriske anleggene, herunder
rettigheter for lagring, atkomst og transport. Ekspropriasjonsloven § 2 nr.19 gir hjemmel til
a ekspropriere «sd langt det trengst til eller for (...) varmekraftverk, vindkraftverk,
kraftlinjer, transformatorstasjonar og andre elektriske anlegg.»

Bestemmelsen gir energimyndighetene hjemmel til & samtykke til ekspropriasjon av
eiendomsrett eller bruksrettigheter for a bygge og drive de omsgkte anleggene. Totalt har
ca. 79 eiendommer veert bergrt av de alternative lgsningene som har veert vurdert i
konsesjonsprosessen. Omtrent ti grunneiere blir bergrt av tiltakene som NVE anbefaler at
det gis konsesjon til. Alle disse har inngatt tiltredelsesavtaler med OKEA, og omfattes ikke
lenger av ekspropriasjonssgknaden. En rettighetshaver blir bergrt av
ekspropriasjonssgknaden.

6.2 Omfang av ekspropriasjon

Seknaden gjelder ekspropriasjon til nedvendige rettigheter for bygging og
drift/vedlikehold, herunder rettigheter for lagring, atkomst, ferdsel og transport i
forbindelse med bygging og drift/vedlikehold av de omsgkte anleggene.

OKEA sgker om ekspropriasjon til bruksrett for falgende arealer:

= Kraftledningsgaten

Negdvendige rettigheter for a bygge, drive og sanere omsgkte kabeltraseer pa land og i
sjo som vist pa sgknadskart. Arealbruken er permanent til kabelanleggene eventuelt
saneres. Klausuleringsbelte blir pa total ca. 10 meter for jordkabeltraseen, og det
samme for sjgkabel. Retten omfatter ogsa rydding av skog i jordkabeltraseen i
driftsfasen.

= Lagring, ferdsel og transport

Nedvendige rettigheter for ferdsel og transport i forbindelse med bygging, drift og
sanering av omsgkte kabelanlegg og landstasjon, som vist pa transportplankart under.

Dette omfatter nedvendige rettigheter til lagring, ferdsel og transport av utstyr og
materiell pa eksisterende privat vei mellom offentlig vei og ledningsanlegg, i terrenget



E Side 50

NVE

mellom offentlig eller privat vei frem til ledningsanleggene og terrengtransport i
ledningstraseen. Arealbruken gjelder anleggsfasen, og deretter sporadisk til
vedlikehold i driftsfasen, i tillegg til fijerning av anlegget.

= Riggplasser

Rett til 3 etablere riggplasser i henhold til transportplankartet under.

6.3 Interesseavveining

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis etter at det er foretatt en interesseavveining etter
ekspropriasjonsloven § 2 annet ledd: «Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast
uten at det ma reknast med at inngrepet tvillaust er meir til gagn enn skade.» Dette
innebaerer at samtlige skader og ulemper de omsgkte anlegg medferer, skal avveies mot
den nytten som oppnas med ekspropriasjonen.

OKEA har sgkt om ekspropriasjon for det ene traséalternativet det er sgkt om konsesjon til.
Det vil veere disse lgsningene som til sammen skal vurderes ved den interesseavveining
som skal gjeres for a ta stilling til ekspropriasjon. Det vil videre vaere den lgsning det er gitt
konsesjon for som danner utgangspunktet for interesseavveiningen.
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6.3.1 Vurderinger av virkninger av konsesjonsgitt trasé

For rettighetshaver er virkningene av traseen i hovedsak knyttet til virkninger av
anleggsarbeid i et omrade som i dag primaert benyttes som utmarksbeite. Jordkabelen
skal for det meste parallellferes med en eksisterende traktorvei langs Olvassbekken.

6.3.2 Vurdering av alternative lasninger

Nar det gjelder valg av lgsninger for fremfgring av de omsgkte anleggene det sgkes
ekspropriasjonstillatelse for, er vurdering av alternativer knyttet til alternative traséer. NVE
har konkludert med at den anbefalte konsesjonsgitte lasningen vil vaere den beste, alle
hensyn tatt i betraktning. For mer informasjon om dette vises det til kapittel 3.

6.3.3 Vurdering avom inngrepet uten tvil er til mer gavn enn til skade

Interesseavveiningen i denne saken innebaerer OKEAs adgang for tilknytning til nettet,
dersom petroleumsplattformene Draugen og Njord skal elektrifiseres, avveies mot
hensynet til de rettighetshavere som blir bergrt og til andre allmenne interesser knyttet til
milje i vid forstand, se kapittel 4.2 og 4.3.

Enkeltpersoner blir i varierende grad direkte bergrt av bygging og drift av anleggene som
det er gitt konsesjon til og anbefales at gis konsesjon til. Hvorvidt petroleumsplattformene
skal elektrifiseres eller ikke bestemmes av andre enn NVE, og NVE forholder seg derfor til
tilknytningsplikten, jf. energiloven §3-4. NVE tolker tilknytningsplikten slik at de
samfunnsmessige fordelene ved anleggene vil, utvilsomt veere stgrre enn skader og
ulemper som paferes andre.

6.4 NVEs anbefaling om samtykke til ekspropriasjon og forhandstiltredelse

Det foreligger, etter NVEs vurdering, grunnlag etter ekspropriasjonsloven § 2 annet ledd, jf.
§ 2 nr. 19 til & gi samtykke til ekspropriasjon for de rettigheter OKEA har sgkt om. NVE
tilrdder derfor at det gis samtykke til ekspropriasjon til 4 bygge og drifte anleggene.

NVE legger til grunn at seknad om forhdndstiltredelse ikke behandles fer eventuell
ekspropriasjonstillatelse er gitt og skjonn er begjeert.
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Vedlegg A - Oversikt over lovverk og behandlingsprosess

A.1 Energiloven

For a bygge, eie og drive elektriske anlegg kreves det konsesjon etter energiloven § 3-1.
NVE er delegert myndighet til a treffe vedtak om a bygge og drive elektriske anlegg,
herunder kraftledninger og transformatorstasjoner. Unntaket er saker som gjelder
elektrifisering av olje- og gassplattformer, som behandles etter petroleumsloven, der Olje-
og energidepartementet har bedt NVE oma avgi innstilling.

A.2 Ekspropriasjonsloven

Tiltakshaver har ogsa sekt om ekspropriasjonstillatelse og forhdndstiltredelse etter
ekspropriasjonsloven. | utgangspunktet skal tiltakshaver forsgke a inngd minnelige avtaler
med grunneiere og rettighetshavere for a sikre seg nedvendige rettigheter til bygging, drift
og vedlikehold av de elektriske anleggene. For det tilfelle det ikke er mulig d innga
minnelige avtaler med alle grunneiere og rettighetshavere, vil det vaere nadvendig med
ekspropriasjonstillatelse for @ kunne gjennomfere tiltaket.

Etter ekspropriasjonsloven § 2 nr. 19 er kraftliner, transformatorstasjoner og andre
elektriske anlegg mulige ekspropriasjonsformal. | tillegg til ekspropriasjon er det vanlig a
sgke om forhandstiltredelse etter ekspropriasjonsloven § 25, som innebzerer en tillatelse
til a iverksette ekspropriasjonsinngrep for det foreligger rettskraftig skjgnn. Det er NVE
som er ansvarlig for behandlingen etter ekspropriasjonsloven, og vil i denne saken ikke
fatte vedtak, men avgi innstilling til Olje- og energidepartementet.

A.3 Samordning med annet lovverk
A.3.1 Plan- og bygningsloven

Kraftledninger og transformatorstasjoner med anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 er
ikke omfattet av lovens plandel. Lovens krav til konsekvensutredninger og krav til
kartfesting gjelder fortsatt. Unntaket betyr at:

e konsesjon kan gis uavhengig av planstatus
e detikke skal utarbeides reguleringsplan eller gis dispensasjon
o det ikke kan vedtas planbestemmelser for slike anlegg

Vedtak om elektriske anlegg som krever anleggskonsesjon skal kun fattes av
energimyndighetene. De gvrige myndigheter er heringsinstanser. Statlige, regionale og
lokale myndigheter far etter ikrafttredelse av den nye loven innsigelsesrett og klagerett pa
NVEs konsesjonsvedtak etter energiloven, jf. energiloven § 2-1.

Behandlingsreglene for kraftledninger skal praktiseres for elektriske anlegg med
tilherende konstruksjoner og nedvendig adkomst. Dette innebaerer at adkomstveier som
er ngdvendig for driften av energianleggene skal inntegnes pa konsesjonskartet,
behandles samtidig med anlegget for gvrig og innga i konsesjonsvedtaket. Disse skal ikke
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behandles etter plan- og bygningsloven, under forutsetningen at disse veiene gis en
betryggende behandling etter energiloven, der bergrte interesser gis mulighet for a gi sine
innspill. Veier som ikke inngar i prosessen fram til konsesjonsvedtaket, skal framlegges i
detaljplaner som falger opp konsesjonsvedtaket, eller behandles av kommunene etter
plan- og bygningsloven.

Selv om nettanlegg kan etableres uavhengig av innholdet i eksisterende arealplaner, betyr
ikke at det er likegyldig for utbygger eller NVE hvilken arealbruk som bergres og hvilke
planer som foreligger. Eksisterende bruk av arealene er som fgr en viktig del av de reelle
hensynene som skal ivaretas nar alternative traseer vurderes og en konsesjonsavgjerelse
fattes. Foreliggende regulering til vern kan for eksempel vaere en viktig grunn til 3 unnga
dette arealet, men planen gir ingen absolutte krav om & unnga arealet.

Elektriske anlegg som er unntatt fra plan- og bygningsloven skal i kommunale plankart
fremtre som hensynssoner, noe som betyr at det skal registreres kraftledninger med
tilhgrende byggeforbudssoner i samsvar med regelverket til Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap. Pa kart vil ledninger vaere vist som et skravert omrade.
Tidligere framstilling av ledninger som planformal (spesialomrade, fareomrade) med egne
farger skal fases ut. Planformal ved ledninger skal framstilles ut fra forutsatt bruk av
arealet i omradet for gvrig.

Kraftledninger med anleggskonsesjon er ogsa unntatt fra byggesaksdelen i plan- og
bygningsloven. Unntaket gjelder elektriske anlegg, som er en fellesbetegnelse pa elektrisk
utrustning og tilherende byggtekniske konstruksjoner. Konstruksjoner som ikke har
betydning for drift og sikkerhet ved de elektriske anleggene vil derfor omfattes av
byggesaksbestemmelsene. Enkelte byggverk tilknyttet transformatorstasjoner vil dermed
fortsatt kunne kreve byggesaksbehandling fra kommunen. | denne saken har ikke
tiltakshaver sgkt om slike byggverk.

A.3.2 Kulturminneloven

Alle fysiske inngrep som direkte kan pavirke kulturminner eller kulturlandskap, skal
avklares mot kulturminneloven (kulml.) fer bygging. Generelt skal det vaere gjennomfart
undersgkelser i planomradet for & avdekke mulige konflikter med automatiske fredete
kulturminner, jf. kulml. § 9. Eventuelle direkte konflikter mellom det planlagte tiltaket og
automatisk fredete kulturminner, ma avklares gjennom en dispensasjonssgknad etter
kulturminneloven.

A.3.3 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven omfatter all natur og alle sektorer som forvalter natur eller som fatter
beslutninger som har virkninger for naturen.

Lovens formal er a ta vare pa naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og ekologiske prosesser giennom baerekraftig bruk og vern. Loven skal gi
grunnlag for menneskers virksomhet, kultur, helse og trivsel, bade na og i framtiden, ogsa
som grunnlag for samisk kultur. Loven fastsetter alminnelige bestemmelser for
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baerekraftig bruk, og skal samordne forvaltningen gjennom felles mal og prinsipper. Loven
fastsetter videre forvaltningsmal for arter, naturtyper og skosystemer, og lovfester en
rekke miljorettslige prinsipper, blant annet fgre-var-prinsippet og prinsippet om
gkosystemforvaltning og samlet belastning.

Prinsippene i naturmangfoldloven skal trekkes inn i den skjgnnsmessige vurderingen som
foretas nar det avgjeres om konsesjon etter energiloven skal gis, til hvilken lesning og pa
hvilke vilkar. I henhold til naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i naturmangfoldloven
§§ 8-12 legges til grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet. Det skal
fremga av begrunnelsen hvordan prinsippene om baerekraftig bruk er anvendt som
retningslinjer. Tiltakets betydning for forvaltningsmal for naturtyper, gkosystemer eller
arter, jf. naturmangfoldloven §§ 4 og 5 droftes der det er aktuelt. Miljgkonsekvensene av
tiltaket skal vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der hensynet til det planlagte
tiltaket og eventuelt tap eller forringelse av naturmangfoldet pa sikt avveies.

A.3.4 Petroleumsloven

Olje- og energidepartementet har avklart at kraft fra land til Draugen og Njord ogsa krever
tillatelse etter petroleumsloven. Dette gjelder landanlegg, sjskabler, og modifikasjoner pa
plattformene. Endringer i kraftforsyningslasningene for Draugen og Njord kan ogsa kreve
behandling etter denne loven, med Olje- og energidepartementet som myndighet.

A.3.5 Havenergiloven

Havenergiloven n av 4. juni 2010 har som formal a legge til rette for utnyttelse av fornybare
energiressurser til havs i samsvar med samfunnet malsettinger, og for at energianlegg bli
planlagt, bygd og disponert slik at hensynet til energiforsyning, miljg, trygghet,
naeringsvirksomhet og andre interesser blir ivaretatt. Loven gjelder fornybar
elektrisitetsproduksjon og omforming og overfering av elektrisk energi til havs.
Virkeomradet er norsk sjaterritorium utenfor grunnlinjene og pa kontinentalsokkelen.
Myndighet etter havenergiloven er Olje- og energidepartementet.
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Vedlegg B - Sammenfatning av heringsuttalelser

Konsesjonssgknad og konsekvensutredning samt ssknad om ekspropriasjon og
forhdndstiltredelse, ble sendt pa hering 6. april 2022. Fristen for 8 komme med merknader
ble satt til 23. mai 2022. Afjord kommune ble bedt om 3 legge soknaden ut til offentlig
ettersyn. Den offentlige heringen av seknaden ble kunngjort etter gjeldende regler ved to
anledninger i Adresseavisen og Fosna-Folket. Norsk lysingsblad publiserte hgringen 9.
april 2022. Kommunale og regionale myndigheter fikk innvilget utsatt frist for a ettersende
vedtak fra politisk behandling.

Folgende instanser fikk ssknaden pa hering: Afjord kommune, Fylkeskommunen i
Trendelag, Statsforvalteren i Trendelag, Sametinget, Fosen reinbeitedistrikt, Allskog,
Avinor, Dag Bremnes, Equinor ASA, Fiskarlaget Midt-Norge, Fiskebat, Fiskeridirektoratet,
Fiskeridirektoratet Region Trendelag, Forsvarsbygg, Fortidsminneforeningen den
trenderske avdeling, Forum for Natur og Friluftsliv i Trendelag, Sivert lversen, Klima- og
miljgdepartementet, Kystverket Midt-Norge, Riksantikvaren, Havforskningsinstituttet,
Natur og Ungdom, Statnett, Miljgstiftelsen Bellona, Norges naturvernforbund,
Miljedirektoratet, Norges miljevernforbund, Norsk ornitologisk forening, Luftfartstilsynet,
NTNU-Vitenskapsmuseet, Telenor Kabelnett, Mattilsynet, Friluftslivets fellesorganisasjon,
Fosen naturvernforening, Ser-Trendelag bondelag, Landbruksdirektoratet,
Landbruksdirektoratet-Alta, Greenpeace, TeliaSonera Norge AS, Fosen Vind DA, Sjgmat
Norge, Trenderenergi Vind, Kystrederiene, Naturvernforbundet i Trendelag, Tensio AS,
Naturvernforbundet i Afjord, John Haftor Haftorsen, Roan og Stoksund Fiskarlag, Refsnes
Laks, Helge Knutsen, Gisle Skjervg, Straum grunneierlag, Hilde Irene Engen, Ingemar
Strem og Ole Havard Aune.

Folgende instanser fikk seknaden til orientering: Norsk institutt for by- og
regionsforskning, Oljedirektoratet, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
region Midt-Norge, Olje- og energidepartementet, Petroleumstilsynet, Neptune Energy
Norge AS, Petoro, Wintershell Dea Norge AS.

OKEA orienterte bergrte grunneiere og rettighetshavere om sgknaden og om fristen for &
komme med uttalelser.

Innkomne merknader

NVE mottok 38 hgringsuttalelser til konsesjonssgknaden. Samtlige uttalelser er
sammenfattet under. OKEA kommenterte uttalelsene i brev/e-post av 20. juni 2022.
Kommentarene fra sgker er sasmmenfattet under de respektive uttalelsene.

Enkelte tema, med noe variasjon, har blitt tatt opp av flere heringsinstanser. OKEA
behandlet disse temaene i egne avsnitt i sitt tilsvar. Disse oppsummeres kort forst:

Forsyningssikkerh mfunnsrisik fremtidig prisutviklin

OKEA plikter G be om en vurdering av om tiltaket er driftsmessig forsvarlig giennom seknad
om nettilknytning. Tensio TS og Statnett er ansvarlig for  vurdere og svare ut dette, og om
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det utlaser behov for investeringer i regional- eller transmisjonsnettet for & knytte til
forbruket. Statnett vurderer tilknytningen fra Straum som driftsmessig forsvarlig. Tensio
opplyser at 132 kV-forbindelsen fra Hofstad transformatorstasjon til Straum som ble etablert
i 2018 har god kapasitet ogsd etter at eventuelt forbruk for Draugen og Njord er lagt inn.

OKEA legger opp til at hele den tildelte kraftmengden pG 80 MW er med N-0
forbruksbegrensning, dvs. tilknytning pa vilkdr om utkobling. OKEA mener at landstasjonen
og kabelforbindelsen ut til plattformene ikke har noen samfunnskritisk funksjon. Brudd eller
feil vil kun pavirke forsyningen og eventuelt produksjonen pd plattformene. Plattformene vil
ha gassturbiner i reserveberedskap.

OKEA tar ikke stilling til langsiktig utvikling i nettleie eller strampris, men viser til Statnetts
Langsiktige markedsanalyse og NVEs rapport nr. 29/2021 Langsiktig kraftmarkedsanalyse
2021-2040.

Roan rheia vindkraftverk

Flere haringsuttalelser viser til dommen fra Hayesterett som fastsldr at utbyggingen krenker
reindriftssamenes rett til kulturutavelse etter FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter, og at vedtakene om konsesjon og ekspropriasjonstillatelse derfor er ugyldige.
Videre vises det til at det ikke kan gis konsesjon til nytt forbruk som baserer seg pa
kraftproduksjon fra Storheia og Roan vindkraftparker. OKEA har hentet inn uttalelser fra
Statnett som sier at tiltaket er i et overskuddsomrdde med tanke pd tilgang til kraft,
uavhengig av en eventuell avvikling av Storheia og Roan vindkraftverk. Tiltaket vil heller ikke
kreve investeringer i sentral- eller regionalnettet utover det skonomiske bidraget fra OKEA
for utvidelsen av eksisterende transformatorstasjon pd Straum.

Draugen/Njord landstasjon kobles til Straum transformatorstasjon, som via en 132 kV
ledning er tilknyttet sentralnettet i Hofstad transformatorstasjon. De nye 420 kV
trafostasjonene pd Fosen og ser for Trondheimsfjorden (Hofstad, Afjord, Snildal) har alle
tilknyttet vindkraftverk. Nar det gjelder mulige konsekvenser for Roan Vindpark (tilknyttet
Hofstad 420 kV stasjon) og Storheia Vindpark (tilknyttet Afjord 420 kV stasjon) etter dommen i
Hoyesterett i oktober 2021, opplyser Statnett og Tensio at det er tilstrekkelig kraft i regionen
til G forsyne Draugen/Njord iht. tildelt nettkapasitet ogsG ndr man ser bort fra nevnte
vindparker. | dette ligger det ogsd en tydeliggjering av at konsesjonen ikke er knyttet opp til
uttak fra Storheia og Roan vindkraftverk.

Kommunale og regionale myndigheter

Afjord kommune mener at det vil kreve mye av samfunnet for 4 n& de internasjonale
malene for d begrense klimagassutslippene. Sgknaden fra OKEA er i trad med Stortingets
gnske om elektrifisering av sokkelen, men kommunen mener likevel det er grunn til a reise
enkelte spersmal til det omsegkte tiltaket. Vil gassen som ikke blir forbrent pa plattformene
forbrent annet sted med tilsvarende klimagassutslipp? Kan det i sa fall med sikkerhet slas
fast at denne forbrenningen erstatter fossile energikilder med sterre klimagassutslipp? Er
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det et alternativ at gassturbinene som brukes pa plattformene i dag effektiviseres for
bedre utnyttelse av gassen?

Kommunen mener konsekvensutredningen mangler vurdering av klimagassutslipp knyttet
til fierning av vegetasjonsdekket for de delene av tiltaket pa landjorda. Det bgr ogsa tas
med i regnskapet hvordan elektrifiseringen gir endringer i globale klimagassutslipp.

Kommunen foreslar at det bar tilstrebes &8 minimere sjenerende stoy fra
transformatorstasjonen for omkringliggende friluftsomrader. Masseuttak ma ogsa gjeres
pa en mate som gir minst mulig sjenerende inngrep i naturen. Det ber sgkes & oppna
samfunnsnyttig bruk av massene, eksempelvis til utbedring av veg i neeromradet.

OKEA svarer at prosjekteringen av Skardmyra landstasjon vil preve d legge til rette for at
anleggene utformes pd en sd skdnsom mate som mulig. Utferte grunnundersekelser fra
stasjonstomta viser at overskuddsmasser i all hovedsak vil bestd av skrapmasser, som er
uegnet for samfunnsnyttige formdl.

Trondelag fylkeskommune v/fylkesutvalget mener at en elektrifisering av norsk sokkel
ikke ma ga pa bekostning av utvikling og etablering av ny industri pa fastlandet og
stremprisen til innbyggere og industri. Samtidig ser fylkeskommunen at reduksjon av
utslippene pa norsk sokkel er en forutsetning for at Norge skal klare & nasjonale og globale
klimamal. Elektrifiseringen er avgjerende for a fa det til og nedvendig for a sikre fremtidige
jobber og verdiskaping, men ogsa sikre Europa tilgang til olje og gass fremstilt pa en mate
som gir minst mulig utslipp.

Fylkeskommunen viser til flere felt planlegger for delvis elektrifisering med kraft fra land
og kraft fra havvind. De mener at den storstilte planlagte utbyggingen av havvind ma sesii
sammenheng med elektrifiseringen av sokkelen. Selskapene som opererer pa norsk
sokkel, ma ta sin del av ansvaret for a sikre nok elektrisk kraft for & na klimamalene ved a
bidra til kostnadene for utvikling og utbygging av havvind. Fylkeskommunen vil peke pa at
det ma utarbeides en helhetlig plan for elektrifiseringen av sokkelen med samordnet
utbygging av kabler fra land, utbygging av landanlegg og storstilt utbygging av havvind.

Trondelag fylkeskommune mener derfor at OKEAs planer om kraft fra land til Draugen og
Njord ma utredes ytterligere far det tas stilling til sesknaden. En helhetlig plan for
utbygging og delelektrifisering ma vurderes samtidig med en storstilt utbygging av
havvind i Norskehavet.

OKEA forholder seg til fastsatt utredningsprogram fra NVE etter energi- og havenergiloven.
Det er fastsatt et eget program for konsekvensutredning etter petroleumsloven. Seknaden
etter petroleumsloven oversendes OED innen utgangen av dret, og vil besvare momentene
som bringes opp med henvisning til PUD/PAD.

Statsforvalteren i Trondelag kommenterer sgknaden samlet fra de ulike fagavdelingene.

Landbruksavdelingen anbefaler alternativ 1.0 ut fra bergrte landbruksinteresser, og gir
faglig rad @ unnga alternativ 4.0 pga. forringelse av viktige kulturlandskapsverdier.
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Klima og miljeavdelingen har innspill til flere temaer:

e Forurensning: Dersom pravene fra Brandsfjorden dokumenterer forurensning over
tillatte grenseverdier, ma OKEA utforme egen sgknad etter forurensningsloven.
Statsforvalteren forutsetter at tas inn vilkar om dette i konsesjonen fra NVE, og
fremmer innsigelse til ssknaden om det ikke skjer.

e Naturmangfold pd land: Statsforvalteren mener at konsekvensutredningen for
naturmangfold ma oppdateres med vurderinger ut fra Norsk redliste for arter 2021.
Videre mener de at jordkabel er det beste alternativet for naturmangfoldet pa land.
Steyforstyrrelser pa vilt og hekkende fugl ma unngas mest mulig, og det ma settes
vilkar om at bygge- og anleggsarbeid ikke tillates i artenes hekkeperiode. Om det
ikke skjer, retter Statsforvalteren innsigelse til konsesjonssgknaden.

e Naturmangfold i sjg: Med grunnlag i manglende kunnskapsgrunnlag
(naturmangfoldloven § 8) har Statsforvalteren innsigelse til at det blir gitt
konsesjon. For at den skal trekkes, ma sjgkabeltraseen vaere visuelt kontrollert og
kartlagt, slik at kabelen kan legges uten a komme i konflikt med koraller eller andre
truede arter eller naturtyper. Statsforvalteren gnsker a fa tilsendt sgknaden pa nytt
nar undersgkelser er giennomfert og konsekvensvurderingen for naturmangfold i
sjo er oppdatert. De krever ogsa et konsesjonsvilkdr om at anleggsfasen utfgres
utenom tider med hgy biologisk aktivitet i sjo sa langt det er praktisk mulig, og har
innsigelse til konsesjonssgknaden inntil et slik vilkar tas inn.

e Vann: Olvassbekken har drssikker vassfering, og tiltak i denne fordrer at det sokes
etter vannressursloven § 11 om kantvegetasjon skal fjernes.

Samfunnssikkerhetsavdelingen mener at det pa bakgrunn av det granne skiftets
langsiktige tidslinje vil etableres mange kraftkrevende tiltak. | kombinasjon med variabel
krafttilgang kan dette medfere ubalanse og kraftunderskudd, med negative konsekvenser
for samfunnssikkerheten. Statsforvalteren anbefaler at det gjares vurderinger av behovet
for a prioritere tiltakene som skal understgtte det grenne skiftet. | den forstand mener
statsforvalteren at utredningen ikke tilfredsstiller vurderinger av samfunnssikkerhet, og
anbefaler en grundigere vurdering av dette som en del av risiko- og sarbarhetsanalysen.
Statsforvalteren gjor oppmerksom pa at det er omrader under marin grense, og det vises
aktsomhet for mulige forekomster av skredfarlig kvikkleire. Dette ber falges opp iht NVEs
egen veileder 1/2019.

Statsforvalteren gnsker at flere spersmal belyses nzermere i et
samfunnssikkerhetsperspektiv:

1. Hvordan pavirker tiltaket forsyningssikkerheten i regionen na og i et framtidig
perspektiv, og hvordan pavirkes samfunnssikkerheten?

2. Med bakgrunn i samfunnssikkerheten ber det risikovurderes hvordan dette tiltaket
pavirker andre kraftintensive tiltak som planlegges i lys av det granne skiftet. Dette
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ma vurderes i et scenario med kraftunderskudd for regionen, eller i lys av andre
hendelser med negativ innvirkning pa kraftforsyningssikkerheten.

3. Hvordan vil kraftforsyning til dette tiltaket prioriteres og hvilke tiltak kan vurderes i
et samfunnssikkerhetsperspektiv, for a ivareta andre kritiske samfunnsfunksjoner i
et scenario med kraftunderskudd for regionen?

Statsforvalteren fremmer innsigelse fordi konsekvensutredningen mangler ROS-analyse
og vurderinger av tiltakets pavirkning pa samfunnssikkerheten.

Statsforvalteren papeker ogsa at konsekvensutredningen begr vurdere om tiltaket bygger
opp under eller bryter med FNs baerekraftsmal, slik intensjonen til nasjonale retningslinjer
eritrad med tiltak og utvikling. Statsforvalteren peker da pa mal nummer 9 Industri,
innovasjon og infrastruktur, 13 Stoppe klimaendringene og 14 Livet i havet.

OKEA opplyser at prevetakingsprogrammet i Brandsfjorden har dokumentert at det kun er
rene masser i Brandsfjorden. OKEA har oversendt sluttrapport til Statsforvalteren og bedt
om en vurdering av behovet for G utarbeide seknad etter forurensningsloven, men har sG
langt ikke mottatt svar pd henvendelsene. Fagutredningen ble ferdigstilt i september 2021,
basert pd fastsatt utredningsprogram samme dr. Revidert redliste ble lansert to maneder
etter at utredningene var ferdig, i november 2021. Norconsult har gjennomgdtt oppdatert
redliste og vurderer ikke at endret status for enkelte arter i ny radliste fra 2021 gir grunnlag
for G endre konsekvensvurderingene.

Til punktet om hensyn til sGrbare arter viser OKEA til vedlegg til fagrapporten «Elektrifisering
av Draugen og Njord - Arter unntatt offentligheten» hvor kunnskapsgrunnlaget for sérbare
arter er omtalt og kartfestet. Her er det ogsa gjort konkrete vurderinger av konsekvenser for
ulike arter opp mot de utredede traseene, i anleggsfasen og i driftsfasen. Ingen av de kjente
hekkelokalitetene ligger nzer nok til at omsgkt lesning kommer i konflikt med anbefalte
hensynssoner knyttet til bakketransport eller stayende aktivitet som helikopter og
sprengningsarbeider.

OKEA har begynt @ se pd en detaljprosjektering av tiltaket. Jordkabeltraseen forventes @
kunne etableres med tilstrekkelig avstand til Olvassbekken, slik at det ikke vil vaere behov for
d fierne eksisterende kantvegetasjon. Unntaket er de to punktene hvor kabeltraseen vil
krysse bekken. Her er det imidlertid etablert en eldre landbruksvei, slik at kantvegetasjonen
allerede er fiernet. Nér detaljprosjektering er ferdig, vil OKEA ha bedre innsikt i om tiltaket
utlaser behov for G seke om tillatelser etter vannressursloven § 11.

OKEA viser til kommentarene som ble gitt til innkomne haringsuttalelser til
utredningsprogrammet. Det vises ogsd til NVEs vurderinger av dette i dokumentet
«Bakgrunn for utredningsprogram», kapittel 3.3.3.

OKEA har forholdt seg til fastsatt utredningsprogram etter energi- og havenergiloven fra
NVE. Det er gjennomfert en risikoanalyse for anlegg og utstyr vdren 2022.
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OKEA har foretatt grunnundersekelser av stasjonstomten, og planlegger i lopet av
sommerhalvdret 2022 G gjore vurderinger av kabeltrasé og adkomstvei/anleggsomrdder i
Olvika. Arbeidet utfares av geotekniker og blir vurdert i trdd med NVE veileder 1/2019.

Sentrale myndigheter

Fiskeridirektoratet forutsetter at sjgkabel legges pa en slik mate at feltene for aktive og
passive redskaper som direktoratet omtaler fortsatt kan benyttes som tidligere uten
begrensninger. De forutsetter ogsa at deres opplistede forutsetninger stilles som vilkari en
eventuell tillatelse. Fiskeridirektoratet mener det er positivt at kabelen graves ned og
beskyttes pa en god mate for d unnga skader pa den og fiskeriredskaper. Anleggsfasen bar
ta hensyn til l3ssatt fisk pa lassettingsplassen for sild og makrell ved Straum, og det
samme dersom det star fisk pa oppdrettsanlegget til Refsnes Laks i Brandsfjorden.
Utleggingen av sjgkabelen kan gi negativ pavirkning pa gytefeltet for torsk i Brandsfjorden,
og kabelleggingen bgr derfor giennomferes utenom gyteperioden for torsk februar-april.
Fiskeridirektoratet forutsetter at alt arbeid som skal foretas i forbindelse med sjgkabelen
gjennomfgres pa en sa skansom mate som mulig, og utenfor den tiden av aret det er hgy
biologisk aktivitet i sjgen (var og sommer), og spesielt i gyteperioden for torsk.

OKEA har fdtt utfert studier av beskyttelsesstrategi for sjgkabelen. Gjennom ulike tiltak
(nedspyling, nedgraving, steininstallasjon) sekes det G etablere overdekke pd ca. én meter
langs hele traseen. OKEA er positiv til G se pd mulighetene til @ unngd anleggsaktivitet i
perioden februar-april. Detaljene rundt dette vil bli beskrevet i en eventuell MTA-plan. OKEA
vil falge gjeldende lovverk og rettspraksis for ev. erstatninger av fiskeredskaper som gér tapt
eller skades som folge av den installerte sjokabelen.

Riksantikvaren skriver at konsekvensutredningen og fagrapporten for kulturminner etter
deres mening et tilstrekkelig grunnlag for vurdering av tema kulturminner under vann,
sammen med brevet fra NTNU vitenskapsmuseet. Det er viktig at kabeltraseen ikke
kommer i konflikt med de registrerte skipsvrakene, og at det etableres en tilstrekkelig
buffersone. Selv om undersgkelsesplikten i henhold til kulturminneloven er oppfylt, gjor
Riksantikvaren likevel oppmerksom pa at funn av skipsvrak eller andre kulturminner i sjo
medferer meldeplikt til vedkommende myndighet jf. kulturminnelovens § 14 tredje ledd.

Tiltakshaver tar uttalelsen til etterretning.

Mattilsynet opplever at konsekvensutredningen er grundig gjennomfart og belyst pa en
god mate. De har gitt innspill tidligere om at de alternativene som har endt som omsgkt,
1.0-1.1 0g 2.0-1.0 er de som bergrer drikkevannskildene i omrdadet minst. Mattilsynet det
ber gijennomfares en ROS-analyse etter at entreprengr er valgt, for a vurdere risiko og
sarbarhet for akvakultur og drikkevann som kan oppsta under anleggsarbeidet, og tiltak
for a hindre at dette skjer.

OKEA tar uttalelsen til etterretning.

Miljedirektoratet forutsetter at kunnskapsgrunnlaget om naturverdier i sokkelomradet
og kystsoner er grundig kartlagt for endelig valg av sjgkabeltrasé. Foreslatt
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minimumsavstand fra kartlagte naturverdier til sjgkabeltraseen ber legges til grunn ved
endelig valg av trasé. Det samme gjelder forurensningssituasjonen i sediment.
Miljedirektoratet forventer at sjgkabeltraseen optimaliseres pa bakgrunn av detaljert
sjgbunnskartlegging, og at utredede skadeforebyggende tiltak gjennomferes for & unnga
pavirkning pa naturmilje. De savner ogsa vurderinger knyttet til valg av tidspunkt for
legging av sjokabel og pavirkning i konsekvensutredningen. Direktoratet forventer ogsa at
anlegget vil inngd i Draugen og Njord sine avslutningsplaner, men anbefaler at dette er
vurderinger som ogsa gjares far en eventuell utbygging. Det bar ikke planlegges utbygging
pa en slik mate som vil veere til hinder for fremtidig fjerning av installasjoner, herunder
sjokabler.

OKEA vurderer at disse undersgkelsene svarer ut det manglende kunnskapsgrunnlaget
Miljodirektoratet etterlyser. OKEA er kjent med at installasjon av sjokabelen kan utlose
behov for soknad etter forurensningsloven.

OKEA har gjort en detaljert ny kartlegging av kaldtvannskoraller langs hele kabeltraseen og
gjort oppdaterte fagutredninger basert pd dette kunnskapsgrunnlaget. Traseen er justert
som falge av kartlegging og risikoen for skade pd korallforekomster er redusert. OKEA er
eniq i Fiskeridirektoratets vurderinger av at kystnaere gyte- og oppvekstomrader (szrlig
torsk) vil vaere ett av de viktigste hensynene a ta.

OKEA har ogsd hatt samtaler med Roan og Stoksund fiskarlag i forbindelse med heringen av
denne seknaden. OKEA er positiv til G se pd mulighetene til G unngd anleggsaktivitet i de
periodene som potensielt kan pdvirke fiskeri og marint naturmilje. Denne type installasjon er
imidlertid sdrbar for ddrlig veer. Innfaring av tidsbegrensninger som gir et kort tidsvindu for
gjennomfering vil derfor gi en sveert stor gjennomferingsrisiko for prosjektet. OKEA ber derfor
om at det ikke ilegges en hensynssone som varer helt frem til september. OKEA vil imidlertid
se pd muligheten til @ starte leggeoperasjonen ute ved plattformene, slik at aktiviteten i
kystneere strok utfores sd seint pd dret som mulig.

OKEA viser til omtale av forurensningssituasjonen naer Draugen og Njord i
konsesjonssgknaden. | soknaden har OKEA henvist til at det vil bli utformet en egen soknad
etter forurensningsloven for tiltaket i dette omrddet.

Ved avslutning av virksomheten vil anlegget for kraft fra land inngd i avslutningsplaner for
hhv. Draugen og Njord. Avslutningsplanene legges fram for myndigheter i god tid for
virksomhetene er planlagt é opphare. | forbindelse med foresparsel for anskaffelse av
sjokabel har OKEA bedt tilbydere foresld metode for fjerning.

Oljedirektoratet uttaler at konsekvensutredningen for landdelen av tiltaket er god, med
avbgtende tiltak i omrdder med verdi for naturmangfold. De trekker fram folgende
enkeltpunkter:

e Kap. 1.3.2 i seknaden vedrgrende sjgkabeltrasé ved Kaurleia, der omsgkt trasé ikke er
lik traseen som ble undersgkt ved sjgbunnsundersgkelsen, bar suppleres med en
uttalelse fra NTNU Vitenskapsmuseet og en sjgbunnsekspert. Det er viktig for a sikre at
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traseen er akseptabel med tanke pa marin arkeologi og sjgbunnshabitater.
Oljedirektoratet ensker @ holdes oppdatert ved eventuelle endringer fra forrige survey.

e Konsekvensutredningen inneholder gode utredninger av korallforekomster langs
kabeltraseen, men mangler vurdering av andre sarbare bunnhabitater.

e Til permanent massedeponi bar det tas praver av massen for & sikre tilstandsklasse i
henhold til gjeldende reguleringsplan for deponiet.

e Deteruheldig at sjgbunnsundersgkelser utferes etter KU, da det er en sentral del av a
forsta konsekvensene. Det er heller ikke spesifisert nar undersgkelsene vil bli utfart.

e Tidspunkt for installasjon for a tilpasse drsvariasjoner, som gytetid for fisk osv., bar
vurderes som avbgtende tiltak.

OKEA viser til sitt svar om supplerende undersokelser.

Sametinget skriver at den sgrsamiske reindrifta i omradet har vaert sterkt bergrt av
vindkraftutbyggingen pa Fosen, hvor Hayesterett har demt to av vindkraftkonsesjonene
som ugyldige. Derfor mener Sametinget at elektrifisering av sokkelen ikke kan brukes som
et paskudd for videre drift av vindkraftverkene. Saksbehandlingen kan ikke ta
utgangspunkt i at de omstridte og folkerettsstridige kraftverkene vil besta, slik det synes &
komme frem av konsesjonssgknadens pkt. 3.4.5 pa side 34. Sametinget anser at det ikke
kan settes i verk tiltak som forverrer situasjonen for reindrifta i omradet, og at
energimyndigheten i ndvaerende situasjon har et spesielt ansvar for a overholde dette.

OKEA viser til sine kommentarer om forsyningssikkerhet og vindkraft.

Forsvarsbygg ivaretar Forsvarets arealinteresser og skriver at det har veert dialog mellom
OKEA i forbindelse med saken. Resultatet av dialogen er gjengitt i saksdokumentene som
er sendt pa hering. Forsvarsbygg har ingen gvrige merknader til saken.

OKEA tar uttalelsen til orientering

Kystverket viser til sin uttalelse av 24.11.2021, hvor de blant annet gjorde oppmerksom pa
at kabeltraseen burde legges utenom det registrerte akvakulturomradet i Brandsfjorden,
jf. kartutsnitt under.
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Ettersom dette ikke er vurdert i sgknaden, vil det fore til en kompliserende leggefase, men
det er dialog med anleggseier om en felles og optimalisert lgsning. Kabelen er videre
planlagt i apent farvann med mulighet for andre fartgy a ga utenom, med unntak av
leggefasen, som har et midlertidig begrensningsomrade pa 500 meter rundt
kabelleggingsfartoyet. Etter legging vil en sjokabel i utgangspunktet ikke veere til saerlig
hinder for sjgvertsferdsel utover at den kan medfere begrensninger pa ankring ved deler
av strekningen. Kystverket minner om at legging av sjokabel krever tillatelse etter lovom
havner og farvann. Det vil derfor vaere behov for god dialog for at leggefasen skal bli til
minst mulig ulempe for skipstrafikken innaskjeers.

OKEA har hatt flere samtaler med Refsnes Laks, bl.a. i forkant av sjgbunnsundersokelsene,
der fartay mdtte passere deres oppdrettsanlegg. OKEA vil nd konkretisere videre samtaler
med Refsnes Laks angdende kabelleggingen. OKEA planlegger é sende inn en egen seknad
etter lovom havner og farvann i god tid for anleggsstart.

Tekniske instanser

Statnett opplyser at Hofstad per i dag er et av de beste punktene i landet for a tilknytte
offshore elektrifisering. Det er stor kapasitet i omradet, som i de fleste timer av aret har
stort overskudd av vindkraft. 132 kV stasjonen Straum driftes i dag radielt fra Hofstad for a
hindre transitt og overlast i regionalnettet. Statnett skriver at tilknytningen av
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Draugen/Njord ikke vil ha noen betydning for forsyningssikkerheten i omradet. Ved feil pa
420 kV-ledningen Namsos-Hofstad eller 132 kV-ledningen Hofstad-Straum vil
nettselskapene ikke kunne gjenopprette hele forbruket pa Draugen/Njord gjennom
regionalnettet. At OKEA gnsker hele sitt forbruk tilknyttet med vilkar om utkobling, gjor at
det fortsatt er reservekapasitet i omradet. Nar 420 kV-ledningen Afjord-Snilldal er p3 plass,
forventet i 2027, vil det vaere stor N-1-kapasitet i transmisjonsnettet i Hofstad. Ogsa etter
at Draugen og Njord eventuelt er tilknyttet, vil Hofstad vaere en ideell
transmisjonsnettstasjon for tilknytning av annen naeringsvirksomhet med stort
kraftbehov.

Konsesjonaer har ansvaret for 3 avklare anleggenes funksjonalitetsegenskaper far
anleggene settes i bestilling, det vil sii god tid for planlagt idriftsettelse. Soknad om
funksjonalitet (fos) ma sendes uavhengig av konsesjonssgknaden.

OKEA sendt soknad etter FOS § 14 i april 2022. Statnett har oppgitt en forventet
saksbehandlingstid pd minimum tre mdneder.

Telenor papeker at kabelanleggene medferer kryssinger av Telenors sjgkabler i
Brandsfjorden, og luftkabelnett ved Straum transformatorstasjon. Sistnevnte kryssing er
uproblematisk. Ved kryssing av sjgkabelen ma kryssingen etableres slik at det ved feil pa
Telenors fiberoptiske kabel, vil vaere mulig a dra denne opp for reparasjon og skjeting.
Kraftkabelen ma ogsa legges slik at det ikke kan oppsta galvanisk kontakt imellom
armeringene til Telenors kabel og OKEAs kraftkabel.

Figur 15: Telenors kabel over Brandsfjorden er markert i blatt

OKEA opplyser at alle kryssinger vil utfares iht. gjeldende retningslinjer og spesifikasjoner
(eks. DNV og Gassco) og nedfelles i separate krysningsavtaler. Madrasser og steininstallasjon
er standard lesninger som blant annet vil sikre hensynene som pdpekes av Telenor. OKEA vil
dekke tilleggskostnaden for tilkomst til Telenors kabel som falge av den installerte
sjokabelen for kraft fra land.
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Bedrifter, interesseorganisasjoner, grunneiere og privatpersoner

Nord-Fosen siida via advokatfirma Dalan DA viser til Fosen-dommen fra Hoyesterett om
at utbyggingen av Roan vindkraftverk krenker Nord-Fosen siida sine rettigheter iht. FN-
konvensjonen om politiske og sivile rettigheter (SP) artikkel 27. Siden Olje- og
energidepartementet ikke har fulgt opp dommen med vedtak om at vindkraftverket ma
fiernes, mener siidaen at «begeret er fullt» og nye inngrep pa deres omrader ikke kan
tillates. Videre skriver siidaen at det fremstar som uforsvarlig at det gjennomfares en
heringsrunde om tiltak i deres omrade fer en riving av Roan er vedtatt. Som et minimum
ville det krevd en langt mer omfattende konsekvensutredning, basert pa den foreliggende
situasjonen at vindkraftverket er i full drift og Roan/Haraheia er tapt som
reindriftsomrdde. Nord-Fosen siida ber om at saksbehandlingen innstilles inntil Roan
vindkraftanlegg er vedtatt fjernet, og har ogsa bedt om konsultasjonsmete i saken.

OKEA skriver at konsekvensutredningene er basert pd dialog med Nord-Foden siida.
Fagutreder avholdte et digitalt mate med siidaen i mai 2021. Formdlet med matet var G fa
bedre innblikk i reindriftas bruk av omradene, og dermed fG et bedre grunnlag for G vurdere
verdi, pdvirkning og konsekvenser av tiltaket. Videre var et viktig formdl G avdekke
eventuelle avbatende tiltak som tiltakshaver kan gjennomfare for d fjerne eller redusere
negative konsekvenser for reindrifta. Her ble det draftet om det var behov for felles
befaringer, men sammen med reindrifta ble det konkludert med at dette ikke var nadvendig.
Konsekvensvurderingene har veert basert pd foreliggende situasjon. Verdien av de
gjenveerende kystvinterbeitene har blitt vurdert som middels/stor nettopp pa grunn av den
sterke forringelsen som folge av vindkraftutbyggingen. OKEA mener fagutreders vurdering
av at konsekvensene av konsesjonssokt losning (jordkabel ut til sjo) ikke vil medfere noen
negativ virkning i driftsfasen, er rimelig. Det vises 0gsd til kapittel 4.10 i fagrapporten for
naringsinteresser, hvor reindriftas innspill til tiltaket i dialogmatet er referert.

Norges Miljevernforbund krever at seknaden avslas og lister en rekke grunner for sitt syn.
De problematiserer at Ola Borten Moe, som er minister i innevaerende regjering, ogsa er
aksjonzer og blant grunnleggerne av tiltakshaver OKEA. Miljgvernforbundet mener at
energien som plattformene skal elektrifiseres fra kommer fra anlegg som Storheia og Roan
vindkraftverk, der Hoyesterett har kjent konsesjonsvedtakene ugyldige. Naturinngrepene
er store uansett trasévalg. Miljgvernforbundet mener ogsa at elektrifisering av
offshoreinstallasjoner er et sa stort energipolitisk spgrsmal at det ikke kan fattes
enkeltvedtak som i denne saken. De skriver at tiltaket vil legge press pa prisbildet for kraft i
Midt-Norge, som kan veere energipolitisk skadelig. Elektrifisering av oljeinstallasjoner med
landstrem er tvilsomt som klimatiltak, med bakgrunn i klimaeffektene fra selve
elektrifiseringskomponentene samt elektrisitetens opphav i et livssyklus-perspektiv,
mener Miljgvernforbundet.
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| sum krever de at sgknaden avslas, fordi det er en for stor energipolitisk sak til a bli
behandlet far en overordnet og fornuftig energipolitikk er pa plass. Saken har i tillegg sa
mange uheldige sider at det ikke kan vaere noen grunn til 8 ga ytterligere videre.

OKEA viser til sine kommentarer til sparsmdlene om forsyningssikkerhet og vindkratft.

Fosen Naturvernforening mener at begrunnelsen for tiltaket er feil, fordi at reduserte
klimautslipp fra sokkelen uansett havner et annet sted, og fordi kraftforsyning basert pa
vindkraft fra Fosen ikke kan regnes som en langsiktig lasning etter dommen i Hoyesterett.
Klimagassutslippene er ikke spesifisert i byggefasen og produksjonsfasen utenom en
beregning av karbontap fra vegetasjonsdekket, som foreningen ogsa mener er feil
fremstilt. Naturvernforeningen stiller ogsa spegrsmal ved robustheten i nettilknytningen
med et uttak opptil 80 MW. Dersom Storheia og Roan vindkraftverk legges ned, som de
forventer, bar det vaere en hovedgrunn for at elektrifiseringen av plattformen faller bort,
ettersom Fosen som region behgver kraften selv til privat forbruk og naeringsformal.

Naturvernforeningen mener kabeltraseen vil bergre szerlig viktige havomrader med
leveomrader for en rekke arter, samt forekomster av koraller. Det er svaert betenkelig a
gjore inngrep i disse korallomradene.

Til konsekvensutredningen savner foreningen en grundigere analyse av alternativer for
elektrifiseringen etter § 19 i forskrift om konsekvensutredninger. Det bar beskrives hvilke
muligheter det gir 4 oppgradere plattformenes gasskraftteknologi. Mener ogsa at
muligheten for havvind burde inngatt som alternativ. Det stilles ogsa spgrsmal om
kostnadsbruken for tiltaket opp mot de ikke-prissatte kostnadene for miljeverdier.
Naturvernforbundet mener til slutt at den gassen som ikke brennes pa plattformen, men
selges, gar til laveffektive formal som uansett vil ha hgye utslipp. | sum mener Fosen
Naturvernforening at tiltaket ikke bgr gis konsesjon, fordi ulempene overstiger de
eventuelle positive virkningene.

OKEA sier at beregninger av utslipp fra frigitte karbonlagre er basert pd type vegetasjon som
skal graves ut. Stasjonstomten inneholder en stor del myr, men ogsd andre vegetasjonstyper
som har lavere utslippspotensial. Valg av influenssone for vurdering av konsekvenser for
marint naturmangfold er kommentert under svar pa heringsuttalelsen til Miljadirektoratet.
En konsekvensutredning av alternative kilder til kraftforsyning inngdr som en del av seknad
etter petroleumsloven. OKEA henviser derfor til denne.

Naturvernforbundet i Trondelag mener i hovedsak at konsesjoner til bruk av strem ma
avgrenses til naturvennlige prosjekt som medvirker til omstillingen til en natur- og
klimavennlig gkonomi. A bruke strom for & fortsette med klimaskadelig oljeutvinning er
ikke riktig prioritering. Derfor har forbundet i gjeldende arbeidsprogram et mal om at
planer for elektrifisering av sokkelen med kraft fra land skal skrinlegges.

Forbundet viser til at plattformen Draugen har kort gjenvaerende levetid, men at bade
Draugen og Njord har hgy utslippsintensitet. Derfor bar C0,-utslippskuttene heller tas ved
a stenge produksjonen tidligere gjennom a ikke fornye tillatelsene til utvinning.
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Naturvernforbundet vil ikke at kabeltraseen pa land skal ga gjennom et omrade viktig for
arter med hgye krav til fuktighet og skygge, slik som langs Olvassbekken. | sjgen mener
forbundet at det er sarbare naturtyper som kaldtvannskoraller som kan bli forringet.

Naturvernforbundet synes det er vanskelig a papeke faktiske konsekvenser uten detaljene
som fgrst kommer i miljg-, transport- og anleggsplanen. Utenom det skriver de at
elektrifisering av Draugen og Njord ikke er til gagn som et klimatiltak. Det er heller ikke
samfunnsgkonomisk lannsomt og svarer darlig pa problemet en sgker a lgse med tiltaket.

OKEA kommenterer at kabeltraseen ut til Olvika vil etableres langs (ved siden av)
eksisterende vei/traktorvei. Med forbehold om at detaljprosjekteringen ikke er ferdig, vil
traseen med stor sannsynlighet legges pG motsatt side av Olvassbekken enn eksisterende
vei/traktorvei. Dette gjor at det trolig ikke vil vaere behov for rydding av kantvegetasjon mot
bekken. Et belte pd ca. 10 meter henviser i farste rekke til anleggsbredden i byggeperioden. |
disse 10 meterne inngdr en kjaretrasé langs kabelgroften, selve kabelgraften og nedvendig
plass til utgravde masser. Eksisterende vei/traktorvei inngdr i dette beltet. Behovet for
vegetasjonsrydding vil derfor vaere begrenset til et belte pa 3-5 meter. Siden denne
vegetasjonsryddingen skjer langsetter en eksisterende vei/traktorvei, har fagutreder vurdert
at konsekvensene av dette vil vaere svaert begrenset. OKEA viser ellers til supplerende
undersokelser som er utfort.

Bellona konkluderer med at konsesjonssgknaden ikke tilfredsstiller flere krav og
forventninger, og ma sendes tilbake til operatgren for Draugen slik at manglene kan bli
dekket. Bellonas etterlyser felgende informasjon:

e Envurdering av forholdet til Hurdalsplattformen, der regjeringen i starst mulig grad vil
at havvind eller annen fornybar strem produsert pa norsk sokkel brukes til & redusere
klimagassutslipp fra drift av plattformen.

e Utredning av ulike alternative teknologilasninger, som veileder for PUD/PAD palegger
operateren a gi opplysning om. Bellona kan ikke se at dette er gjort for Draugen og
Njord, siden kun kraft fra land er vurdert. Havvind er ikke nevnt i dokumenter som er
gjort tilgjengelig for hering.

Bellona kommenterer videre at Draugen har hatt lav produksjonsrate og setter
spersmalstegn ved at det skal investeres fire milliarder kroner til kraft fra land uten a
nevne mulighetene til & gjenbruke infrastrukturen. Bellona anbefaler en utredning av
fullskala utbygging av havvind pa Draugen-lisensen for a erstatte mest mulig bruk av
gassturbiner, og i en sterrelse som muliggjer eksport av overskuddsstrem til land. De
forutsetter da at havvindproduksjonen kan fortsette etter at petroleumsvirksomheten tar
slutt.

OKEA viser til at dette ikke er en soknad etter petroleumsloven. OKEA har utarbeidet en egen
soknad med tilharende konsekvensutredning etter dette lovverket. Soknaden forventes
oversendt OED innen utgangen av 2022. Sparsmdlene som bringes opp av Bellona, med
henvisning til veileder for PUD/PAD, er besvart i disse utredningene.
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Trondelag servest, Lakseregionen er et interkommunalt samarbeid med kommunene
Skaun, Orkland, Heim, Aure, Hitra, Frgya, Rennebu, Rindal, @rland og Surnadal. De er
tydelige pa at den gkte kraftforsyningen som felge av vindkraftutbyggingen pa Fosen ma
komme regionen til gode, for den eventuelt blir brukt til 3 elektrifisere sokkelen. Videre
viser de til at det i Statnetts utviklingsplan ikke er kapasitet til mer forbruk eller
produksjon fer 420 kV-ledningen Afjord-Snildal er satt i drift. Usikkerheten skaper
uforutsigbare rammer for naeringslivet i regionen. Regionradet har bedt Statnett prioritere
bygging av sjekabel Snilldal-Afjord snarest mulig og senest innen 2024. En prioritering av
kraftforsyning fra land til Draugen og Njord vil ha konsekvenser for utvikling av regionens
naeringsliv.

OKEA tar uttalelsen til orientering.

Nzeringsalliansen for Trendelag (NAT) har forstaelse for gnsket om a fa ned
klimagassutslippene fra petroleumsvirksomheten pa sokkelen. De mener ogsa at
elektrifiseringen av sokkelen ma balanseres opp mot kraftbehovet Trandelag har,
prisutvikling pa kraft og hvordan det pavirker nzeringsliv og muligheter for utvikling av
landbasert industri som ogsa spiller inn i det grgnne skiftet. NAT ber om at sgknaden
utredes suppleres med felgende utredninger:

1. Vil det veere nok kapasitet til & forsyne Draugen og Njord med 80 MW arlig, uten at
det skaper utfordring for gvrig naeringsliv i Trendelag dersom vindkraftverkene
Roan og Storheia ma fjernes.

2. Hvordan vil kraftprisen utvikle seg dersom tiltaket far konsesjon, ogsa gitt en
situasjon uten Roan og Storheia?

3. Hvordan vil ny overferingsledning mellom prisomrade midt og vest/@st sammen
med 80 MW til Draugen og Njord pavirke prisbildet for trendersk nzeringsliv?

OKEA viser til sine kommentarer knyttet til forsyningssikkerhet og forholdet til Roan og
Storheia vindkraftverk.

Roan og Stoksund fiskarlag forutsetter at kabelen graves ned i havbunnen til den har
passert skipsleia utenfor Terningen lykt, hvis det innstilles pa omsgkt alternativ.
Fiskarlaget forutsetter videre at eksperter med kunnskap fra havforskning deltar i arbeidet
med leggingen, slik at livet pa havbunnen forstyrres minst mulig, ogsa med tanke pa fisk,
reker og avrige organismer som lever i havet. Fiskarlaget poengterer likevel at det er
alternativ 4.0 som er best sett fra fiskernes stasted, fordi en trasé ut fra Sandvika i liten
grad vil bergre kystneaere fiskeomrader. For begge alternativ ensker man at det ogsa
kartlegges behov for nedspyling av kabel pa dpent hav. Pa generelt grunnlag er fiskarlaget
opptatt av lasninger med minst konsekvenser for naeringsliv, befolkning og natur, men
uttaler seg primaert for den delen av naeringslivet som omhandler fiskerne i kommunen.
Brandsfjorden er en viktig fjord for fiske, og seerlig er de bedrede forholdene for reketraling
i senere ar noe fiskarlaget ensker a bevare. Derfor er fiskarlaget ogsa skeptiske til all
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utenforstdende virksomhet som skal etableres pa bunnen der de driver aktivt fiske, siden
det utgjer en trussel mot naeringsgrunnlaget til lokale f,iskere.

OKEA inviterte fiskarlaget til et dialogmate. Roan og Stoksund Fiskarlag mente
informasjonen som var gitt s@ langt (seknad og folkemater) var tilstrekkelig, men det ble
avholdt et telefonmate med leder av fiskarlaget i slutten av mai. OKEA oppfatter at
fiskarlaget er tilfreds med at sjokabelen skal graves ned/tildekkes langs hele traseen.
Fiskarlaget opplyser at det er fiskeriaktivitet i Brandsfjorden hele perioden fra februar til
september. Det henvises til tilsvar under uttalelse fra Fiskeridirektoratet hvor mulige
tidsrestriksjoner for anleggsperiode i sjo droftes.

Norske Reindriftsamers Landsforbund (NRL) mener at elektrifiseringen er tenkt
gjennomfert med vindkraft fra Fosen. NRL er dermed av den klare oppfatning av at det
ikke kan gis konsesjoner til tiltak som baserer seg pa virksomhet som er etablert pa
ugyldighet hvor det vises til Fosen-dommen av 11.10.2021. Konsesjonssgknaden fra OKEA
vil bergre de samme vinterbeiteomradene som det ulovlige vindkraftanlegget pa Fosen.
NRL viser til Hoyesteretts vurderinger hvor det ble lagt til grunn at terskelen for inngrep er
nar «inngrepet foarer til vesentlige negative konsekvenser for muligheten til
kulturutevelse». Videre sier Hayesterett at «<inngrepet ma videre ses i sammenheng med
andre tiltak, bade tidligere og planlagte». NRL mener at hensynet til kulturutevelsen og
den samlede effekten av tiltakene vil ha en avgjerende betydning for at det ikke kan gis
konsesjon i denne saken. NRL vil understreke at situasjonen for reindriften pa Fosen er
meget alvorlig, og hvor vindkraftutbyggingen framtvinger en omfattende reduksjon av
reinflokkene til bergrte reineiere. NRL kan ikke under noen omstendigheter akseptere at
statlige myndigheter pd denne maten bidrar til en suksessiv avvikling av reindriften.
Elektrifisering blir hyppig brukt som et argument for det «grenne skiftet», noe som ogsa
ble dreftet i Fosen-dommen, som sier at et slikt hensyn «ogsa kunne veert ivaretatt ved a
velge andre - og for reindriften mindre inngripende - utbyggingsalternativer. Da kan ikke
hensynet til miljget fa betydning ved vurderingen av om artikkel 27 her er krenket». NRL vil
utover dette vise til Hoyesteretts vurderinger i Fosen-dommen, og stiller pa bakgrunn av
dette krav om at konsesjonssgknaden avslas.

OKEA tar uttalelsen til orientering og viser til sine tilsvar om forsyningssikkerhet og forholdet
til Roan og Storheia vindkraftverk.

Straum grunneierlag uttrykker bekymring for tiltakets belastning pa veiene i
naeromradet, og viser til at det har veert mye tung belastning fra tidligere utbygginger. De
gnsker ogsa en grundig og betryggende utredning av omradet ved Olvassbekken med
hensyn til rasfare, og viser til at det tidligere har gatt ras der. Utbygger ma serge for d ha
god oversikt over grunnforholdene til Olvikveien far byggestart. De opplyser at omradet
der jordkabelen er planlagt blir brukt i storfehold, og omradet hvor jordkabel og sjgkabel
skjetes, blir opprettholdt med hester. For d ivareta denne bruken, ma det vaere tett
samarbeid, med gode forebyggende tiltak mellom utbygger og dyreholder. Grunneierlaget
er glad for valgt trasé, ettersom det er den lgsningen med minst ulemper for dem
sammenliknet med de andre alternativene.
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OKEA har forstdelse for at kvaliteten pa offentlige veier i omradet er ddrlig. OKEA planlegger
d bruke veinettet i henhold til de vektbegrensninger og den trafikkmengde disse er veiene er
bygd og dimensjonert for. OKEA har bestilt en geoteknisk vurdering av kabeltraseen langs
Olvassbekken og anleggsomrddene i Olvika. Resultatene av disse undersokelsene vil bli delt
med grunneierlaget og vil legge foringer for giennomfering av tiltaket.

Hilde Engen og Terje Murvold, grunneiere pa Straum, mener det ikke er riktig a fore
strom fra land til plattformene slik energisituasjonen er na. Som grunneiere pa Straum er
de allerede belastet med store naturinngrep etter vindkraftutbyggingen. De gnsker a
bevare naturen

Dersom tiltaket far konsesjone, ber de om at det planlagte arbeidet med streamkabelen
utfgres sa skansomt som mulig, med vilkdr om at omradene tilbakeferes til tilstanden
utbyggingen blir giennomfart. De uttrykker ogsa bekymring for utglidninger og ras i
omrader med leire innenfor tiltaksomradet. Videre forutsetter de at ved eventuelle
endringer i bruken av anlegget/kabelen, ma saken konsesjonsbehandles pa nytt.

OKEA henviser til sine kommentaret til sparsmdlet om forsyningssikkerhet. OKEA har bestilt
en geoteknisk vurdering av kabeltraseen langs Olvassbekken og anleggsomradene i Olvika.
Resultatene av disse undersokelsene vil bli delt med grunneierne og vil legge feringer for
gjennomfering av tiltaket.

Hanne Lillian Hanssen skriver at vi ikke kan bruke kraftproduksjonen pa land for
distribusjon til oljeplattformene. Det er teknologi til & produsere energi pa eller ved
plattformene, bade med vindkraft og geotermisk energi. A hvitvaske oljeproduksjon ved &
bruke sakalt grenn energi fra land er ikke baerekraftig, mener hun. Siden to av
vindindustriomradene er ulovlige, er dette enda mer etisk og urfolksrettslig uforsvarlig.
Hun gnsker at konsesjonssgknaden avslas, slik at OKEA ma produsere streammen selv.

OKEA tar uttalelsen til orientering. Det vises 0gsd til konsekvensutredning etter
petroleumsloven hvor alternative lesninger til kraftforsyning blir utredet.

Bernt Buvarp lister opp flere grunner til at det er totalt unedvendig med kraftkabel til
oljeplattformer. Det finnes teknologi for & produsere elektrisk kraft pa plattformene,
eksempelvis geotermisk. Vannmagasinene i Norge tappes til et absolutt minimumi
perioder, og kraft til plattformer vil forsterke dette. Alle slike utbygginger forer til
naturinngrep med negative virkninger for biologisk mangfold. Vindkraftverkene pa
Storheia i Afjord og Roan er ulovlig satt opp, og det virker kanskje som denne
konsesjonssgknaden brukes for a legitimere paskudd om at dommen kan treneres, mener
Buvarp.

OKEA tar uttalelsen til orientering. De viser 0gsa til konsekvensutredning etter
petroleumsloven hvor alternative lesninger til kraftforsyning blir utredet.

Ruth Helen Kjzerran Abelsen mener er negativ til 3 elektrifisere en plattform for a
gronnvaske olje- og gassindustrien, med kraft fra et anlegg hvor konsesjonen er domt
ugyldig pga. at den hindrer samenes kulturutgvelse. Hun referer til et innlegg fra



y = Side 71

NVE

Klassekampen om hvor mye penger vi bruker pa a elektrifisere plattformer, sende gass ut
av landet til kraftproduksjon som selges tilbake via vare utenlandskabler, som hun kaller
en «runddans av slgsing».

OKEA tar uttalelsen til orientering.

Jan Arve Stokke skriver at «grgnnifisering» av oljebransjen pa denne maten er helt uhert.
Dette vil ikke gjore noe med klimautslippene globalt, da gassen uansett vil bli forbrent.
Han viser dessuten til at vindkraftverkene Roan og Storheia er demt ulovlig i Hoyesterett,
og mener kabelen til Draugen og Njord ikke burde veaert omsgkt. Tillit til systemet star pa
spill, mener Stokke.

OKEA tar uttalelsen til orientering.

Martin Kvinnesland mener tiltaket er symbolpolitikk uten reell klimaeffekt. Vanlige
streamforbrukere har ikke bruk for et nytt streamsluk som driver stremprisene videre opp.
Vindindustriomradet som kraften hentes fra er ulovlig satt opp, sier Kvinnesland.

Tiltakshaver tar uttalelsen til orientering

Ann-Mari Solli gnsker at samene far tilbake beiteomradene sine og mener at det
vindkraftverkene aldri skulle vaert utbygd. Hun mener at plattformene heller burde
finansiere en ordentlig oppgradering av vannkraft i omrddet, som forurenser mindre enn
vindkraft.

OKEA tar uttalelsen til orientering

Tiril Sofie Gilbert er negativ til tiltaket etter konsekvensutredningen fra Norconsult, som
viser ekstremt store konsekvenser for omradet. Hun mener tiltaket er brudd pa
naturmangfoldloven.

OKEA mener utfarte konsekvensutredninger viser at tiltaket ikke vil gi «ekstremt store
konsekvenser». Konsekvensgraden er giennomgdende funnet G vaere ubetydelig eller lav.
Konsekvensvurderingene er vurdert opp mot § 8 til12 i naturmangfoldloven. Basert pd
utforte vurderinger er OKEA uenig i pdstanden om at tiltaket vil veere brudd pd
naturmangfoldlovens bestemmelser.

Dag Bremnes mener Det ikke ber gis tillatelse til kraft fra land til Draugen og Njord med
bakgrunn i at det kobles mot vindkraft pa Fosen, som i Hayesterett er kjent ulovlig. Utover
dette er det ikke vist effekt med tanke pa reelle utslippsreduksjoner, og tiltaket kan
pavirke kaldtvannskoraller. Bremnes mener det finnes gode alternativer til a elektrifisere
fra land, blant annet ved hjelp av havvind, geotermisk energi eller bruk av spillvann.

OKEA henviser til tilsvar under uttalelse fra Norges Miljovernforbund

John Haftor Haftorsen mener det er uklokt a gi konsesjon til dette, for det er tatt stilling
til vindkraftverkene Storheia og Roan sin skjebne. Frykter kraftunderskudd dersom dette
far konsesjon og vindkraftverkene ma fjernes, og mener fordelene er mindre enn
ulempene.
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OKEA henviser til sine merknader om vindkraft og forsyningssikkerhet.

Maren S. MacGregor Jacobsen mener det ikke er tydelig framlagt hvor strammen til
Draugen og Njord skal produseres. Hvis det er fra vindkraft, er dette ustabil strem som vil
kreve balansekraft fra vannkraftverk. Kraftforsyningen ma skje med lovlig produsert
strem, og det synes ikke 8 komme tydelig fram av sgknaden.

OKEA henviser til sine merknader om vindkraft og forsyningssikkerhet.

Ragnhild Flem mener at elektrifiseringen av sokkelen ma skje uten bruk av elektrisitet fra
vindkraftverkene Storheia og Roan, og viser til Fosen-dommen fra Hayesterett. Aller helst
bar konsesjonen avvises, mener hun.

OKEA henviser til sine tidligere kommentarer om vindkraftverkene.

Erling Flem mener ogsa at konsesjonssgknaden ma avvises, fordi landstrem til
plattformene er slasing med strem og ungdvendig. Han har ikke tillit til at NVE foretar
forsvarlige vurdringer, og viser til en rekke fagfolk han mener det heller ber lyttes til.

OKEA henviser til sine merknader knyttet til forsyningssikkerhet m.m. og til seknad etter
petroleumsloven hvor alternative lesninger til kraftforsyning er utredet.

Jonny Reite og Marit Midtun har begge sendt inn uttalelser uten innhold og ikke besvart
henvendelser fra NVE om de ville ettersende merknader.
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Vedlegg C - Innsigelse fra Statsforvalteren i Trondelag
Brev av 20. mai 2022 (NVE-ref. 202014582-80)

Statsforvalteren har mottatt ovennevnte konsesjonssgknad til uttalelse. Folgende
merknader foreligger fra statsforvalterens ulike fagavdelinger til ssknaden:

Samfunnssikkerhet

Det grenne skiftet vil ta tid. Sentrale myndigheter snakker om flere tidr og man vil oppleve
en lang vekslingsside, der hgyst sannsynlig gode men kraftkrevende tiltak ikke
nedvendigvis vil komme i samme rekkefelge som gkt krafttilgang. Dette kan medfere
ubalanse og kraftunderskudd, som videre kan medfare negative konsekvenser for
samfunnssikkerheten. Statsforvalteren er bekymret for at en slik situasjon kan oppsta og
anbefaler derfor at det ma gjores vurderinger om det er behov for a prioritere tiltakene
som skal understatte det granne skiftet. P4 denne maten kan man sgrge for at den
tilgjengelige kraften blir utnyttet pa best mulig mate og etter nasjonale retningslinjer og i
trdd med FN’s baerekraftsmal, samtidig som at samfunnssikkerheten og andre
samfunnsinteresser blir ivaretatt.

Konsekvensutredningens kapittel 3 omtaler ikke samfunnssikkerheten. Manglende ROS
analyse som en del av utredningsprogrammet, har blitt papekt i tidligere uttalelser fra
Statsforvalteren. Konsekvensutredningen har vurdert naturhendelser og sikkerhet, men
ikke samfunnssikkerheten. Hverken naturhendelser eller samfunnssikkerheten er
dokumentert giennom ROS analyse slik som kreves i saker underlagt
konsekvensutredning, jamfer PBL §§4-2 og 4-3.

Statsforvalteren som samfunnssikkerhetsmyndighet anbefaler en grundigere vurdering av
samfunnssikkerheten og vil papeke at i saker som krever konsekvensutredning sa er det
viktig at tiltaket i seg selv og tiltakets pavirkning pa omkringliggende omrader blir vurdert
med hensyn til samfunnssikkerheten. Det er ogsa viktig at vurderingene blir dokumentert.
ROS analysen er det viktigste kunnskapsgrunnlaget for 8 dokumentere vurderingene
knyttet til samfunnssikkerhet i konsekvensutredningen. Fagrapportene er gode og
grundige, men ikke dekkende i forhold til kravet i en ROS analyse. PBL §14-1 andre ledd
om konsekvensutredning, beskriver at bestemmelsen skal sikre at hensynet til miljo og
samfunn blir tatt i betraktning.

Statsforvalteren som samfunnssikkerhetsmyndighet forventer at samfunnssikkerheten
blir vurdert grundigere i konsekvensutredningen. Hvis tiltaket har negative konsekvenser
for samfunnssikkerheten anbefales det a vurdere om andre alternativer kan ivareta
hensikten med tiltaket.

Angdende de tema som er nevnt i konsekvensutredningen gjeres det oppmerksom pa at
det for omrdder som ligger under marin grense og alle omrader med marine avsetninger
ma vises aktsomhet for mulige forekomster av skredfarlig kvikkleire. Dette gjelder ogsa
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utenfor kartlagte kvikkleiresoner. ROS analysens punkt «ustabil grunn» bemerker at
planomradet ligger under marin grense og ma falges opp iht NVE’s egen veileder 1/2019.
Relevante tiltak ma overfgres til planbestemmelsene.

Statsforvalteren er opptatt av kraftforsyning gjennom sitt arbeid med samfunnssikkerhet,
beredskap og krisehandtering, fastsatt i instruks. Statsforvalteren skal ha oversikt over
utviklingen i kritiske samfunnsfunksjoner gjennom Fylkes ROS og falge opp
samfunnssikkerhetshensyn i samfunnsplanleggingen. Samfunnssikkerheten er
samfunnets evne til 3 verne seg mot og handtere hendelser som truer grunnleggende
verdier og funksjoner og som setter liv og helse i fare2 . | den forbindelse er det relevant a
trekke frem DSB’s analyse av samfunnets kritiske funksjoner3, omtalt av Nasjonal
sikkerhetsmyndighet som Grunnleggende Nasjonale Funksjoner (GNF)4 . Samfunnets
grunnleggende funksjonalitet og befolkningens grunnleggende sikkerhet er viktig bade for
samfunnssikkerheten og for sikkerhet i et bredere perspektiv. Derfor skal en ROS analyse
ogsa omhandle faktorer som indirekte kan pavirkes av tiltaket. Kraftforsyning er en slik
grunnleggende nasjonal funksjon eller samfunnsverdi der verdikjeder til tjenester,
produksjon og andre former for virksomhet er av en slik betydning at helt eller delvis
bortfall av kraftforsyning vil fa konsekvenser for statens evne til d ivareta nasjonale
sikkerhetsinteresser jf sikkerhetslovens §1.5 nr 2.

l instruks for departementenes arbeid med samfunnssikkerhet beskriver kap 5 at
departementer med hovedansvar for kritiske samfunnsfunksjoner skal utarbeide og
vedlikeholde ROS analyser innenfor eget ansvarsomrade. En viktig del av identifiseringen
av GNF er avhengighetene til andre kritiske samfunnsfunksjoner. | perspektivet
avhengigheter til andre GNF’er er kraftforsyning i en saerstilling og er av denne grunn en
viktig premissleverandgr til samfunnet ellers. Statsforvalteren anbefaler at
konsekvensutredningens vurderinger baserer sin ROS analyse pa den overordnede ROS
analysen for kraftforsyning som GNF. Stortingsmelding nr 365 «Energi til arbeid» papeker
behovet for konsekvensvurdering av elektrifisering i lys av forsyningssikkerheten. Blant
annet beskrives det at tilrettelegging for framtidig elektrifisering skal skje uten at
forsyningssikkerheten for kraft svekkes. Det skal seerlig utredes hvordan effektbehov
pavirkes giennom elektrifisering og hvordan framtidig fleksibilitet skal ivaretas nar
tilgangen pa ny regulerbar produksjon er begrenset. Stortingsmeldingen understreker
med dette viktigheten av risiko og sarbarhetsanalyse. Falgende spgrsmal er derfor
relevante a belyse naermere i et samfunnssikkerhetsperspektiv:

1. Hvordan pavirker tiltaket forsyningssikkerheten i regionen nd og i et framtidig
perspektiv og hvordan pavirkes samfunnssikkerheten?

2. Med bakgrunn i samfunnssikkerheten risikovurdere hvordan dette tiltaket pavirker
andre kraftintensive regionale tiltak som planlegges i lys av det granne skiftet, hvis man
star ovenfor et scenario med kraftunderskudd for regionen eller blir pavirket av andre
hendelser med negativ innvirkning for kraftforsyningssikkerheten?
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3. Hvordan vil kraftforsyning til dette tiltaket prioriteres og hvilke tiltak kan vurderes i et
samfunnssikkerhetsperspektiv, for & ivareta andre kritiske samfunnsfunksjoner i et
scenario med kraftunderskudd for regionen?

Statsforvalteren som samfunnssikkerhetsmyndighet fremmer innsigelse fordi
konsekvensutredningen mangler ROS analyse og dermed mangler vurderinger pG hvordan
tiltaket pavirker samfunnssikkerheten. Etter PBL §5-4 og Regjeringens rundskriv H-5/18 har
Statsforvalteren innsigelsesmyndighet for samfunnssikkerhet og risiko og sdrbarhet
generelt.
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Vedlegg D - Protokoll fra konsultasjon med Nord-Fosen siida og Sametinget

Protokoll
Sak: Kraft fra land til plattformene Draugen og
Njord
Maotedato: | 20.06.2022 KlL: | 11.30-13.30 Sted: | Radisson SAS Varnes og
Teams
Til stede: Fra Nord-Fosen siida: Terje Haugen, Elise Holtan Pavall Arbogen og advokat Jon-Andreas
Lange
Fra NVE: Frode Berntin Johansen og Torgrim Skogheim
Observater fra Sametinget: Pal Nilsen |
Moteleder: | Frode Berntin Johansen
Referent: Torgrim Skogheim Ref. dato:
Saksnr: 202014582 Arkiv: 611
Kopi:

Nord-Fosen siida ba om konsultasjon med NVE i forbindelse med heringen av OKEA ASA sin sgknad
om konsesjon for tilknytning av plattformene Draugen og Njord til kraftnettet pd land. Siidaen ensket
Sametingets deltagelse som observater, og er i tillegg representert ved advokat Jon-Andreas Lange fra
Dalan DA.

Etter en kort introduksjonsrunde ga NVE en kort presentasjon av sin rolle, tiltakshaver og nettselskap
sine roller, sgknadens prosess fram til na, og kort om selve tiltaket.

NVE forer referat fra metet som danner grunnlag for protokoll i trdd med konsultasjonsloven.

Siidaen er overrasket over at denne saken er tatt til behandling sa lenge det er en uavklart situasjon etter
Hoyesterett fastslo at vindkraftutbyggingen ved Storheia og Roan pé Fosen, er i strid med FNs
internasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 27 (Fosen-dommen). De mener at
dommen fastslar at begeret for inngrep er fullt. Nedvendige vinterbeiter er tapt, og omradet ma tilbake
til opprinnelig stand for man kan ta stilling til nye inngrep i omradet. Distriktet poengterer at Nord-
Fosen er den eneste siidaen i Norge uten tilstrekkelige beiteomrader. De mener det er spesielt at man
tar andre saker i dette omrédet til behandling for det er avklart hva som skal skje med Storheia og Roan
vindkraftverk, og at dette er respektlast overfor dem.

Distriktet ser det som pafallende, og svaert uheldig, at heringsnotatet ikke med ett ord nevner Fosen-
dommen og det pagdende menneskerettsbruddet pd Roan. Dette er apenbart relevant for
heringsinstansene. En heringsprosess i dag innebzrer at man ma ta stilling til en utbygging som
forutsetter mye kraft. Horingsinstansene trenger da klar informasjon om tilgjengelige kraftressurser. Da
ma opplyses klart og tydelig at Roan (og Storheia) ikke kan brukes fordi utbyggingen er
menneskerettsstridig.

Hvis prosessen ender med ja, kan det vaere pa feil premisser fordi problemstillingen ikke er omtalt. Det
kan utgjere en saksbehandlingsfeil. Den vil vere alvorlig, jf. at vil det fore til et okt press i retning av at
Roan vindkraftverk mé bli stdende, selv om det er menneskerettsstridig.
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Distriktet mener videre at saken ma utredes narmere og mer helhetlig. Det vises til heringsuttalelsen
fra Trendelag fylkeskommune, som pépeker det store kraftbehovet framover, ikke bare til
elektrifisering av norske gass- og oljefelt, men ogsé eksisterende og ny industri pé fastlandet, jf
regjeringens mal om at eksportandelen fra fastlandet skal opp med 50% de naermeste arene. Saken ma
derfor utredes n@rmere, og mer helhetlig. Ogsa Afjord kommune onsker mer utredning av
totalvirkninger for klimaet.

Saken er pt. ikke forsvarlig utredet/avklart og opplyst. Distriktet ensker en grundigere utredning av
betydning av Fosen-dommen og en mulig situasjon uten vindkraftverkene pa Roan og Storheia, og
hvilken betydning dette har for kraftsystemet i regionen og evrige planlagte kraftkrevende utbygginger.
De mener at saken ber utsettes til det er avklart hva som skjer med vindkraftverkene etter Fosen-
dommen.

Sametinget understreker at de ser det som energimyndighetenes ansvar & serge for at et omrdde som
allerede er sterkt berert av inngrep, ikke far en forverret situasjon og at en elektrifisering av plattformer
ikke skal bli et paskudd for & la vindkraftverkene sta. De peker pé seknadens punkt 3.4.5 og sper om
det er slik at kraftbehovet til plattformene er avhengig av dagens vindkraftproduksjon i regionen for &
ha nok strem i nettet. Denne nettilknytningen og Fosen-dommen ma ses i sammenheng mtp. kraftbehov
og negative virkninger av inngrep generelt. Sametinget minner ogsé om at Norge har et overordnet
ansvar for samer som urfolk og deres rett til kulturutevelse.

NVE svarer at det ikke er gitt spesielle feringer for saksbehandlingen fra Olje- og energidepartementet
(OED), og at saken derfor er tatt til behandling uten ugrunnet opphold etter vanlig praksis. NVE
erkjenner at dette er en vanskelig sak a vurdere sa lenge utfallet og konsekvensene av Fosen-dommen
ikke er avgjort. Samtidig ma man forholde seg til at det er to ulike saker, sa lenge elektrifiseringen av
Njord ikke er avhengig av energi fra vindkraftverkene. Det er heller ikke NVEs rolle a skille mellom
ulike forbruksomréader, men se pa hvilken nettlasning som er best dersom Draugen og Njord skal
elektrifiseres. NVE understreker at selve spersmalet om petroleumsanlegget skal elektrifiseres er en
politisk beslutning som ligger hos OED. NVE vil sgke avklaringer fra OED pa videre prosess, og hvem
som skal ha ansvaret for ulike nivéer av eventuelle tilleggsutredninger herunder kraftsysteminnvirkning
og klimaeffekter.

NVE noterer seg at reinbeitedistriktet ikke ensker & ta stilling til denne saken, for utfallet av Fosen-
dommen er avgjort, da de ser det som en klar sammenheng mellom sakene. Videre mé det utredes
mulige konsekvenser for kraftsystemet og andre planlagte utbygginger gitt et scenario uten
vindkraftverkene pa Roan og Storheia.

Sametinget stiller seg bak dette, og understreker at saken ma ses i sammenheng med vindkraftverkene
pa Fosen og Fosen-dommen, og papeker energimyndighetenes ansvar for samene som urfolk og, at et
sterkt berert omréde for reindriften ikke utsettes for nye inngrep i en uavklart situasjon.

NVE sgker avklaring hos OED om videre prosess for saksbehandlingen med névearende standpunkt fra
reinbeitedistriktet.
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