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Demonstrasjonsanlegg for SeaTwirl S2 — Oversendelse av klager pa
vedtak av 28.03.2022

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) fattet 28.03.2022 konsesjonsvedtak som gjelder
demonstrasjonsanlegg for SeaTwirl S2 i Bokn kommune, Rogaland.

Vedtaket gir Marin Energi Testsenter AS konsesjon for 4 etablere og drive et demonstrasjons-
anlegg for en vertikalakslet, flytende vindturbin utenfor Bokn kommune, med tilherende
hoyspenningsanlegg og nettilkobling i inntil 5 ar.

Vi har mottatt fire klager pa vedtaket.

Flere klagere ber om at konsesjonen trekkes tilbake. Fiskarlaget Vest ber om at saken blir vurdert
pa nytt i lys av informasjonen som er fremmet.

Alle klagene er gitt innen klagefristen. NVE mener alle klagerne har en geografisk eller tematisk
tilknytning til vedtakene. Mange av klagene har like eller tilsvarende klagegrunner. NVE har
derfor tatt alle klagene til klagebehandling, og har forberedt klagene i trad med fvl. § 33.

1 Bakgrunn

NVE gav den 28.03.2022 Marin Energi Testsenter AS (MET) konsesjon for bygging og drift av
demonstrasjonsanlegg for SeaTwirl S2 med tilherende infrastruktur og nettilknytning i Bokn kommune.
Konsesjonen omfattet en vertikalakslet, flytende vindturbin med en effekt pa 1 MW.

2 Presentasjon av klagene og kommentarer fra konsesjonzer

2.1 Innledning
NVE har mottatt fire klager pa vedtaket som ble fattet 28.03.2022.
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Tabell 1 gir en kortfattet oversikt over klagene som NVE har mottatt. Her presenteres klageren og hvilke

Side 2

vedtak klagen retter seg mot. Hayre kolonne i tabellen gir en kortfattet oversikt over hva slags endring
klageren ber om, og hva NVE anser for & vare de mest sentrale klagegrunnene.

Nye forhold som klagerne anforer og som ikke tidligere er vurdert, samt forhold som NVE mener ber

utdypes, er omtalt i kapittel 3. NVE har i tabell 1 og i kapittel 3 kun tatt med de forhold som vi mener er

aktuelle for behandling av de innkomne klagene. For @vrig viser vi til de fullstendige klagene, som er
tilgjengelige gjennom SeDOK/elnnsyn.

Tabell 1. Presentasjon av innkomne klager og sentrale klagegrunner

Klager(e)

Dato(er)

Sentrale klagegrunner og endringer som enskes.

Fiskarlaget Vest

08.04.2022

— Mener viktige opplysninger har blitt utelatt fra vurderingene

av saken i oversendelsesbrevet.

Mener at omradet er frigjort til fiske ved en byttehandel da
oppdrettsanlegget som 1a i omradet ble midlertidig flyttet
nordover.

Mener at informasjon fra seknaden er feil, og ikke burde vart
inkludert 1 bakgrunn for vedtak.

Mener at oppdrettere ikke kan gi tillatelse til bruk av
lokaliteter til andre virksomheter.

Ber om at saken blir vurdert pa nytt i lys av disse
opplysningene.

Laupland
Hytteomréade

18.04.2022

Stiller spersmal til om omrader som er avsatt til akvakultur
kan brukes til havvindsprosjekter.

Mener at NVEs vurderinger vedrarende stoy ikke er gode
nok, og at det bygger hovedsakelig pa antakelser, i stedet for
fakta.

Mener at det er irrelevant & bruke Horns Rev som referanse i
konsesjonsvurderingen.

Mener at det ikke er tatt hensyn til havern, skarv, hegre og
andre fuglearter, samt sel og steinkobbe i vurderingene.
Mener at pavirkning péa fiskeriinteresser ikke er tilstrekkelig
vurdert.

Mener at lysproblematikken ikke er tilstrekkelig vurdert, og at
henvisningen til lysforurensning fra Arsvagen og Kérste ikke
har noe med saken & gjore. Visuell pavirkning fra turbinen vil
ogsa vare betydelig storre enn fra et oppdrettsanlegg.

Ber om en rekke analyser som viser at det omsekte omradet
er det beste valget. Videre bes det om at konsesjon trekkes
tilbake og seknad avslés.

Motvind Servest

18.04.2022

Mener at konsesjonen er gitt til feil selskap.

Mener det mangler garantistillelse for at turbin fjernes ved
endt testing/uhell.

Mener at anlegget ikke kan ankres opp som omsgkt, grunnet
konflikt med eksisterende kabler.

Mener det er mulig & unnga frie spenn pa kabel, og ber om at
det ikke &pnes for dette.

Mener kravet om undersegkelsesprogram er for dérlig, og at
Statsforvalteren burde sette opp et undersekelsesprogram.
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— Mener det mangler krav til MTA.

— Mener det mangler sikkerhets- og risikovurderinger for
skipstrafikk og nerliggende smabathavn.

— Mener det mangler stoyutredninger i trdd med M-128, bruk av
veileder M-1941, et HMS-regelverk for havvind,
konsekvensutredning, vurdering og hensyn til innkomne
heringer og Forsvarets interesser.

— Seker mangler internkontrollsystem for krav til miljo og
landskap.

— Det bes om at konsesjon trekkes tilbake og seknad avslas.

Norges 18.04.2022 | — Mener konsekvensbeskrivelsen i sgknaden ikke er

Miljevernforbund tilfredsstillende, spesielt mtp. fugl, ettersom den mangler
informasjon og bruker ikke relevante referanser.

— Mener det mangler vurdering av samlet belastning, med tanke
pa de andre prosjektene MET AS har i regionen.

— Mener at MET AS ikke er kvalifisert som sgker, ettersom det
ikke er de som skal utplassere, eie og drifte installasjonene.

— Det bes om at konsesjon trekkes tilbake og at seknaden avslas
basert pa mangler i dagens grunnlag.

2.2 Konsesjonzerens kommentarer til klagene

NVE sendte klagene til MET for kommentarer den 22.04.2022. Vi mottok kommentarene fra MET
13.05.2022. Kommentarene fra MET presenteres tematisk under i kap. 3.2.

3 NVEs vurdering av klagene pa vedtak av 28.03.2022

3.1 Innledning

Alle klagene er gitt innen klagefristen.

NVE har vurdert alle klagene og tatt dem til behandling uten en nermere vurdering av rettslig
klageinteresse. NVE har lagt til grunn at alle klagene er fremmet av klagere som enten har en geografisk
eller tematisk tilknytning til vedtakene.

NVE kan oppheve eller endre vedtak dersom NVE finner klagene begrunnet, alternativt oversende
klagene til Olje- og energidepartementet for endelig avgjarelse (fvl. § 33).

NVE kommenterer kun nye forhold som klagerne anferer og som ikke tidligere er vurdert og forhold som
ber utdypes narmere. For gvrig viser vi til vart vedtak av 28.03.2022 og notatet «Marin Energi Testsenter
AS - Oversendelse av konsesjon for demonstrasjonsanlegg av SeaTwirl vertikalakslet flytende vindturbin
i Bokn kommune, Rogaland fylke» av 28.03.2022, NVE ref. 202108020-28.

3.2 Klagegrunner for vedtaket av 28.03.2022

3.2.1 Lovanvendelse
Konsekvensutredningsforskriften

Motvind Servest og Norges Miljovernforbund anferer at ssknaden mangler konsekvensutredning. De
viser til konsekvensutredningsforskriften, og skriver i sine klager at MET sin seknad ikke tilfredsstiller
kravene til en konsekvensutredning. Motvind Servest skriver ogsa at det ikke finnes noen referanse til
veileder M-1941.
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MET skriver i sin kommentar at omfanget av konsekvensutredninger ma ses i sammenheng med
prosjektets begrensede varighet og arealbeslag, og at utredningen som er lagt til grunn dermed
tilfredsstiller de krav som stilles.

NVE skal serge for at saken er tilstrekkelig opplyst for vi kan fatte vedtak, jf. blant annet
forvaltningsloven § 17. Omfanget av innholdet i konsekvensutredningen mé sees i sammenheng med
forvaltningens alminnelige plikt til en forsvarlig saksutredning etter bestemmelsen i § 17. Etter NVEs
vurdering er konsekvensutredningens omfang tilstrekkelig, serlig med tanke pa anleggets storrelse og at
tiltaket bare har en varighet pa 5 ér fra idriftsettelse, og ikke utover 31.12.2028. Det er ikke avgjerende
for en forsvarlig saksutredning om konsekvensutredningen har en uttrykkelig referanse til M-1941.

Naturmangfoldloven

Norges Miljegvernforbund anferer at vedtaket strider mot naturmangfoldloven § 10 om at tiltakets
péavirkning pa et skosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli
utsatt for. De viser til MET sine andre konsesjoner i regionen, og anferer at MET har spredt sine tiltak
utover flere konsesjoner for 4 unngé kravet om vurdering av samlet belastning.

NVE er ansvarlig for & gjere vurderinger av naturmangfoldloven § 10, og ser tiltaket i sammenheng med
andre relevante tiltak i omradet. NVE mener dette er gjort tilfredsstillende i vedtaket av 28.03.2022. De
narmeste etablerte vindkraftverket er Tysvar- og Gismarvik vindkraftverk, som ligger hhv. 13 og 15 km
nord for SeaTwirls tiltenkte plassering. 15 km ser for SeaTwirl har MET AS en konsesjon for inntil to
bunnfaste turbiner, hvor det er skt om utsatt frist for idriftsettelse. NVE vurderer at kombinasjonen av
avstand til andre vindkraftverk og SeaTwirls begrensede storrelse ikke vil gi en vesentlig ekt samlet
belastningen. NVE anser at kravet til gkosystemtilnerming og en vurdering av samlet belastning etter
nml. § 10, er oppfylt.

Feil konsesjonzer

Motvind Servest og Norges Miljevernforbund fremmer begge at konsesjonen er gitt til feil akter. Det
vises til at MET kun seker om konsesjon og leier denne til andre selskaper, og kan dermed ikke tildeles
konsesjon etter energiloven.

MET skriver i sin kommentar til klagene at de vil vaere konsesjonseier, ansvarlig utbygger og en aktiv
part for alle prosjektene som opererer under deres konsesjoner. For dette prosjektet vil SeaTwirl i
hovedsak eie turbinen og tilherende installasjoner, mens MET vil ha det overordnede ansvaret for
testfasiliteter, avtaleverk og dialog mot myndigheter.

NVE forholder seg til MET som konsesjonar. Energiloven § 3-1 er ikke i veien for at MET som
konsesjoner samarbeider med andre leveranderer, slik som SeaTwirl. MET er ansvarlig for etterlevelse
og oppfelging av regelverk og konsesjonen. Dersom en annen akter skal overta ansvaret for drift av
vindkraftverket, m4 det sekes om overfering av konsesjon.

Energiloven

Motvind Servest anferer at NVE ma stille krav til at konsesjonar utarbeider en MTA, i trdd med Rettleiar
for utarbeiding av detaljplan og miljo-, transport- og anleggsplan (MTA) for vindkraftverk. Motvind
Servest anforer ogsé at MET ikke oppfyller krav etter energiloven om internkontroll for krav til milje og
landskap.

NVE er uenig med klager om at det alltid ma stilles krav om MTA- eller detaljplan i saker som har
konsesjon etter energiloven. Energiloven krever ikke at det mé vare en godkjent MTA for tiltaket for
byggearbeid kan starte. For storre vindkraftverk settes det normalt vilkar om MTA-/detaljplan, men med
begrunnelse om at det er behov for konkretisering av inngrep og anleggsarbeider innenfor konsesjonens
rammer. NVE krever derimot ikke MTA-/detaljplan der det etter var vurdering ikke er nedvendig.
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NVE vurderte i SeaTwirl-saken at informasjonen om plassering og tekniske lesninger i seknaden var
sépass detaljert at det ikke var behov for en egen MTA/detaljplan, ettersom det ville lede til en
dobbeltbehandling.

NVE er uenig med klager at manglende omtale av internkontrollsystem i konsesjonssgknaden forer til at
konsesjoner ikke kan tildeles konsesjon. Kravet om internkontroll for krav til milje og landskap, jf.
energilovforskriften § 3-7, er et krav som folger som resultat av konsesjon etter energiloven kapittel 3.
Internkontrollen etableres basert pa de krav og vilkar som stilles i konsesjonen, og tilpasses det enkelte
anlegg. Vilkér nr. 13 i konsesjonen gir foringer for dette.

3.2.2  Horing, horingsparter og behandling av horingsinnspill

Motvind Servest hevder at NVE ikke har tatt hensyn til de innkomne heringsinnspillene, og at dette er en
saksbehandlingsfeil. Videre kommenteres det ogsé at det er enkelte andre akterer, som Petroleumstilsynet
og Havforskningsinstituttet som ikke har vart involvert i prosessen.

NVE viser til vart notat Marin Energi Testsenter AS — Oversendelse av konsesjon for demonstrasjons-
anlegg av SeaTwirl vertikalakslet flytendevindturbin i Bokn kommune, Rogaland fylke av 28.03.2022. Vi
presiserer at NVE vurderer all informasjon som spilles inn i heringsuttalelser, men at det i oversendelses-
brevet kun er de viktigste merknadene som blir oppsummert. Alle heringsinnspill som kom inn i herings-
perioden inngar i NVEs beslutningsgrunnlag i saken. NVE er enig i at heringssaken ogsé kunne veert
sendt til Petroleumstilsynet og Havforskningsinstituttet, men etter NVEs vurdering er beslutnings-
grunnlaget tilstrekkelig, gitt tiltakets omfang og varighet.

3.2.3  Kommuneplanens arealdel

Flere av klagerne har stilt spersmal til demonstrasjonsanleggets plassering og omradets arealformal i
kommuneplanens arealdel for Bokn kommune (KPA). Laupland Hytteomréde stiller spersmal til om areal
avsatt til akvakultur i KPA kan brukes til havvindprosjekter. Fiskarlaget Vest viser til at formalet ikke
automatisk apner for andre etableringer enn akvakultur.

NVE viser her til heringsuttalelse fra Bokn kommune, datert 31.08.2021. Som Bokn kommune skriver i
sin heringsuttalelse, mé det sekes om dispensasjon fra arealformalet i kommuneplanens arealdel for
demonstrasjonsanlegget kan etableres. Det er ingen automatikk i at et konsesjonsvedtak av denne typen
overstyrer KPA. NVE anser at arealformalsspersmalet er svart ut, og at det ikke vil ha noen videre
innflytelse pa klagebehandlingen.

3.2.4  Skjonnsutovelse
Fiskeriinteresser

Flere av klagerne viser til at omradet ofte er brukt til fiskeriaktivitet, og at denne vil bli negativt pavirket
ved etablering av demonstrasjonsanlegget. Fiskarlaget Vest viser til sine tidligere heringsinnspill, og
skriver at omradet er tilgjengeliggjort for fiske gjennom en «byttehandel» nar akvakulturanlegget som 1a i
omradet ble midlertidig flyttet nordover.

Laupland Hytteomrade skriver i sin klage at turbinen er planlagt installert midt i Bokns beste gyteomrade
for torsk og reker, og at NVE ikke har tatt seg tid til & svare grundig pa konsekvensene for fiskeri.

MET skriver i sin kommentar at det enskes a legge minst mulig restriksjoner pa fiskeri i omradet etter
installasjon, og viser til at systemet til Kongsberg Norcontrol skal benyttes sa langt det lar seg gjore for &
tilrettelegge for fiskeriaktiviteter. Det er ogsé enskelig & starte opp forskningsaktivitet rundt prosjektet for
a innhente mer kunnskap om pavirkningen pé det marine miljoet.

NVE viser til Fiskarlagets klagepunkt om at omradet har blitt tilgjengeliggjort for fiske gjennom en
«byttehandel». NVE har ikke sett noen skriftlig redegjorelse for at omradet ved Lauplandsvagen har vaert
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gjenstand for en byttehandel. Hverken Bokn kommune eller Rogaland fylkeskommune har kommentert
dette, og ettersom akvakulturkonsesjonar ikke skal ha hatt noen motforestillinger om etablering av en
turbin i omradet er det vanskelig & ta stilling til Fiskarlagets pastand om at omrédet har blitt frigjort
gjennom en byttehandel, kun basert pa Fiskarlagets uttalelse.

Fiskarlaget skriver ogsé at det i oversendelsesbrevet blir gjengitt elementer fra konsesjonsseknaden som i
heringsrunden har blitt pekt pa som feilvurderinger. NVE viser til at bade sgkerens, Fiskeridirektoratets
og Fiskarlagets vurderinger er gjengitt i oversendelsesbrevet, og at NVE har konkludert basert pa alle
disse vurderingene.

I klagene til Fiskarlaget og Laupland Hytteomrade fremmes det at omradet er et viktig fiskefelt, og at
NVE ikke har svart grundig pa konsekvensene for fiskeri.

I behandlingen av seknaden har vi blant annet brukt Fiskeridirektoratets kartverktoy Yggdrasil, ssmmen
med de innkomne merknadene. Turbinen vil iflg. Yggdrasil pavirke et fiskefelt for passiv redskap, og ett
av ankerfestene vil pavirke et felt for aktiv redskap. Det gstligste ankeret vil kunne forhindre noe
reketraling i umiddelbar naerhet, mens en sikkerhetssone pa 125 meter fra turbinen, tilsvarende Hywind
Demo, vil utgjere den sterste pavirkningen for de passive fiskeriene. Basert pa dataene i Yggdrasil ble det
vurdert at konsesjonen vil ha negative virkninger for fiskeri, men at disse vil veere begrenset, ettersom det
fortsatt vil vaere mulig a fiske i deler av omradet.

Til slutt legger NVE vekt pa at utplasseringen av SeaTwirl er av begrenset varighet, og det er satt vilkéar
om at konsesjonar ved nedleggelse skal fjerne hele anlegget og tilbakefore omradet til sin naturlige
tilstand sa langt dette er mulig. Det er ogsé satt vilkar om at sjekabel sa langt det lar seg gjore ikke skal
danne frie spenn, og at disse skal kartfestes i relevante kart.

Stay

Motvind Servest og Laupland Hytteomrade fremmer at det er mangler eller feil ved stoyutredningene.
Motvind Servest viser til at stoyanalyse og modellering skal gjennomfores ihht. Veileder M-128, og at det
ikke kommer frem av rapporten hva som er gjort. Lauplandsvagen Hyttefelt viser til undersekelser gjort
pa Lista i 2015, og kommenterer at de to nermeste fritidsboligene brukes som helérsboliger.

MET skriver i sin kommentar at stoyvurderingen er utfert av COWI, som har kompetanse og erfaring pa
omrédet, og at vurderingen er utfort etter gjeldende regelverk. Det er ogsa utfert en utvidet stoyvurdering
for det omliggende omradet ned til 40 dB etter krav fra NVE.

NVE viser her til stoyrapporten vedlagt seknaden, hvor det i kapittel to refereres bade til retningslinjene i
T-1442 og veileder M-128. Videre i dokumentet beskrives prosessen mtp. etablering av stayniva basert pa
eksisterende vertikalakslede turbiner, og det refereres til ISO 9613-2, som er brukt som standard for
utregningen. Ettersom turbintypen det er sekt om ikke finnes i full skala pdd. har COWI benyttet data fra
flere forskjellige mindre vertikalakslede vindturbiner, og beregnet et lydniva basert pa dette.

I sitt heringsinnspill og i klagen fra Laupland Hytteomréade vises det til undersekelser og forskning gjort
pa steypavirkning fra vindturbiner, og viser spesielt til undersgkelser gjort pa Lista i 2015.

NVE viser til vart og Miljedirektoratets kunnskapsgrunnlag om stey fra vindkraftverk, der vi har gatt
gjennom relevante undersgkelser og forskning. Undersgkelsene fra Lista er sammen med andre relevante
rapporter en del av NVEs beslutningsgrunnlag i alle vindkraftsaker.

I vindkraftsaker settes det normalt vilkar om at steynivéet ikke skal overstige de anbefalte grenseverdiene.
Siden det er usikkerhet om kildestoynivéet fra vindturbinen, har NVE satt vilkar om at kildestoy fra
turbinen skal males nar denne er operasjonell. Basert pa dette vil NVE kunne legge til nye vilkar om
avbetende tiltak om dette skulle vaere nedvendig.
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Lys og visuelle virkninger

Laupland Hytteomrade fremmer at lyssetting pa turbinen vil vere visuelt forurensende, og at lys fra
turbinen vil bli en stor visuell belastning sammenlignet med et akvakulturanlegg. Videre vises det til at
lyssetting p& Arsvagen Ferjekai og Kérsto ikke er relevant informasjon for saken.

Etter gjennomgang av klagen og vurderingene gjort i oversendelsesbrevet av 28.03, er NVE enig med
klager at lysvirkninger fra Arsvagen og Kérste ikke er relevant for avveiingen i saken.

Som vi har skrevet i oversendelsesbrevet, kan lysmerkingen utgjere en vesentlig visuell virkning ved
eiendommer med utsikt til vindturbinen. De visuelle virkningene ble vektlagt i NVEs samlede avveiing av
konsesjonsspersmalet. NVE anbefaler Olje- og energidepartementet & se bort fra de eksisterende
lysvirkningene fra Arsvdgen og Kérste, men vurderer fortsatt at ulempene med belysningen ikke er sé stor
at den pavirker den samlede konklusjonen.

Vurdering av fugl og naturmangfold

Norges Miljevernforbund og Laupland Hytteomréde fremmer at det er mangler i vurderingene av
konsekvenser for fugl. Begge klagere viser til at det ofte observeres bade skarv og havern, og et ellers rikt
artsmangfold i omrddet. Begge fremmer at data fra Horns Rev utenfor Danmark ikke er relevante for
saken, og dermed ikke ber tillegges vekt. Laupland Hytteomrade kommenterer ogsa at det er mangler i
vurdering av konsekvenser for marine sjopattedyr.

MET viser i sin kommentar til det som star skrevet i seknaden, om at «det er usikkerhet knyttet til
miljepévirkningen. Man tror sjefugl vil veere mindre utsatt for en vertikalakslet turbin» og
«folgeforskning pa en slik installasjon vil kunne gi verdifull informasjon». Det kommenteres ogsé at det
planlegges a installere fugleovervakningssystemet Spoor i tilknytning til turbinen, for & hjelpe
datainnsamlingen.

Vedrerende dataene fra Horns Rev skriver MET at det foreligger mye internasjonal forskning pa
konsekvensen for fugl i forbindelse med vindkraft, badde pé landbasert og havvind. Hovedtyngden av
forskningen kommer fra Danmark, Nederland og England, og MET mener at kunnskapen herfra er
overforbar.

NVE har gatt gjennom de innkomne heringsinnspillene, og vi har ikke funnet noe innspill som viser til en
starre tilstedevarelse av havern eller skarv i konsesjonsomradet sammenlignet med resten av Rogaland.
Det finnes heller ikke rapportering av havern eller skarv i omrédet i Artsdatabanken. NVE mener likevel
at det er relevant 4 ta stilling til merknadene om skarv og havern.

Havermbestanden ble i 2015 anslatt til & vaere mellom 5600 og 8400 individer, og ble pa det tidspunktet
vurdert som gkende. Havern har i lepet av de siste 40 arene spredt seg til omrader den var borte fra pa
store deler av 1900-tallet. Nasjonalt er havernen vurdert som livskraftig, men har status som en
ansvarsart. Dette betyr at Norge har forpliktet seg til & opprettholde en levedyktig bestand. Erfaringer fra
blant annet Smela viser at havern er utsatt for kollisjon med horisontalakslede vindturbiner. Basert pa
erfaringene fra Smela og andre steder er det lite sannsynlig med mange kollisjoner med havern eller skarv
nér det kun er én vindturbin som skal drives i fem ar.

Turbinen er av en relativt beskjeden hayde sammenlignet med horisontalakslede vindturbiner, selv om
omkretsen er storre ner havoverflaten. Per dags dato finnes det kun et fétall vertikalakslede vindturbiner i
operasjon pa verdensbasis, og ingen er av en kommersiell storrelse. I NVEs vurdering av
konsesjonssgknaden, ble muligheten for kunnskapsinnhenting om vertikalakslede turbiners pévirkning pa
omgivelsene vektlagt. Det ble i konsesjonen stilt vilkar om at det skal utarbeides et undersekelsesprogram
for & innhente kunnskap om péavirkningene.

Vedrerende sjopattedyr er det usikkerhet rundt havvindturbiners pavirkning pa disse. Internasjonalt har en
observert at sel har beveget seg inn i havvindparker, mest sannsynlig pa sgk etter nering, og det finnes
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forskningsprosjekter som samler inn data fra havvindparker for & finne menstre i interaksjonene.
SeaTwirl-turbinen er unik ved at generatoren sitter i sparbgyen, og er dermed mye na@rmere vannet enn en
tradisjonell horisontalakslet turbin. Det er usikkert hva dette vil ha & si for marint dyreliv, og det er derfor
ogsé viktig & innhente kunnskap pa dette feltet.

Grunnet tiltakets storrelse og begrensede varighet er det etter NVEs vurdering ikke fare for at kollisjoner
og annen pavirkning som folge av demonstrasjonsanlegget vil pavirke bestandsutviklingen for de nevnte
artene, jf. naturmangfoldloven § 5. Vilkéaret om innhenting av kunnskap gjennom et undersegkelses-
program anses som vesentlig for konsesjonen, og vil kunne gi verdifull informasjon for fremtidig
utvikling.

NVE er uenig med klager i at data fra Horns Rev ikke kan brukes i forbindelse med sgknaden. Dataene
har fortsatt verdi, selv om det er klare forskjeller mellom Horns Rev og Lauplandsvagen. Dataene fra
Horns Rev sier sammen med andre undersekelser noe om trender pa fuglers bruk av, eller unnvikelse fra,
et havvindkraftverk. Denne informasjonen kan brukes ved vurderinger av andre vindkraftverk til havs og i
kystnare strok.

Ankringslgsning

Motvind Servest fremmer at det ostlige ankerets posisjon vil komme i konflikt med kabler ost for
turbinen. Det argumenteres for at et anker ma legges lenger ut enn endelig plassering for det skal fa feste,
for en til slutt strammer ankerlinene inn.

MET skriver i sin kommentar at sjokablenes posisjon er hensyntatt ved design av forteyningslesning for
turbinen. SeaTwirl folger gjeldende regelverk og retningslinjer for avstand til eksisterende installasjoner
pa havbunnen. Fortgyningssystemet er designet i henhold til DNVGL-OS-E301 Position Mooring for en
designlevetid pd 5 ar ved den aktuelle posisjonen.

NVE er uenig med klager om at ankerets posisjon relativt til eksisterende sjokabler er problematisk. Ved
bruk av andre ankertyper, eksempelvis sugeanker, er det ikke behov for & trekke ankeret langs havbunnen
for & fa feste. I Kystverkets kartlosning kan en se at de to estlige ankerfestene til det na flyttede
oppdrettsanlegget var plassert henholdsvis rett vest, og midt imellom de to sjekablene uten at dette var
problematisk.

Sjokabel

Motvind Servest fremmer at det er fare for alvorlige hendelser eller ulykker nar en heyspentkabel ligger i
fritt spenn over sjgbunnen, og krever at folgende setning fra konsesjonens vilkar nr. tre fjernes: Der frie
spenn ikke kan unngds, skal de utfores med sd korte spenn som mulig. Det argumenteres for at det er fullt
mulig & unnga frie spenn.

MET skriver i sin kommentar at om det oppstar frie spenn, finnes det flere ulike méter & handtere dette
pé. Den beste fremgangsmaten ved et fritt spenn ma bestemmes under installasjonen ettersom arsaken til
at det frie spennet oppstar kan variere. Det er derfor vanskelig & bestemme pa forhand en metodikk som er
best anvendelig for hele kabelruten uten at en blanding av metoder ma forberedes og planlegges i forkant.

NVE er uenig med klager at det er behov for & fjerne setningen. Selv om det finnes mater 4 unnga frie
spenn i mange situasjoner, er det fortsatt en mulighet for at det ikke finnes noe annet alternativ enn et
kortere fritt spenn. Med dagens vilkar nr. tre legger man foring pé at kabel ikke skal danne frie spenn sa
langt dette er teknisk forsvarlig og mulig.

Risikovurdering for sjoveis trafikk

Motvind Servest fremmer at det ikke foreligger noen risikovurdering eller forslag til avbetende tiltak i
konsesjonssegknad eller konsesjon. Det vises til at turbinen kan skjerme en fyrlykt, og at det er en
smabathavn i Lauplandsvégen som kan bli negativt pavirket av turbinen.
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MET skriver i sin kommentar at de jobber tett med Kystverket pa flere prosjekter for a best mulig
tilrettelegge for sikker ferdsel pa sjoen, og at turbinen skal innga i MET sitt overvakingssystem levert av
Kongsberg Norcontrol, og utstyres med lysmerking etter gjeldende krav.

NVE er uenig med klager om at manglende konsekvensvurdering for sjoveis ferdsel er et grunnlag for &
trekke tilbake konsesjonen. Selv om det er gitt en konsesjon etter energiloven, mé det sgkes og gis
godkjennelse fra Kystverket etter havne- og farvannsloven for turbinen kan bli installert. I sitt heringssvar
datert 17.09.2021 skriver Kystverket at de vil vektlegge sikkerhet og fremkommelighet i sin vurdering av
en slik sgknad. Utenom dette hadde ikke Kystverket noen ytterligere kommentarer til emner som ma
vurderes i1 konsesjonsseknaden mtp. skipsfart.

NVE konkluderer med at sikkerheten for sjoveis trafikk vil bli hensyntatt i behandling etter havne- og
farvannsloven.

Manglende HMS-regelverk

Motvind Servest fremmer at det mangler et HMS-regelverk for havvind, og at det ikke star beskrevet hva
slags HMS-regelverk som vil benyttes.

NVE er uenig med klager om at det manglende HMS-regelverket for havvind ferer til at konsesjon ikke
kan gis. Selv om det fortsatt arbeides med et dedikert HMS-regelverk for havvind, finnes det flere
standarder som kan benyttes. Ved installasjon av demonstrasjonsturbinen Tetraspar ble prinsippene i
OHSAS 18001 benyttet. Konsesjonsvedtaket pavirker uansett ikke tiltakshavers plikt til & finne lgsninger
etter godkjent HMS-regelverk.

Garantistillelse

Motvind Servest fremmer at det mangler garantistillelse for konsesjonen. De anforer at konsesjonens
vilkar nr. 2 ikke er logisk, ettersom det forst stilles krav om garantistillelse 6 maneder etter at turbinen er
satt i drift, nar garantien skal gjelde for hele konsesjonen.

MET legger til grunn konsesjonens vilkar nr. 2 om at forslag til garantistillelse skal foreligge innen 6
méneder.

NVE er uenig med klager om at konsesjonens vilkar nr. 2 er ulogisk, og dermed forer til en manglende
garantistillelse. Vilkaret er strukturert som en endelig frist, som betyr at konsesjonar ma ha klart et
forslag til garantistillelse innen 6 mnd etter idriftsettelse. Dette betyr at konsesjonar kan sende inn forslag
om garantistillelse for denne tid. Om et uhell eller utilsiktet hendelse skjer for dette foreligger, fristiller
ikke vilkaret konsesjoner fra ansvaret om opprydding.

Undersgkelsesprogram

Motvind Servest fremmer at vilkaret om undersekelsesprogram er mangelfullt, og at Statsforvalteren
burde utforme et undersgkelsesprogram som blir inkludert i anleggskonsesjonen.

NVE er uenig med klager om at konsesjonens vilkar nr. fire er ulogisk og ikke gjennomforbart. Vilkaret
setter krav om at konsesjonar ma utarbeide et forslag til utredningsprogram, som skal godkjennes av
NVE. Hvordan MET finner tema til forslaget stiller de fritt til & velge selv, og Statsforvalterens
heringsuttalelse vil da kunne sees pa som et naturlig sted & begynne. NVE kan ikke palegge
Statsforvalteren & utarbeide et forslag til undersegkelsesprogram, men anbefaler MET a kontakte
Statsforvalteren for innspill og dialog.

NVE ser heller ikke noe behov for at det komplette undersgkelsesprogrammet skal inkluderes i
anleggskonsesjonen, ettersom det er stilt krav i konsesjonen om at forslaget til undersekelsesprogram skal
vaere godkjent av NVE for anlegget settes i drift.
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Forsvaret

Motvind Servest fremmer at Forsvaret har store interesser i omrddet, og mener at dette ikke er godt nok
hensyntatt i seknad og konsesjon.

MET skriver i sin kommentar at Forsvarsbygg kommenterte i heringsrunden at det bes om a velge
forankringslgsninger som gir minst mulig stay i sjg. MET viser ogsa til at det er satt krav i
anleggskonsesjonen om & inkludere Forsvarsbygg i detaljplanleggingen.

NVE er uenig med klager om at Forsvarets interesser ikke er godt nok hensyntatt i konsesjonen, og viser
til vilkaret om inklusjon av Forsvarsbygg i detaljplanleggingen. NVE kan ikke se at klagene kommer med
nye opplysninger som gir grunnlag for & endre var vurdering av Forsvarets interesser utover det som er
begrunnet i bakgrunn for vedtak av 28.03.2022.

4 Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagene er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre vart
vedtak av 28.03.2022. Klagene oversendes derfor til Olje- og energidepartementet for endelig avgjerelse,
jf. fvl. § 33. Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelig for departementet gjennom internettlosningen
SeDok.

Inga Katrine Johansen Nordberg Svein Grotli Skogen
direktor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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