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Vedtak - godkjenning av program for innhenting av

kunnskap om havern og hubro som kolliderer i vindkraftverket - Froya
vindkraftverk

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser vilkar ved godkjenning av detaljplan og miljg-,
transport og anleggsplan (MTA) for Freya vindkraftverk datert 28.03.2019. Vi viser videre til deres

epost datert 10.12.2020 med seknad om godkjenning av program for sek etter hubro og havern som
kolliderer med vindkraftverket.

NVEs vedtak

NVE godkjenner program for innhenting av kunnskap om havorn og hubro som kolliderer i Froya
vindkraftverk datert 10.12.2020.

Vilkar for godkjenningen:

o Det skal giennomfores sok ved alle turbiner seks ganger per dar (april, mai, juni-juli, august-
september, oktober og desember-februar).

o Hundesokene md valideres med utleggingsforsok for d beregne forsvinningsrate og
utleggingsforsok for d vurdere hundens effektivitet. Resultatene md rapporteres sammen med
ovrige resultater.

o Vurdering av soksregimet md gjores fortlopende og rapporteres i drlige rapporter. En eventuell
reduksjon i soksfrekvens md godkjennes av NVE.

o Ved evaluering etter fem dr ma det gjores en konkret vurdering av mdloppndelse og aktuelle
avbatende tiltak og forventet virkning av disse.

e Programmet mad oppdateres i henhold til dette vedtaket og sendes NVE innen 1. august 2021.

Godkjenningen har hjemmel i konsesjonen datert 11.01.2019 post 6 og 8 (NVE ref: 201842457-11) og
NVEs godkjenning av detaljplan og milje-, transport- og anleggsplan datert 28.03.2019 (NVE ref.
201841219-42).
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Bakgrunn

NVE godkjente detaljplan/MTA for Froya vindkraftverk i vedtak av 28.03.2019. Vedtaket ble paklaget
og OED stadfestet NVEs vedtak med tilleggsvilkar i vedtak av 06.06.2019. Et av vilkadrene NVE satte
ved godkjenning av detaljplan/MTA var krav om sek etter hubro og havern som kolliderer i
vindkraftverket. Dette lyder som folger:

«TEV skal legge fram et overvakingsprogram for vindkraftverkets driftsfase for d innhente
kunnskap om havern og hubro som kolliderer i vindkraftverket. Programmet utarbeides av
fagkyndig personell og sendes NVE for godkjenning for turbinene idriftsettes.»

Det er dette overvékningsprogrammet NVE na har hatt til behandling.
Soknaden

TrenderEnergi (TE) har benyttet seg av Multiconsult og Martin Pearson i utforming av programmet.
Multiconsult er TEs miljerddgivere i utbyggingsprosjekter. Multiconsult har bred erfaring med
miljeoppfolging av vindkraftprosjekter i hele Norge. Blant annet koordinerer Multiconsult for- og
etterundersekelsesprogram for vindkraftprosjekter i Snillfjord og pa Fosen. Martin Pearson er ifolge TE
en av Norges fremste eksperter pa hubro, og benyttes av utredningsmiljeer ved ornitologiske
undersgkelser. Pearson har meget god kjennskap til hubrobestanden lokalt, og har driftet overvakning pa
Hitra og Froya i 22 ér.

TE understreker at det er lite erfaring med denne type undersekelser i Norge. Det vises til omfattende
FoU prosjekt pa Smgla med blant annet sgk etter havern og Statkrafts videreforing av dette. TE skriver
at det pd Smela er gjennomfort sek i to perioder, vir og hest. Sekene der har vist at de fleste kollisjoner
med havern skjer i periodene mars-mai og august-oktober. Videre skriver TE at det som p& Smela, ikke
er bakkepredatorer pa Fraya, slik at dede fugler vil bli liggende og de fleste vil kunne fanges opp av sek
i de periodene det forventes flest kollisjoner.

TE skriver at programmet for sek etter ded fugl vil komplettere de generelle undersgkelsene av hubro pa
Froya og Hitra i regi av Martin Pearson, og etterundersekelsene i Snillfjord og pé& Fosen.

Programmet for innhenting av kunnskap om kollisjonsdrept havern og hubro bestar av fire elementer;

1) Registrering av all fugl som blir funnet ved ordinzer driftsaktivitet av eget personell eller
publikum. Funn av fjer eller individer av hubro registreres serskilt og tas vare pa for DNA-
analyser.

2) Sek med bruk av fjeersekshund. Dette skal gjennomferes i tre omganger rundt alle turbiner etter
metoden utviklet pa Smela. Dette skal gjores i folgende perioder: 1) desember-februar etter ung
hubro, 2) mars-mai etter hubro og havern, 3) september-oktober primert etter havern. TE
vurderer ogsa et 4. sgk 1 august med hund i band for & fange opp evt. fugl i sommersesongen.
Dette vil tilpasses regler om bandtvang og behovet vurderes etter de to ferste rundene med
hundesok. All ded fugl skal registreres og funn av fjer eller individer av hubro tas hdnd om for
DNA-analyser.

3) Rapport utarbeides pa slutten av hvert kalenderar. Denne sendes NVE til orientering.

4) Evaluering av programmet etter fem ar. TE mener programmet ma evalueres siden det er
begrenset erfaring med slike program i Norge og det er hensiktsmessig & vurdere justeringer
etter noen sesonger. TE mener dette er 1 trdd med NVEs tidshorisont f.eks. provereglement i
vassdrag.
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I seknaden skriver TE ogsé at det ikke er vilkdr om etterundersekelser ved Froya vindkraftverk, men det
vurderes & gjennomfere etter samme metodikk og kontraktspart (Nord universitet) som prosjektene i
Snillfjord og pa Fosen. Med bakgrunn i at det ikke ble funnet hekking av smalom, storlom eller
hensehauk under forundersekelsene vurderer TE & fokusere pa hubro i eventuelle etterundersokelser. I
ettertid av seknaden har NVE vart i kontakt med TE p4i telefon, der det ble avklart at dette var en
misforstaelse og at det er vilkar om etterundersekelser pa Fraya, pa lik linje som Snillfjord og Fosen.

Heoring og tilleggsopplysninger

Programmet ble sendt pa begrenset haring 15.12.2020 til FNF Trendelag, Froya kommune,
Statsforvalteren i Trendelag, Miljedirektoratet, Naturvernforbundet Trondelag og NOF avdeling
Trendelagmed. Frist for innspill var 18.01.2021. I epost av 27.01.2021 ber Norges miljevernforbund
(NMF) om 4 bli inkludert i heringen og om utsatt heringsfrist. NVE gir i epost av 28.01.2021 NMF tre
ukers utsatt frist for innspill. NVE mottar heringsuttalelse fra Statsforvalteren i Trendelag, Froya
kommune og Miljedirektoratet innen opprinnelig frist. NVE mottar ytterligere fire heringsuttalelser
innen utvidet frist. Disse er fra NMF og tre privatpersoner; Dag Bremnes, Christina Fjeldavli og Siri
Fjeset.

Alle horingsuttalelsene ble oversendt TE for kommentarer.

Statsforvalteren, kommunen og Miljedirektoratet mener foresltt program er godt og svarer til kravet i
MTA. Miljedirektoratet mener det er positivt med vintersek etter ung hubro. Alle mener
Artsobservasjoner bar brukes til & registrere kollisjonsdrepte fugl. Statsforvalteren mener det ma
registreres funn av underartene av lirype og myrsnipe som finnes i omridet. Froya kommune ensker &
bli orientert om funn og motta rapporter.

Ovrige heringsparter stiller blant annet spersmél ved hvorfor TE kun fokuserer pd hubro og havern i
programmet. Det trekkes fram en rekke arter og grupper av fugl som ogsa forventes & bli pavirket av
vindkraftverket. Fugletrekk, andre sjeldne arter, underartene av lirype og myrsnipe nevnes spesifikt. Det
stilles ogsa spersmaél ved kompetansen som er benyttet i utforming av program. Det trekkes frem at det
er tette forbindelser mellom konsesjonar og konsulentselskap og at en ber seke fagkompetanse hos
akterer som NINA. Det vises det til TEs pastand om at det ikke er bakkepredatorer pa Froya som
eksempel pa manglende kompetanse. NMF mener det er oter og mink i vann i planomradet, at det finnes
rotter og et utstrakt problem med eierlose katter pa Froya. Med bakgrunn i dette mener flere at det ikke
er hold i TEs pastand om at ded fugl blir liggende lenge. Alle mener derfor det ikke er tilstrekkelig med
tre arlige sok ved turbinene. NMF mener sgkene ber gjores daglig siden dede fugler blir plukket opp
fort, de tiltrekker seg atselfugl og for & sikre dyrevelferd ved at skadet fugl tas hdnd om fortlepende.
Ingen av de gvrige heringspartene synes hyppigheten av sek er tilstrekkelig til at NVE kan godkjenne
det. Dag Bremnes stiller spersmél ved TEs bekymring for fugl ved sek med hund i august, og ikke i
mars-mai nar fugler ogsé hekker. Han savner ogsé en beskrivelse av hvor ofte det skal sgkes i de tre
periodene TE foreslar. Flere mener det i tillegg til undersekelser, mé palegges tiltak for & hindre
kollisjoner. NMF ber NVE pélegge bruk av kunstig intelligens med kameraidetifisering av fugl og
nedstengning av turbiner. NMF krever ogsa kompenserende tiltak ved oppdrett av hubro og smelalirype.
NMF krever at undersgkelsene gjores 1 hele driftsfasen.

TronderEnergi sine kommentarer til horingen

TE skriver at de vil registrere alle arter som finnes ved aktive sek og som tilfeldige funn i
artsobservasjoner. TE skriver at de vil orientere Fraya kommune om funn og sende rapporter til
kommunen.
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Om kompetanse skriver TE at de har utarbeidet programmet med bakgrunn i innspill fra Multiconsult,og
lokal ornitolog med lang erfaring fra hubroundersekelser pd Froya. Erfaringene TE er kjent med fra
Smela er tatt hoyde for i utarbeidelsen.

TE skriver at mink og villkatter er de bakkepredatorene som kan ha betydning pd Fraya. Det er en del
vannveier i planomradet og TE mener det er disse som evt. kan tiltrekke seg mink. For gvrig mener TE
at mink er mest vanlig & finne ved sjoen. TE mener oter i liten grad vi bevege seg i arealene der fugl kan
bli drept av vindturbiner. TE skriver at det er mulig at bdde mink og ravn/krdke/méake og havern
forsyner seg av kadavre, men at erfaringer fra Smela tilsier at det finnes mer eller mindre hele kadavre
etter lang tid etter dedstidspunktet. TE viser at de som gjor sek pd Smela erfarer at det kan ligge rester
av havern opptil flere méneder. TE understreker at den predatoren som kan ha sterst betydning er radrev
som ikke finnes pé Fraya. Tidspunkt for sek er valgt basert pa erfaringer fra Smeola. I tillegg er det sk
etter hubro vinterstid.

Naér det gjelder handtering av ded fugl skriver TE at fugl som blir funnet tilfeldig eller ved sgk avhendes
i trdd med praksis for riktig handtering, som i mange tilfeller vil vaere til avfallsmottak. Fugl kan ogsa bli
videreformidlet til forskningsinstitusjoner, dersom det er interesse for det. TE vil sette opp
informasjonsskilt om dette tema.

Naér det gjelder bruk av kunstig intelligens, oppdrett av smolalirype og andre avbgatende tiltak skriver TE
at dette er utenfor NVEs vilkar og kommenteres ikke ytterligere.

Tilleggsopplysninger

Etter heringen ensket NVE noen ytterligere avklaringer omkring undersekelsesprogrammet, og andre
temaer som er relevante i sammenheng med undersekelsesprogrammet. Dette ble oversendt konsesjonaer
12.03.2021.

1) Formal med DNA-analyser og hvordan dette skal behandles.

2) Er omfanget av sek tilstrekkelig for & innhente den kunnskapen vilkéret forutsetter? NVE mener
undersgkelsene ma vaere designet slik at man med rimelig sikkerhet kan estimere hvor mage havern
og hubro som der som folge av vindkraftverket. NVE viste til NINA rapport 623 med forslag til
metodikk'. Vi ba om en fagkyndig vurdering av hvilket omfang som er nadvendig for & oppfylle
hensikten med vilkéret.

3) NVE ba om en endring av TEs omtale av for- og etterundersekelser slik at dette fremstilles riktig.
Videre ba NVE om en avklaring om anbefalingene i rapporten fra forundersekelsene var fulgt opp
og pa hvilken mate.

4) NVE viste til OEDs vilkér; «Med det formdl d redusere mulig skader for bestanden av smolalirype,
kan NVE i drifisperioden pdlegge ytterligere avbotende tiltak, slik som maling av turbiner med
kontrastfarge.». Det er konsesjoner som serge for & skaffe den kunnskapen som er nedvendig for at
NVE skal kunne vurdere et slikt tiltak. NVE ba om en fagkyndig vurdering av dette temaet.

Det ble gjennomfort et mote med TE og NVE 16.03.2021 der TE la frem sine forelopige svar pAa NVEs
spersmal. Under metet ble det enighet om at TE skulle sende skriftlig tilbakemelding inkludert de
fagkyndige vurderingene som 14 til grunn for seknaden og programmet for sgk etter ded fugl. Skriftlig
tilbakemelding med bakgrunnsnotat ble mottatt 20.04.2021.

! https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/dokumenter/publikasjoner/oppdragsrapporter/ninarapport_623.pdf
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I tilbakemeldingen understreker TE at deres seknad av 08.12.2021 gjelder oppfyllelse av vilkér i
detaljplan/MTA og artene hubro og havern. TEs svar felger punktvis:

1) TE har lagt ved et notat fra Martin Pearson som beskriver hensikt og bruk av DNA i underseokelsene.
TE skal overlate funn av hubro til Martin Pearson for & sikre at eventuelle kollisjonsdrepte hubro gér
inn i overvakningsmaterialet pa Fraya.

2) TE skriver at deres program for sek bygger pd praktiske erfaringer og forskning pad Smela. Derfor
foreslés det sgk i inntil fire perioder. Det vil si hele vindparken gjennomsekes fire ganger. De regner
med det tar 1-2 dager. TE skriver videre at det foreligger mange &r med erfaringer etter NINA
rapporten NVE viste til (NINA rapport 623) kom ut i 2010. TE mener anbefalingene om
seksfrekvens i rapporten bygger pa erfaringer fra 2006-2010 (BirdWind) og noen amerikanske
studier med en helt annen topografi og tetthet av vindturbiner og fugl (blant annet Altamot Pass). En
vesensforskjell fra de amerikanske studiene er ifelge TE at det ikke er store bakkepredatorer pa
Smela og Freya. TE viser videre til en oversikt over funn av havern pa Smela fordelt pd maneder i
perioden 2005 til 2021 (mars 2021). Denne viser at om lag 68% av havernene er funnet i perioden
mars-mai. TE skriver at det under BirdWind prosjektet 2006-2010 ble gjennomfert ukentlige sok
ved 25 av 68 turbiner og ved de resterende ble det gjennomfert ménedlige sek. TE skriver at det i
rapporten fra prosjektet estimeres at mer enn 80% av all havern ble funnet. TE skriver videre at det
har vert en svak ekning i antall funn av dede havern i hele perioden p&4 Smela. TE viser til NINA
rapport 623 der det angis en kapasitet pa 25 turbiner per dag for en person med hund. Dette mener
TE er for heyt og viser til samtale med Lars Magne Roksvag som har gjennomfert sek pd Smela
siden 2015. Han mener det er realistisk med om lag 16 turbiner pd en normal dag. TE viser videre til
NINA rapport 7902 om sek etter dod fugl pA Smela. Denne gjor en sammenligning av sek og funn i
2011 med sk og funn i perioden for BirdWind prosjektet. Den anbefaler blant annet ukentlige sek i
sérbare perioder (mars-mai og september) for & fi god nok dokumentasjon pé kollisjoner av havern
og andre sarbare arter. TE mener de erfaringene man har i ettertid, ikke stetter anbefalingene i
NINA rapport 790. TE skriver at man finner en like stor del av drept havern i drene 2010-2020, med
en lavere sgksfrekvens enn i BirdWind. Dette stemmer med de erfaringene til Lars Magne Roksvag.
Han mener dede havern kan ligge mer eller mindre uforandret i flere maneder avhengig av érstid.
TE viser til at hubro ogsa er en stor fugl, og at det er sannsynlig at kadaver og rester av slike vil
kunne finnes i lang tid avhengig av arstid. De mener det er storst sannsynlighet med kollisjon 1
desember-februar, en periode med lav nedbryting. TE ensker & kommentere det dyrevelferdsmessige
mht. seksfrekvens, og mener for hyppige sok vil medfere unedig stress for bakkehekkende fugl,
hare og andre dyr. Dette er ikke i trad med dyreetiske retningslinjer TE ensker & folge. Ukentlige
hundesek kan ha en direkte effekt pa disse som vi ikke kjenner godt nok. TE mener derfor at
frekvensen av sek mé avveies mot faren for stress og negative virkninger pé andre dyr. TE har
foreslétt evaluering etter 5 &r, men vil vurdere gjeninnfering av sek fortlepende.

3) TE bekrefter at det skal gjennomfores etterundersekelser i trdd med tidligere godkjent program for
Snillfjord og Fosen prosjektene. Det er Nord universitet som har dette oppdraget. TE vurderer at det
forelopig er mulig & gjennomfore forste ars etterundersekelse for Freya i 2021. Om oppfelging av
anbefalinger i forundersgkelsene som NVE ba om tilbakemelding pa sé skriver TE at de har lagt opp
til & viderefore arlige undersokelser i regi av Martin Pearson. TE skriver at resultater fra sekene vil
komplettere hubroundersgkelsene som gjennomfores pa Froya og Hitra i regi av Martin Pearson og
etterundersegkelsene i regi av Nord universitet.

2 Reitan, O. 2012. Sek etter dede fugler i Smela vindpark 2011 - arsrapport. — NINA Rapport 790.
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4) Om NVEs spersméal om smelalirype skriver TE at det ikke foreligger noen vilkér om undersekelser.
Dette er derfor ikke inkludert i TEs seknad av 08.12.2020. Vurdering av tiltak, som OED i
klageavgjorelsen apner opp for, krever ifelge TE vurderinger av bestand og bestandseffekt av
kollisjoner og andre faktorer som pavirker bestanden. Denne kunnskapen foreligger ikke pé Froya.
Tiltak ma vurderes opp mot nytte, og da kreves det ifelge TE mer kunnskap enn det som foreligger
pa Fraya. TE skriver at de ma komme tilbake til en neermere vurdering av dette.

Vedlagt tilbakemelding fra TE folger bakgrunnsnotat fra Multiconsult datert 23.09.2020, som 14 til
grunn for sgknad av 08.12.2020, samt en beskrivelse av hubroovervakningen som gjennomferes i regi
av Martin Pearson datert 29.03.2021.

NVEs vurdering

Vi vil ferst og fremst presisere at vilkaret TE sgker & oppfylle med seknaden av 08.12.2020 handler om
overvékningsprogram for & innhente kunnskap om havern og hubro som kolliderer i vindkraftverket.
Innspill eller informasjon som bererer andre temaer tas til etterretning, og blir ikke gjenstand for
vurdering her. Vi vil allikevel papek at NVE, i samsvar med konsesjonenes vilkér 7 kan kreve
undersgkelser av mulige virkninger for naturmangfold i driftsperioden. Det pagar et program for for- og
etterundersekelser pa Froya, og det er na sekt om godkjenning av program for sek etter havern og hubro
som kolliderer i vindkraftverket. Det foreligger ingen resultater fra disse enna. Derfor har vi ikke
vurdert & kreve ytterligere undersekelser for Froya vindkraftverk pd ndvarende tidspunkt.

Vilkaret sier at programmet skal utarbeides av fagkyndig personell. I hagringen stilles det spersmal ved
kompetansen til de som er satt til & gjore oppgaven. Det trekkes frem at det er tette forbindelser mellom
konsesjonzr og konsulentselskapet, og at det ber sekes kompetanse hos akterer som NINA som har
jobbet med temaet tidligere. TEs pastand om at det ikke er bakkepredatorer trekkes frem som eksempel
pa manglende kompetanse. Vi er enige i at pastanden om bakkepredatorer kunne vart nyansert i
soknaden. Vi ser likevel ingen grunn til & sa tvil om kompetansen som er brukt og viser til de vedlagte
bakgrunnsnotatene som er lagt til grunn for seknaden. Vi forstar det slik at TE mener det ikke er
predatorer pa Froya som er kapable til 4 flytte hele kadavre av hubro og havern. Det er lite sannsynlig at
mink, katter, oter og rotter kan flytte eller fjerne kadavre av de aktuelle artene, slik at de ikke blir funnet
av sgkspersonell. Det er imidlertid mulig at disse bakkepredatorene sammen med étselfugl kan spre
deler av kadaver om de ligger over lengre tid. Det er riktig som TE skriver i sin tilbakemelding, at rester
av sterre fugl (som havern, og sannsynligvis hubro) kan bli liggende over lengre tid og séledes bli funnet
selv om blatvev er fjernet eller nedbrutt. I sluttrapporten fra BirdWind prosjektet skriver NINA at den
eneste mulige feilkilden som kan ha betydning, er skadede erner flytter seg vekk fra seksomrédet for de
der’. Under forsgkene pad Smela ble alle store fugler spist eller nedbrutt pé stedet, og kun enkelte deler
hadde blitt fjernet. Undersekelser fra Hitra viser ogsé at havern kan ligge svaert lenge og allikevel bli
funnet. Der ble det sokt etter havern i 2009 og funnet levninger etter tre haverner og ingen av dem ble
antatt & ha kollidert i 2009*. Vi ser det som sannsynlig at kadavre av havern og hubro kan ligge lenge.
Allikevel mener vi det ber gjennomferes forsgk for a beregne en forsvinningsrate som er stedsspesifikk
for Freya. Dette ber gjores over tid slik at man ogsa kan ta heyde for ulik forsvinningsrate gjennom aret.
NVE forutsetter at TE innarbeider dette i oppdatert program.

3 Bevanger, K, m.fl.. 2010. Pre- and post-construction studies of conflicts between birds and wind turbines in
coastal Norway (BirdWind). Report on findings 2007-2010. - NINA Report 620.

4 Bevanger, K., Dahl, E.L., Gjershaug, J.O., Halley, D., Hanssen, F., Nygard, T., Pearson, M., Pedersen, H.C. &
Reitan, O. 2010 - Ornitologisk etterundersgkelse og konsekvensutredning i til-knytning til planer for utvidelse av
Hitra vindkraftverk. NINA Rapport 503.
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Fra heringen og TEs kommentarer, registrerer vi at det er motstridende meninger om hva som er
dyrevelferdsmessig forsvarlig i forbindelse med sekene, hvordan og hvor ofte sek skal gjennomferes.
Heringsparter er bekymret for at fugler forsvinner fortere enn TE antar eller at fugler lider unedig med
for fa sek. TE mener deres forslag er tilstrekkelig og er bekymret for at hundene forstyrrer
bakkehekkende fugl mv. ved for hyppige sek og sek i hekkeperioden. Forst vil vi presisere at det ikke er
et krav fra NVE at sgk etter ded fugl skal gjeres med hund. Bruk av hund er et redskap som gker
oppdagbarheten av dod fugl og effektiviserer 1 sekene. Dette er spesielt viktig der man skal soke 1 ulendt
terreng med buskvegetasjon, eller etter fugl av alle arter (og sterrelser). Sterre fugler som hubro og
havern vil enklere kunne fanges opp av menneskelige observaterer enn sma fugler og flaggermus.
Derfor er det fornuftig 4 ta i bruk hund for & effektivisere sekene. I den forbindelse er det imidlertid
serdeles viktig at man kartlegger hundens effektivitet med utleggingsforsek. Det er ogsa viktig at man
benytter hunder som er fokusert pa oppgaven, som er a finne dede/skadede fugler og som ikke mister
fokuset mot levende fugler og annet vilt (jf. bakkehekkende fugl). Gjennom mete med TE 16.03.2021
fikk vi here at de har til hensikt & benytte hundeferer fra Smela til opplering. Dette mener vi er en god
losning. Som TE skriver i sin tilbakemelding av 20.04.2021, sa kan heller ikke vi se at hensynet til
bakkehekkende fugler er vurdert i andre saker eller i BirdWind-prosjektet. Dette er imidlertid en kjent
problemstilling fra andre prosjekter der de benyttes stdende fuglehunder i sok etter dod fugl. Vi vil ikke
palegge TE a benytte hund i sekene, men forutsetter at det benyttes anerkjent metodikk, jf. NINA
rapport 623 som kan fremskaffe etterpravbare resultater.

Vi mener det ikke kan kreves av konsesjoner a sgke hver dag, i tilfelle det skulle veere skadet fugl i
vindkraftverket. Av 39 haverner funnet ved sek under BirdWind-prosjektet, var to av disse skadet pa
funntidspunktet. Dette var ved ukentlige sek ved 1/3 av turbinene sa det reelle antallet var ukjent.
Allikevel mener NVE at man méa forholde seg til at vilkaret omhandler innhenting av kunnskap pa
bestandsnivé. Det ville vere urimelig & kreve daglige sek, fordi det ikke vil vaere forholdsmessig
(kostnad vs. dyrevernhensyn). NVE mener daglige sok ville fort til svaert mange unedvendige sek, uten
at det nedvendigvis gir gkt kunnskap om havern og hubro som kolliderer i vindkraftverket. TE foreslar
selv tre arlige sok ved alle turbiner og mener dette er tilstrekkelig for & skaffe kunnskapen som vilkéret
krever. Det understrekes igjen, at vilkéret gjelder havern og hubro. Sma fugler vil, som beskrevet
sluttrapporten til BirdWind, bli fjernet fortere enn sterre fugler. Store fugler kan ligge lenge. De ber
imidlertid ikke ligge sa lenge at de blir uidentifiserbare (art, kjonn og alder), for da vil ikke intensjonen
med vilkaret oppfylles. Vi er kjent med at det foregar en studie pd Smela i perioden 2020-2022 som skal
se pa langtidseffektene av vindkraftverket pé havernbestanden®. I dette prosjektet sekes det etter
kollisjonsdrepte fugler rundt alle turbiner fem ganger i aret (april, mai, juni-juli, august-september og
oktober). Vi kontaktet forfatterne av arsrapporten til prosjektet om langtidseffekter pa havernbestanden
pa Smela med spersmal om forklaringer pa variasjonen i antall funnet havern i vindkraftverket (figur 1).
Ifolge NINA er det vanskelig & si sikkert hva slik variasjon skyldes, men at mulige forklaringer kan vere
tilfeldigheter som varforhold og mattilgang eller varierende seksregimer. Det ble blant annet vist til at
deti2018-2019 kun ble gjennomfert to fulle sek i vindkraftverket og at det i 2020 ble gjennomfort fem
sek (jf. over). Erfaringene tilsier at det ikke nedvendigvis er sgksfrekvensen som styrer antall havern
funnet, men at det ikke kan sees bort fra at det pavirker funnfrekvens av andre arter.

> Bevanger, K, m.fl.. 2010. Pre- and post-construction studies of conflicts between birds and wind turbines in
coastal Norway (BirdWind). Report on findings 2007-2010. - NINA Report 620

¢ Stokke, Bard G., et al. 2020. Langtidseffekter av Smola vindpark pa den lokale bestanden av havern (Haliaeetus
albicilla). Arsrapport 2020. NINA Rapport 1899. Norsk institutt for naturforskning.



ﬁ Side 8

Antall dgde havgrner
(s3]

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Figur 1: Funn av dode havorner som antas d ha kollidert med turbinblader i Smola vindpark i perioden 2005-2020 (n=108).
Kilde: NINA rapport 1899

Vi mener en fornuftig lasning for Fraya, er at TE legger seg pa samme sgkefrekvens som NINA gjor pa
Smela i dag. Dette kan gjore det mulig & sammenligne resultater samtidig som det er forankret i
erfaringer fra Smeola. Videre har TE selv foreslatt sgk spesifikt rettet mot hubro om vinteren. Dette er
noe blant annet Miljedirektoratet har vurdert som fornuftig. Det finnes ikke noe konkret kunnskap fra
Norge om nar det er mest sannsynlig at hubroer kolliderer, eller hvor lenge de blir liggende. Vi mener
det kan vere fornuftig, utfra artens adferdsmenster a gjennomfere sgk pé vinteren fér & skaffe seg slik
erfaring. For godkjenning av programmet vil vi sette som vilkar at det gjennomfores seks arlige sok
(april, mai, juni-juli, august-september, oktober og desember-februar). TE foreslér selv at programmet
evalueres etter fem ér, og at seksregimet vurderes fortlapende. Vi mener dette er en fornuftig
tilnerming. NMF krever at undersgkelsene gjennomferes i hele driftsperioden. Vi mener vurdering av
behov for videreforing av programmet ber vere tema i rapport ved evaluering av programmet etter fem
ar.

I heringen er det flere som krever diverse avbetende tiltak. Blant annet kameovervékning med
nedstengning og oppdrett av hubro og lirype. Vi viser til at en av grunnene for at NVE palegger
undersegkelser som dette, er & skaffe kunnskap som kan legges til grunn for eventuelle krav om
avbetende tiltak. Vi vil sette vilkér om at det ved evaluering av programmet etter fem ar ogsé gjores en
konkret vurdering av aktuelle avbetende tiltak og forventede virkninger av disse.

Vi har ingen evrige merknader til programmet og forutsetter at gvrige aktiviteter gjennomferes som
beskrevet i sgknad og tilleggsinformasjon.

Klageadgang

Vedtaket kan paklages, se informasjon om rett til & klage pa siste side.
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Orientering om rett til 4 klage

Hvem kan klage pa vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pd vedtaket. Du kan ogsa klage pa
vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til Olje- og energidepartementet (OED), men sende
den til NVE. NVEs e-postadresse er: nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer vedtaket,
vil vi sende klagen til OED.

Frist for a klage

Fristen for & klage pa vedtaket er 8 uker fra den dagen vedtaket kom frem til
deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg, starter fristen & lope fra
den dagen du fikk eller burde ha fatt kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen leper ut. Klagen kan
ikke behandles dersom det har gatt mer enn 1 ar siden NVE fattet vedtaket.

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om & fa en
begrunnelse. Du mé be om begrunnelsen for klagefristen leper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen ber veaere skriftlig. I klagen mé du:
Skrive hvilket vedtak du klager pa.
Skrive hvilket resultat du ensker.
Opplyse om du klager innenfor fristen.

Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan fullmektigen
undertegne klagen.

I tillegg ber du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare hvorfor du
mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumentene i
saken

Du har rett til & se dokumentene i saken, med mindre dokumentene er unntatt
offentlighet. Du kan henvende deg til NVE for & fa innsyn i saken.

Vilkér for & ga til domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til seksmal. Du kan bare g til
soksmaél dersom du har klaget pad NVEs vedtak, og klagen er avgjort av OED
som overordnet forvaltningsorgan.

Du kan likevel ga til seksmél dersom det har gatt 6 maneder siden du sendte
klagen, og det ikke skyldes forssmmelse fra din side at klagen ikke er
avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller OED endrer vedtaket til din fordel, kan du segke om & fa
dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du méa sgke om dette innen 3
uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Denne forklaringen er basert pd forvaltningslovens regler i §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.
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