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SAMMENDRAG

NVE anbefaler endring av vilkar for reguleringen av Aurdalsfjorden

Aurdalsfjorden er inntaks- og utjevningsmagasin for Bagn kraftverk, og reguleringen ligger i Sar-
Aurdal og Nord-Aurdal kommuner. Kraftverket produserer om lag 340 GWh i aret og har en
installert effekt pa 74 MW. Foreningen til Baegnevassdragets Regulering (FBR) fikk konsesjon ved
kgl.res. av 25.04.1958.

NVE anbefaler at det innfares nye og moderne standard konsesjonsvilkar for reguleringen, og at
dagens praktiserte sommervannstand og minstevannfering vilkarsfestes. De moderne vilkarene gir
myndighetene hjemmel til & palegge relevante undersgkelser og avbgtende tiltak etter behov.

NVEs innstilling sendes til Energidepartementet. Endelig avgjerelse tas av Kongen i statsrad.
Hvorfor gir vi denne anbefalingen?

Hovedformalet med en revisjon er 3 bedre miljgforholdene i regulerte vassdrag. Elvestrekningene
fra Aurdalsdammen og nedstrems Bagn kraftverk har miljgmal som skal nas i 2027, og det er en
elvemuslingsbestand pa strekningen nedstrems kraftverket. Kraftproduksjon og regulerbarhet er
seerlig viktig i prisomrade NOT1, og vi har ogsa vektlagt dette i revisjonsprosessen.

Hva mener hgringspartene om reguleringen?

Kravstillerne og heringspartene mener at vilkarsrevisjonen ber legge vekt pa a forbedre forholdene
for elvemuslingbestanden og grretbestandene i Begna, gvrig naturmangfold, friluftsliv og a
redusere de erfarte ulempene med erosjon og isproblematikk i vassdraget. Sentrale krav er
minstevannfgring fra Aurdalsdammen, minstevannfering og jevnere vannfgring nedstrems Bagn
kraftverk, og magasinrestriksjoner i Aurdalsfjorden.

Hvilke vilkar anbefales for a redusere negative virkninger av reguleringen?

NVE anbefaler at dagens praktiserte sommervannstand pa HRV -1,5 m i Aurdalsfjorden
formaliseres. Vi anbefaler at den skal gjelde for perioden 1. juni til 1. oktober. Sommervannstanden
vil ha en positiv effekt for landskapsopplevelse og friluftsliv. NVE anbefaler videre at dagens
frivillige slipp av 12 m*/s fra Bagn kraftverk formaliseres. Erfaringene med reguleringen viser at
denne minstevannfaringen har veert tilstrekkelig til 3 opprettholde livsmiljget i og langs vassdraget
nedstrems Bagn kraftverk. Videre oppfelging med hjemmel i standardvilkdrene kan ytterligere
bedre forholdene for spesielt arret og elvemusling. En vilkarsfesting av sommervannstanden og
minstevannfgringen vil ikke ha negative konsekvenser for handtering av flomsituasjoner,
kraftproduksjonen eller for fleksibiliteten i kraftsystemet.

NVE har vurdert krav om minstevannfering fra Aurdalsdammen. Vi mener mulige fordeler for
naturverdier, fisk og friluftsliv ikke overgdr ulempene i form av tapt kraftproduksjon og redusert
fleksibilitet.

NVE har ogsa vurdert innfering av strengere restriksjoner pa vannferingsendringer ut fra Bagn
kraftverk. Slike restriksjoner vil pavirke driften av ovenforliggende reguleringsanlegg og kraftverk,
deriblant Abjgra kraftverk. Abjora kraftverk er en viktig leverander av tjenester som bidrar til &
balansere kraftsystemet. Etter NVEs syn er ulempene for kraftsystemet stgrre enn de antatte
miljggevinstene. Basert pa dagens kunnskapsgrunnlag mener NVE at vannfgringsendringene som
folge av reguleringen ikke er en vesentlig flaskehals for grret- og elvemuslingbestandene i Begna.
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Alle saksdokumenter vi refererer til er angitt med (dok. saksnr.-dok.nr.). Dokumenter i
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dokumenter er tilgjengelige pa sakens nettside: www.nve.no/6304/V.
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1. Apning av revisjon

Gjeldende konsesjon for reguleringen av Aurdalsfjorden er kgl.res. av 25.04.1958. Post 11
vilkarssettet har en bestemmelse om at konsesjonsvilkarene kan revideres 50 ar etter konsesjonen
ble gitt. Revisjonsadgangen er ogsa hjemlet i vassdragsreguleringsloven § 8 tredje ledd.

Ser-Aurdal og Nord-Aurdal kommuner fremmet krav om revisjon av vilkarene til
Aurdalsfjordreguleringen i brev av 02.03.2011 (dok. 1). Kravene angar i hovedsak felgende tema:

= Restriksjoner knyttet til manevrering av Aurdalsfjorden

= Restriksjoner knyttet til vannferingsendringer fra Bagn kraftverk

» Minstevannfering pa strekningene Aurdalsdammen til Bagn og nedstrems Bagn kraftverk
* Innfgring av standardvilkar for naturforvaltning

= Etablering av miljgfond og naeringsfond

» Endringifastsetting av konsesjonskraftmengde og -pris.

Basert pa de framsatte kravene, og Foreningen til Baegnavassdragets Regulering (FBR) sine
kommentarer til disse (dok. 5), fattet NVE vedtak den 10.03.2014 om dpning av vilkarsrevisjon for
reguleringen av Aurdalsfjorden i Begnavassdraget (dok. 7).

2. Om reguleringen

2.1 Beskrivelse av omradet

Aurdalsfjorden ligger i Nord-Aurdal og Ser-Aurdal kommuner i Innlandet fylke. Magasinet strekker
seg 15 km langs Begnas hovedlap, fra Skdmani i nord og ned til Aurdalsdammen ved Klosbgle i sar.
Aurdalsdammen ligger i Ser-Aurdal, og grensen mellom de to kommunene falger det gamle
elvelgpet fram til om lag 4 km oppstrems dammen. De gvre delene av magasinet ligger i Nord-
Aurdal.

Begna er en populeer fiskeelv, og det fanges ca. 7 000 kg fisk arlig. Det er grret, abbor og sik i
Begna, og ser for Eid er det i tillegg gjedde. Det er to grretstammer i elva, en stedegen og en som
vandrer opp fra Sperillen. Begna er lett tilgjengelig fra vei, og det er flere tilrettelagte fiskeplasser
langs vassdraget. Det er elvemusling pa strekningen fra Bagn til innlgpet i Sperillen. Pa grunn av
lav rekruttering er bestanden karakterisert som ikke levedyktig.

P4 strekningen mellom Aurdalsdammen og Bagn er det registrert viktige naturverdier. Pa gstsiden
av elvestrekningen er det gammel barskog av stor verdi i det gvre omradet, og av noe verdi i det
nedre omradet mot Bagn. Tilsvarende er det pa vestsiden gammel granskog av stor verdi gverst og
av noe verdi mot Bagn. Det er ogsa funnet flere radlistede sopp- og lavarter pa vestsiden av elva.

Oppstrems Bagn kraftverk er det til sammen 17 reguleringsmagasin, med et samlet magasinvolum
pa 802 mill. m*. Aurdalsfjorden har et magasinvolum pa 11,4 mill. m3, som utgjer 1,4 % av det
samlede magasinvolumet. Figur 1 viser et oversiktskart over Aurdalsfjorden og naerliggende
kraftverk, mens Figur 2 viser en oversikt over de ulike reguleringsmagasinene og kraftverkene i
Begnavassdraget.
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Figur 1. Oversiktskart over Aurdalsfjorden. Requleringsgrenser er oppgitt i heydegrunnlag NN2000. Referanse:
revisjonsdokumentet (dok. 11)
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Figur 2. Oversikt over reguleringer og kraftverk i Begnavassdraget. Rede firkanter viser kraftstasjoner.
Referanse: tilpasset fra revisjonsdokumentet (dok. 11)
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2.2 Eksisterende vannkraftanlegg

Aurdalsfjorden er inntaks- og utjevningsmagasin for Bagn kraftverk. Bagn kraftverk eies av
Skagerak Kraft AS (80 %) og Storbrofoss Kraftanlegg DA (20 %). Kraftverket og Aurdalsdammen ble
bygget i arene 1961-1963, og kraftverket har i senere tid blitt modernisert med nye elektriske
hovedkomponenter og nytt lepehjul. Bagn kraftverk utnytter et fall pa ca. 88 m, og tillepstunnelen
fra dammen til kraftverket er pa ca. 3,4 km. Maksimal slukeevne er 102 m*/s, midlere arsproduksjon
erom lag 340 GWh og installert effekt er 74 MW. Gjennomsnittlig brukstid er 4 580 timer i aret.
Kraftproduksjonen overfares pa 132-kV niva til regionalnettet, men kan ogsa tilknyttes lokalt 22 kV
fordelingsnett.

Aurdalsdammen ligger i elvejuvet ser for Klosbgle. Dammen er en dobbeltkrum hvelvdam av
betong, med en hayde pa ca. 33 m og lengde pa ca. 110 m. Aurdalsfjorden er regulert med 3,75 m.
Tabell 1 viser en oversikt over hgyeste og laveste regulerte vannstand (HRV og LRV) for
Aurdalsfjorden basert pa to ulike heydegrunnlag. <Haydegrunnlag konsesjon» refererer til lokale
heyder oppgitt i kgl.res. av 28.04.1958. «<Hgydegrunnlag NN2000» viser til oppmaling etter det
nasjonale heydesystemet NN2000.

Tabell 1. Reguleringsgrenser i Aurdalsfjorden

Reguleringsgrenser Hoydegrunnlag konsesjon Hoydegrunnlag NN2000
HRV 306,75 306,99
LRV 303,00 303,24

For reguleringen hadde Aurdalsfjorden sitt naturlige utlepsos ved Askjeer. Reguleringen forte til at
ca. 5,5 km av elva ble oppdemmet, og i dag ligger ca. 2/3 av magasinet oppstrems Askjzer og 1/3
nedstrams Askjaer. Askjaer er et trangt strykparti som farer til oppstuving og forskjeller i vannstand
mellom gvre og nedre del av Aurdalsfjorden. Vannstanden kan variere med opptil 3 m under flom.
Vannstanden i den gvre delen av magasinet, malt ved Sundvoll malestasjon, har i lapet av
maleperioden januar 1995 - juli 2023 aldri nadd LRV (sildre.nve.no). Ifglge regulant senkes
vannstanden oppstrems Askjzer sjeldent lavere enn til rundt 0,6 - 0,7 m over LRV. Vannstanden i
den nedre delen av magasinet kan senkes til LRV.

2.3 Om konsesjonaeren

Foreningen til Baeegnavassdragets Regulering (FBR) er en reguleringsforening i Begnas nedbearsfelt i
henhold til vassdragsreguleringslovens bestemmelser. FBR eies av flere kraftselskap, der Hafslund
Kraft Innlandet AS, Skagerak Kraft AS og A Energi Produksjon AS har starst eierandel. Medlemmene
i FBR hari alt 18 kraftverk i Begna og i Drammenselva nedenfor Tyrifjord. Kraftverkene har en
samlet kraftproduksjon pa ca. 2,1 TWh/ar. FBR er konsesjonzer for 20 reguleringer og 4
overfgringer.

2.4 Mangvreringsreglement og restriksjoner

Aurdalsfjordreguleringen mangvreres i henhold til bade konsesjonspalagte, skjgnnspalagte og
selvpalagte restriksjoner. Restriksjonene er beskrevet under, og oppsummert i Tabell 2.

Mangvreringsreglementet fastsetter reguleringsgrensene for Aurdalsfjorden, og stiller krav om at
naturlig flomvannfering ikke skal gkes som fglge av reguleringen. I tillegg er det krav om at den
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naturlige lavvannferingen forbi kraftverket ikke forminskes. | brev av 24.03.1961 avklarte
Industridepartementet at bestemmelsen gjelder nedstrems Bagn kraftverk. Alminnelig
lavvannfaring ble fastsatt til 6 m*/s. Ifalge konsesjonaer er praksis i dag a holde vannfering ut fra
Bagn kraftverk pa minst 12 m?/s.

Utover dette er det fastsatt flere restriksjoner i skjgnnsforutsetninger. Krav til magasinmangvrering
(NN2000) er gjengitt i kursiv, med forklaring under:

Etter oppfylling om vdren vil magasinet utenom vinterreguleringsperioden kun bli manevrert
mellom kote 306,99 og kote 305,49.

Dette innebaerer en sommervannstand pa HRV -1,5 m.

Fjorden vil bli holdt full hele vinterreguleringsperioden frem til 10. mars med uttapping fra 10.
mars til 1. april med ca. 1/22 del av magasinet pr. dogn.

Dette praktiseres ved a holde magasinet pa 70 - 90 % fyllingsgrad fra oktober og fram til 10. mars.
Magasinet blir sa tappet ned fram til ca. 1. april. Pa varen holdes magasinet naer LRV fram til tilsiget
blir starre enn slukeevnen i Bagn kraftverk. Oppfyllingen av magasinet begynner derfor som regel
tidligi mai. Magasinet fylles vanligvis raskt pa grunn av varflommen, og er normalt fullt innen
utgangen av mai.

For vannferinger som er like store eller mindre enn den som under ndveerende forhold bringer
vannstanden nedenfor Sundvoll bru opp til kote 306,99 (205 m*/s) skal vannstanden i fjorden
nedenfor Sundvoll bru etter reguleringen er gjennomfart, ikke demmes hayere enn til kote
306,99, tilsvarende kote 307,06 ovenfor Sundvoll bru. Man vil serge for at flommer over 205 m*/s
ikke bringer hayere vannstander i Aurdalsfjorden enn tidligere.

Denne restriksjonen er knyttet til at Askjaer-stryket, som var den opprinnelige utlepsosen til
Aurdalsfjorden, kan skape variasjon i vannstand mellom gvre og nedre del av magasinet. For a
kunne ha tilstrekkelig kapasitet til 4 tappe 205 m?/s ut gjennom Aurdalsdammen, ma vannstanden
i den gvre delen, malt ved Sundvoll bru, vaere pa HRV. Ved vannferinger over 205 m*/s vil dermed
vannstanden ved Sundvoll bru overskride HRV. For a forhindre at vannstanden i den gvre delen av
magasinet ikke gker mer enn den gjorde naturlig, kan regulant maksimalt gke vannstanden i
magasinet ovenfor Sundvoll bru opp til kote 307,06. Dette innebaerer at den gvre delen av
magasinet kan overskride konsesjonsgitt HRV med 7 cm ved flomvannfaringer over 205 m?/s.

Bagn kraftverk forbeholder seg degnregulering med +30 % i forhold til dognets middel-
vannfering. Det vil dog ikke bli tappet over 70 m*/s i perioder med isvanskeligheter i elven.

Konsesjonaer og kraftverkseier har forstatt dette slik at restriksjonen pa 30 % variasjon gjelder
bade innad i degnet og fra degn til degn. Ved sterre reduksjoner i vannfering forseker de a utvise
forsiktighet ved a stegvis endre vannfgringen ut fra kraftverket. | kuldeperioder (temperaturer
lavere enn - 15 ° C) som varer mer enn tre degn, kjeres kraftverket pa hoy last og jevnest muligi
hele perioden og noe i ettertid, for a unnga ytterligere problemer knyttet til is i Begna.

[ tillegg til restriksjonene ovenfor, bestemmes kjgringen av Bagn kraftverk i stor grad av kraftverk
og reguleringsanlegg oppstrems. Driften av Abjera kraftverk (slukeevne 24 m¥/s) og Faslefoss (65
m?3/s) er seerlig viktig. Fra Strandefjord (Faslefoss) blir det sluppet minstevannfgring pa 10 m3/si
perioden 15.05-15.09 og 2 m?/s resten av aret, som renner inn i Aurdalsfjorden.



Ik

Tabell 2. Oppsummering av konsesjonspalagte, skjgnnspdlagte og frivillige/selvpdlagte tiltak for requleringen

av Aurdalsfjord
Krav Konsesjonspalagt Skjennspalagt Frivillige tiltak
Vannfering Naturlig lavvannfering Minstevannfgring pa 12 m3/s

(6 m3/s) skal ikke
forminskes nedstrems
Bagn kraftverk.

fra Bagn kraftverk.

Vannferings-
endringer

130 % maksimal endring
fra degn til degn og time til
time, ift. dognets
middelvannfering.

Stegvis reduksjon i
vannfgring ved starre
reduksjoner.

Nedtapping av
magasinet

Magasinet holdes fullt om
vinteren, tappes fra 10.03 til
01.04 med ca. 1/22 del av
magasinet pr. dogn.

Magasinet holdes naer fullt
(70-90 %) fram til ca. 10.03.
Deretter nedtapping fram til
ca. 01.04

Mangvrering
ved flom

Den naturlige
flomvannferingen skal
ikke gkes.

Flommer over 205 m3/s ma
ikke bringe hgyere
vannstander (kote 307,06) i
Aurdalsfjorden enn for
regulering.

Mangvrering
vinterperioden

Det skal ikke tappes over 70
m3/s i perioder med
isvanskeligheter i elven.

Ved temperaturer lavere enn
-15°C, med varighet over tre
degn, kjgres Bagn kraftverk
pa hey last og mest mulig
jevnt og kontinuerlig.

2.5 Konsesjonsrettslig status og skjenn

Denne vilkarsrevisjonen omfatter konsesjonen av 25.04.1958 for regulering av Aurdalsfjorden i

Begnavassdraget.

Det er flere konsesjoner oppstrems i vassdraget, som ikke inngar i revisjonen. Disse er:

= Kgl.res av20.02.1948 - Tillatelse til ytterligere regulering av Steinbusjgen og @yangen i
Yljavassdraget

= Kgl. res av 21.01.1949 - Tillatelse til regulering av Abjoravassdraget

= Kgl.res av 03.06.1949 - Tillatelse til regulering av Helin

= Kgl. res av14.07.1950 - Tillatelse til regulering av Olevatn og Fleinsendin i Raudgla

= Kgl.res av 08.06.1956 - Tillatelse til ytterligere regulering av Olevatn i Raudgla

= Kronprinsregentens res av 15.02.1957 - Tillatelse til regulering av Flyvatn i Vestre Slidre

= Kgl.res av 04.07.1958 - Tillatelse til regulering av Otrgvatn i Begnavassdraget

= Kgl.res av 21.08.1959 - Tillatelse til ytterligere regulering av Tisleifjord

= Kgl.res av17.06.1960 - Tillatelse til regulering av Rysntjern i Vang

= Kgl.res av16.06.1961 - Tillatelse til regulering av Vangsmjesa og Slidrefjord i Oppland

= Kgl. res av20.08.1965 - Tillatelse til overfgring av Rysna og Mugna

= Kgl.res av 25.02.1966 - Tillatelse til regulering av SendebotntjerniVang
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= Kgl.res av 27.11.1970 - Tillatelse til ytterligere regulering av Yljavassdraget med overfering
fra Leineani

= Kgl. res av13.02.1981 - Tillatelse til fortsatt regulering av Strandefjord, Volbufjord og
@yangen

= Kgl.res av19.06.1981 - Tillatelse til overfgring av @ystre Slidrevassdrag til Slidrevassdraget

FBR er konsesjoneer for alle konsesjoner listet opp ovenfor, med unntak av kgl. res av 19.06.1981.
Denne tilhgrte tidligere FBR og Oppland Fylkes Elektrisitetsverk, og naveaerende konsesjonzer er
Hafslund Kraft AS.

Det er avholdt 12 skjenn i forbindelse med reguleringen av Aurdalsfjorden. Disse er listet opp i
revisjonsdokumentets kapittel 7.2. De skjgnnene som gir restriksjoner for mangvrering av
Aurdalsfjorden er beskrevet i innstillingens kapittel 2.4.

3. Horing

Revisjonssaken er behandlet etter bestemmelsene i vassdragsreguleringsloven.
Revisjonsdokumentet og tilharende vedlegg (dok. 11) ble sendt pa offentlig hgring 22.08.2016 (dok.
12), og saken ble kunngjort i Oppland Arbeiderblad og avisa Valdres. Revisjonsdokumentet (3 ute til
offentlig gjennomsyn i begge de berarte kommunene og pa NVEs nettsider.

NVE var pa befaring i omradet 23. juni 2017. Alle hgringsparter var representert. I tillegg deltok
Innlandet fylkeskommune (tidligere Oppland fylkeskommune). FBR var representert ved flere
personer. NVE var ogsa pa en mindre befaring den 22. juni 2023. NVE mottok atte heringsuttalelser
og fire tilleggsuttalelser etter befaringen. De innkomne hgringsuttalelsene har veert forelagt FBR
for kommentarer.

Heringsuttalelsene er tilgjengelige i sin helhet pa sakens nettside: www.nve.no/6304/V. Nedenfor
folger en oppsummering av hgringsuttalelsene.

Nord-Aurdal og Ser-Aurdal kommuner har sendt inn en felles hgringsuttalelse i brev av
20.12.2016 (dok. 21, 23). Kommunene kommenterer at revisjonsdokumentet mangler tiltak for a
bedre levevilkdrene for elvemusling. De viser til en NINA-rapport (Larsen, 2015), som de mener
dokumenterer sammenhengen mellom reguleringen og nedgangen i elvemuslingbestanden i
Begna. | kravbrevet mente kommunene at skadevirkningene som falge av effektkjering er sterre
enn forutsett da konsesjonen ble gitt i 1958. Dette fastholder de i uttalelsen. De mener
elvemusling- og fiskebestandene, samt gvrig naturmangfold, landskap og friluftslivsverdier har
blitt forringet som falge av effektkjgringen.

De opprettholder krav om jevnere kjering av kraftverket. Kommunene mener
vannfaringsvariasjoner har fort til utfordringer med sarrdannelse og bunnis, isgang,
lesmasseforflytning og erosjon. De nevner at det skjer betydelige erosjonsskader i ytre del av
Begnadalen. Kommunene stiller seg bak kravene til Ser-Aurdal Grunneierlag (dok. 19), som er
gjengitti andre avsnitti oppsummeringen av deres uttalelse.

Kommunene opprettholder kravene knyttet til minstevannfering. De ser det som positivt at FBR
har dpnet for vilkdr om minstevannfaring pa 12 m?/s nedstrems Bagn kraftverk. De konstaterer
imidlertid at kravet om minstevannfering pa strekningen mellom Aurdalsdammen og Bagn ikke er
imgtekommet, og mener det er ngdvendig a fa pa plass minstevannfering pa strekningen av
hensyn til miljg, fiske og friluftsliv.
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Kommunene opprettholder ogsa kravene knyttet til endring av mangvrering av Aurdalsfjorden. De
mener det bar innfares klarere regler for hvor raskt magasinet kan tappes og fylles, datofesting av
nar magasinet skal fylles opp til sommeren, og reguleringsgrense for gvre og nedre
sommervannstand. Kommunene anser det som positivt at FBR har foreslatt en nedre grense i
perioden 1. juni til 1. oktober tilsvarende HRV - 1,5 m. De ber FBR om a vurdere et tilsvarende krav
pa HRV -0,5 m, som framstilt av Aurdalsfjorden Grunneierlag.

Kommunene har ogsa stilt flere krav, som kort oppsummeres: viderefare fiskebiologiske
undersgkelser i Begnavassdraget, kartlegge elvemuslingbestanden, etablere kunstig
elvelep/fisketrapp/fangstkum der det matte vaere naturlig, vurdere a etablere terskler mellom
Aurdalsfjorden og Bagn, restaurere elvelgpet mellom Aurdalsdammen og Bagn sentrum, etablere
utsettingsplasser for smabater, fierne gammel brokonstruksjon ved Sundvoll, flomstyre magasinet
for a unnga skadeflom, miljgfond og naeringsfond, samt a fastsette konsesjonskraftmengde og pris
pa konsesjonskraften. De ber ogsd om at klimaendringer og deres virkning innarbeides i
revisjonssaken.

Sor-Aurdal kommune har i brev av 20.07.2017 (dok. 31) sendt inn en liste over prioriterte krav.
Kommunen prioriterer strekningen fra utlopet av Bagn kraftverk og nedover i vassdraget. Deres
hoyest prioriterte krav er minstevannfering. De mener den bar gkes fra dagens 6 m?/s, og fastsettes
pa bakgrunn av hydrologiske og biologiske undersgkelser. De mener derfor konsesjonaeren bar
palegges a gjennomfere slike undersgkelser, samt friluftsundersgkelser. Videre prioriterer de krav
om at Bagn kraftverk skal kjores jevnt og kontinuerlig ndr temperaturen er lavere enn - 15 °C, for a
avverge og avgrense problemer knyttet til is, massetransport og skade pa landskap.

Kommunen mener et annet viktig krav er restriksjoner pa hvor hurtig vannstanden kan reduseres,
av hensyn til elvemusling. Sgr-Aurdal kommune prioriterer ogsa andre tiltak for & bedre
levevilkarene til elvemuslingen. Til slutt mener de det er viktig at det opprettes et miljgfond, slik at
kommunene har mulighet til & kompensere for nye skadevirkninger som oppstar som falge av
effektkjering, okt slukeevne og andre skadevirkninger man ikke visste om da konsesjonen ble gitt.

Sor-Aurdal kommune har i brev av 24.02.2022 (dok. 33) informert om skader som fglge av en
kuldeperiode vinteren 2021. De beskriver skader langs elvebredden og pa et pumpehus. Videre
refererer de til tidligere innsendte krav knyttet til bl.a. vannferingsvariasjoner og miljgfond.

Sor-Aurdal kommune har i brev av 10.05.2022 (dok. 34) informert om at Bagns verdi for friluftsliv
gkes. En ny campingplass i Bagn langs Begna og en ny gangvei langs elva er under etablering. De
mener disse tiltakene vil gke omradets verdi for friluftsliv. Utover dette skriver kommunen at god
vannkvalitet har fort til mye fugleliv og gode leveforhold for fisk og elvemusling nedstrems Bagn.
De understreker at god minstevannfering fra Bagn kraftverk, miljgfond og restriksjoner pa
effektkjoring i kuldeperioder er viktig.

Statsforvalteren i Innlandet (tidligere Fylkesmannen i Oppland) starter i brev av 19.12.2016 (dok.
20) med a presisere at hensynet til allmenne interesser ma ivaretas gjennom konsesjonsvilkar,
framfor gjennom ulike erstatningsskjonn og frivillige praksiser.

Statsforvalteren ber om at det innfares minstevannfgring. Pa strekningen mellom Aurdalsdammen
og Bagn kraftverk viser de til at det er registrert flere fuktighetsavhengige radlistede sopp- og
lavarter, og naturtypelokaliteter der to er verdsatt som svaert viktige (kategori A). De papeker at
deler av strekningen ikke er kartlagt ettersom den er relativt vanskelig tilgjengelig, og mener det er
stort potensial for funn av andre sjeldne lav- og sopparter i omradet. Etter deres syn vil et mindre
minstevannfgringsslipp kunne ha en betydelig positiv effekt pa vannlevende og vanntilknyttede
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organismer, mens en stabil, relativt hay sommervannfering vil veere positivt for de
fuktighetskrevende sopp- og lavartene. I tillegg kan vannslipp gke elvas verdi som
landskapselement. De gnsker at det gjennomfares preveslipp, for a vurdere starrelsen pa
vannslippet. For strekningen nedstrems Bagn kraftverk er Statsforvalteren positiv til at
minstevannfgringen gkes til 12 m?/s.

Statsforvalteren mener det ber innfgres strengere restriksjoner pa vannferingsendringer fra Bagn
kraftverk. De viser til en undersgkelse av vannstandsvariasjon og strandlinjedannelse i Begna (FBR,
2014), som er referert i revisjonsdokumentet. Denne viste en giennomsnittlig vannstandssynkning
pa 3-5 cm/t ved lastreduksjon fra 60 m®/s til 42 m3/s. De mener konsekvensene av
vannstandsendringer er stgrst ved lave vannfgringer og at det er raske, framfor gjennomsnittlige,
vannstandsendringer som utgjgr en mulig fare for fisk og annen vassdragsnatur. Den raskeste
registrerte endringen var ifglge undersgkelsen pa 8 cm pa en halvtime. Statsforvalteren viser ogsa
til at skjgnnet tillater sterre vannferingsreduksjoner enn det som ble undersgkt.

Statsforvalteren kommenterer videre at det er behov for a innfgre dagens standardvilkar for
naturforvaltning, slik at tiltak som biotoptiltak, fisketrapper og terskler kan innfgres senere. De
gnsker ogsa at det tas inn bestemmelser om arlige utbetalinger eller ev. et fond til de berorte
kommunene som skal fremme fisk og friluftsliv. For krav om magasinfylling og tapping, mener
Statsforvalteren at hensynet mellom kraftproduksjon, flomdemping og brukerinteresser ma
avveies.

Statnett uttalte seg om vilkdrsrevisjonen i brev av 07.02.2024 (dok. 40). De kommenterte pa
reguleringens betydning for kraftsystemet. De presiserer at Bagn kraftverk, og szerlig Abjora
kraftverk som ligger oppstrems Aurdalsfjorden, er viktige for systemet.

Aurdalsfjorden Grunneierlag SA har sendt uttalelse i brev av 21.11.2016 (dok. 15). Her papeker de
at Aurdalsfjorden reguleres hurtig og hyppig i sommerhalvaret, med til dels store variasjoner. De
framhever ulempene dette fordrsaker, blant annet for friluftslivsinteresser og for deres arbeid med
fiskekultivering. Grunneierlaget gnsker mindre vannstandsvariasjon i sommersesongen, og helst at
vannstanden holdes ved HRV - 0,5 m. Videre gnsker de at informasjon knyttet til vannstand og
planlagte mangvreringer tilgjengeliggjores. De gnsker ogsa at FBR fjerner den gamle
brokonstruksjonen ved Sundvoll, og tilrettelegger for en bedre batutsettingsplass ved Sundvoll
badeplass. Til slutt oppfordrer de konsesjonzer til a overvake fiskebestanden, og sette i gang tiltak
ved negativ utvikling av bestanden.

Sor-Aurdal Grunneierlag Begna elv SA har sendt uttalelse i brev av 13.12.2016 (dok. 19). De mener
at en samlet revisjon av konsesjonene oppstrems Bagn ville gitt bedre grunnlag for a innfere
avbgtende tiltak i omradet.

For Aurdalsfjordreguleringen mener de det er viktig & holde en mest mulig stabil vannfgring og gke
minstevannfgringen fra Bagn kraftverk, av hensyn til fisk, fiske og elvemusling. De forklarer at
hurtige variasjoner i kuldeperioder har ytterligere konsekvenser, bade i form av gkt erosjon og
raskere nedkjeling av vannet ved lav vannfering. Grunneierlaget mener vannferingen ma holdes
stabil i perioden fisk og elvemusling tar opp nzering, og at det ikke bar forekomme variasjon innad i
degnet nar vannferingen er lavere enn middelvannfering (60 m3/s). For @ minimere isdannelse og
erosjonsfare foreslar de at den jevne middelvannfgringen i kuldeperioder bar vaere pa minimum
hittil registrert middelvannfaering, og gkes ved gkt nedber. Kravene stottes ogsa av kommunene
(dok. 21, 23).
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Grunneierlaget mener ogsa at magasinet ber mangvreres slik at man unngar skadeflom. De
etterlyser beregninger for optimal flomtapping, og @nsker at beregningene blir sendt pa hering.
Grunneierlaget ensker ogsa bade tiltak og kompensasjon knyttet til forringet fiske og flatedrift. Her
viser de til at man ikke far brukt tilrettelagte fiskeplasser og installasjoner ved starre flomtopper,
og at flateferdstilbudet forringes betydelig ved starre flomtopper og effektkjgring pa lavvannstand.
De ber om at det blir foretatt nytt skjgnn for a klarlegge resterende ulemper etter at revisjonssaken
er avsluttet. Videre ber de om at klimaendringer blir hensyntatt i revisjonssaken. De gnsker ogsa at
konsesjonzer fglger opp gitte palegg og undersgkelser knyttet til fisk. De viser til noen andre
konsekvenser av reguleringen, deriblant gkt fuktighet i lufta som farer til glattere veier og mer
salting i kuldeperioder.

Sor-Aurdal Grunneierlag Begna Elv SA sendte tilleggsopplysninger i brev av 29.06.2017 (dok. 29).
De presiserer at hovedprioriteten deres er optimale forhold for erretbestanden og fiske.
Grunneierlaget arbeider med tilrettelegging, og i uttalelsen skriver de at dette har blitt mer
krevende pa grunn av blant annet endringer i vannfgring og gkt erosjon. De mener at avbgtende
tiltak, som gkt vannfering, ikke kan kompensere for ulempene reguleringen har medfart for
omradet. De mener derfor at de ber fa arlige miljgfondsmidler.

Forum for Natur og Friluftsliv Oppland (FNF) sendte sin uttalelse, som er stattet av flere frilufts-
og miljgorganisasjoner, i brev av 20.12.2016 (dok. 22). De mener det er viktig at revisjonssaken fgrer
til betydelig bedre vilkar for naturverdier, landskap og friluftsliv. De trekker saerlig fram viktigheten
av a styrke grretbestanden, som er av stor nasjonal verdi. De papeker at tiltak for grretbestanden
ogsa er viktig for a gjenskape gode oppvekstsvilkar for elvemuslingen, som er en norsk ansvarsart.
Videre skriver de at i tillegg til de negative miljgkonsekvensene som er beskrevet i
revisjonsdokumentet, sa har vilkarene for grretbestanden blitt svekket ved utbyggingen av Eid
kraftverk nedstroms. FNF stiller seg bak kommunenes krav om endring av mangvreringsreglement
for Aurdalsfjorden, herunder vilkar om hastigheten pa tapping og fylling, datofesting av nar fjorden
skal nd HRV, og en gvre og nedre grense for sommervannstand. De stiller seg ogsa bak
kommunenes krav om restriksjoner pd vannferingsendringer fra Bagn kraftverk, minstevannfering
pa strekningen mellom Aurdalsdammen og Bagn, og okt minstevannfering nedstrems Bagn
kraftverk.

Inger Torun Klosbgle sendte sin uttalelse pa e-post den 02.12.2016 (dok. 18). Hun er grunneier pa
en gard i Klosbale, som ligger nord-gst for Aurdalsdammen med en randsone pa 1,8 km. Hun stiller
seg bak hgringsuttalelsene fra Aurdalsfjorden Grunneierlag og kommunene. Hun viser til at raskt
skiftende vannstand i magasinet, flom og driv skaper problemer i dag. Flere meters endring i
vannstanden i lapet av degnet skaper utfordringer for fiske, utsetting av garn og for batplassene
ved Klosbgldalen. Det kommer ogsa mye drivved og annet fra busker og kratt, som bade driver i
land ved Klosbgldalen og fyller opp garnene. Videre viser hun til at det har rast ut flere steder
nedenfor Bathusvolden og ned i Aurdalsmagasinet de siste arene, og sarlig som fglge av flommene
i 2011 0g 2013. Hun mener at erosjon, isgang og gkt flom og vannfaring vil skape starre utfordringer
i fremtiden, ettersom regulant ma fylle og tappe magasinet raskere. Hun foreslar at det etableres et
miljefond eller naeringsfond, for @ gjennomfere avbatende tiltak rettet disse utfordringene. Videre
foreslar hun at det etableres et samarbeid for a ivareta det biologiske mangfoldet i vassdraget, og
kommer med forslag til hvordan dette kan organiseres.

Aud Solveig Bergsund og Axel Hugo Pripp uttalte segi brev av 28.09.2016 (dok. 14). Aud Solveig
Bergsund er grunneier for to tomter nedstrems Bagn kraftverk. | brevet beskriver hun hendelser
knyttet til erosjon og flom, som hun mener skyldes reguleringen. Blant annet skriver hun at det har
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blitt en bratt skraning ned mot elva, og at under flom kan vannet na helt opp til derstokken til
kjelleren. Hun gnsker at det blir satt opp mur pa hennes tomter som flomsikringstiltak. Videre
gnsker hun at elva reguleres pa en mate som hensyntar nedbgr og snemengde, szerlig om varen og
sommeren.

3.1 Konsesjonarens kommentarer til heringsuttalelsene

FBR har kommentert hgringsuttalelsene i brev av 26.05.2017 (dok. 27). De mest sentrale
hovedpunktene refereres nedenfor.

FBRviser til at det i den opprinnelige konsesjonsbehandlingen kommer fram at formalet med
reguleringen er & benytte seg av degn- og ukeregulering i Bagn kraftverk. FBR er dermed uenige i
premisset at det tidligere var forutsatt at kraftverket skulle kjgres jevnt.

| forbindelse med krav om minstevannfering nedstrems kraftverket, papeker FBR at det ber tas
forbehold om uventede hendelser. Slike hendelser er eksempelvis utfall av Bagn kraftverk, som
kan medfere at et minstevannferingskrav ikke kan overholdes.

FBR mener at minstevannfgring pa strekningen fra Aurdalsdammen ikke vil vaere tilstrekkelig for a
etablere en grretbestand. De mener strekningen er lite egnet for fisk, og at flere biotoptiltak ma
gjennomfares for a tilrettelegge for gkt fiskeproduksjon. FBR har allikevel liten tro pd at disse
tiltakene vil skape en varig endring, da de store flomvannfaringene pa strekningen kan skylle bort
og adelegge gjennomfarte tiltak. Videre mener de at det ikke er gnskelig a etablere attraktivt
friluftsliv og fritidsfiske pa strekningen, pa grunn av fare for brd endring i vannfering ved plutselig
lengre stans i kraftverket. FBR mener ogsa det er svaert begrenset arsakssammenheng mellom
minstevannfgring og levevilkdr for de registrerte rgdlistede artene pa strekningen mellom
Aurdalsdammen og Bagn kraftverk, og at vilkdr om minstevannfering ikke kan innferes pa
bakgrunn av disse artene.

Det har bade kommet inn krav om a redusere vannfgringvariasjoner nedstrems kraftverket, og a
redusere vannstandendringer i Aurdalsfjorden. Regulant papeker at disse to er avhengige av
hverandre, og at mindre variasjon i enten elva eller magasinet, vil fore til mer variasjon i den andre.
| tillegg varierer vannfgringen inn i magasinet, noe som begrenser deres manevrering. FBR viser til
at ndvaerende praksis har som intensjon a holde en hgy sommervannstand, serge for «<myke»
overganger ved nedregulering, og a holde jevn vannfering under langvarige kuldeperioder. Ifglge
FBR vil et krav om sommervannstand i intervallet HRV til HRV -0,5 m fgre til at vannfering ut fra
kraftverket ma veere lik vannferingen inn til Aurdalsfjorden hver time. | dag praktiseres en
sommervannstand i intervallet HRV til HRV -1,5 m, som beskrevet i skjgnnsforutsetningene.
Erfaringsmessig mener de at sommervannstanden er tilstrekkelig for @ overholde
skjgnnsforutsetningene for vannferingsendring ut fra kraftverket.

Avslutningsvis kommenterer regulant pa kravene som faller innenfor standardvilkar for
naturforvaltning, og skonomiske krav. De viser ogsa til at noen av forholdene som er tatt opp av
heringspartene er privatrettslige forhold som ikke harer inn under denne revisjonssaken.

3.1.1 Tilleggsopplysninger fra konsesjonaer
| etterkant av befaringen har NVE mottatt tilleggsopplysninger fra konsesjoneer.

FBR sendte i brev av 05.06.2017 (dok. 30) tilleggsopplysninger knyttet til minstevannfaring
nedstrems Bagn kraftverk. De skriver at deres tidligere forslag om minstevannfering pa 12 m?/s var
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basert pa etablert praksis og opplysninger fra turbinleverandaren om at de nye turbinene kunne
sluke 12 m3/s pa tomgang, altsa uten last. De opplyser at dette ikke stemmer. Tomgangkjgring for
de nye turbinene er pa 6 m®/s. De reviderer derfor forslaget, og ber i dette brevet om at
minstevannfgring pa 6 m3/s nedstrems kraftverket videreferes. De opplyser videre at det er ved bra
utfall, seerlig pa vinterstid, at vannfgringen kan underskride 12 m3/s innen man far etablert
vannslipp fradammen.

| brev av 03.05.2018 (dok. 32) opplyser FBR at de har imagtekommet krav fremmet av Nord-Aurdal
kommune og Aurdalsfjorden Grunneierlag om fjerning av rester etter gamle Sundvoll bru og
utbedring av en utsettingsrampe for smabater. Tiltakene ble gjennomfert i samarbeid med
grunneierlaget.

NVE ba om tilleggsinformasjon den 11.09.2023 (dok. 38), og FBR sendte inn svar den 19.12.2023
(dok. 39). De ga en oppdatert oversikt over frekvensen av vannfgringsendringer og oppdaterte
beregninger for krafttap knyttet til minstevannfaringsslipp fra Aurdalsdammen. Videre beskrev de
sin erfaring med den skjgnnsbestemte 30 %-regelen, dagens praksis ved utfall og nyere erfaringer
med flomhandtering.

4. Rammer og prioriteringer for revisjon av
konsesjonsvilkar

4.1 Retningslinjer og overordnede politiske feringer

Under NVEs behandling av revisjonssaken har vi lagt til grunn OEDs retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer (25.05.2012). Det framgar av retningslinjene at
revisjonsadgangen primaert gir muligheter til d sette nye vilkar for a rette opp miljeskader som er
oppstatt som fglge av utbyggingen. Ved revisjon vil normalt vilkarene bli modernisert, og vilkar
som ikke lenger er relevante vil bli slettet. @konomiske krav omfattes normalt ikke av
vilkarsrevisjoner, med unntak av tilfeller der det foreligger spesielle hensyn. Det er bare
konsesjonens vilkdr som kan revideres. Rammene for selve konsesjonen, inkludert
reguleringsheyden i magasiner, kan ikke endres. Nar vilkarene er revidert, vil det normalt veere 30
ar til neste revisjonsmulighet.

Ifalge retningslinjene kan innfering av standardvilkar ved revisjon bidra til at revisjonssakene i stor
grad reduseres til vurderinger knyttet til endringer i mangvreringsreglementet, herunder
minstevannfgring og magasinrestriksjoner, i de vassdragene der det er aktuelt. Palegg om
minstevannfgring og magasinrestriksjoner vil fastsettes hvor spesielle hensyn tilsier det. Om slike
tiltak er aktuelle i den enkelte revisjonssak vil bero pa en vurdering av falgende forhold:

» Bergrte omraders verdi og potensiale
» Avbgtende tiltaks virkning pa bergrt verdi
= Avbgtende tiltaks produksjonstap og kostnad

Vi har videre lagt til grunn de fgringer for revisjonsadgangen som er gitti Ot.prp. nr. 50 (1991-92),
samt signaler fra Stortinget og Regjeringen i stortingsmeldinger. | Meld. St. 25 (2015-2016) (Om
kraft til endring) star falgende om miljgforbedringer i utbygde vassdrag (s. 9):
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Regjeringen vil legge til rette for miljoforbedringer i vassdrag med eksisterende
vannkraftutbygging, blant annet som en oppfelging av vanndirektivet. Vannkraften
representerer en betydelig miljepdvirkning i norske vassdrag. De miljeforbedringer som kan
oppnds mad veies opp mot tapt kraftproduksjon og reguleringsevne.

Viktigheten av regulerbar kraft og forsyningssikkerhet i det norske kraftsystemet er papekt flere
steder i meldingen, bl.a. s.188:

Vannkraften er i dag den viktigste teknologien for fornybar energi med mulighet til G lagre mye
energi. Store vannkraftverk med reguleringsevne bidrar til forsyningssikkerheten gjennom hele
dret, og gjor kraftsystemet mer robust mot forstyrrelser og feil. Dette er fordeler som annen
produksjon av fornybar energi ikke har.

Energiproduksjon som bidrar med reguleringsevne eller gunstig produksjonsprofil over dret og
dognet blir enda viktigere ndr en starre andel av kraftproduksjonen ikke er regulerbar.
Regjeringen mener det er viktig @ ta vare pd og utvikle kraftverk som har disse egenskapene, og
onsker at det giennomfares lonnsomme investeringer, reinvesteringer, opprustning og utvidelse
i vannkraft. Formdlet er § opprettholde og videreutvikle requleringsevnen i det norske
vannkraftsystemet.

4.2 Vannforvaltning og nasjonal prioritering av vilkarsrevisjoner

Regional vannforvaltningsplan for Innlandet og Viken (nd: Glomma) for planperioden 2022-2027
ble godkjent i brev fra Klima- og miljgedepartementet, datert 31.10.2022.

| vedlegg 2 og 3 til godkjenningsbrevet er det oppfert vannforekomster med miljgmal som er
heyere enn dagens tilstand, og som trenger nye tiltak for a oppfylle miljgmalet. Vedlegg 2 lister opp
vannforekomster der tiltak som kan medfere tap av kraftproduksjon kan palegges
vannkraftsektoren, mens vedlegg 3 inneholder vannforekomster der andre typer tiltak kan
palegges vannkraftsektoren. For vannforekomster som ikke er oppfert i disse to vedleggene er
miljgmalet satt til & veere dagens tilstand nar det gjelder pavirkning fra vannkraftproduksjon.

Aurdalsfjorden er vurdert i NVE-rapport 49/2013 «Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen
2022», som er en nasjonal giennomgang av reguleringskonsesjoner med revisjonsadgang og
forslag til prioritering. Vassdraget er plassert i kategori 1.1, som betyr at det er vurdert til 4 ha stort
potensial for forbedring av viktige miljeverdier, og aktuelle tiltak antas a gi lite eller moderat
krafttap sett i forhold til forventet miljegevinst. Rapporten skisserer minstevannfgring fra
Aurdalsdammen og restriksjoner pa kjgring av Bagn kraftverk for a redusere skadevirkninger pa
elvemusling og @rret som aktuelle tiltak.

Rapport 49/2013 og vannforvaltningsplanene baserer seg pa et mer overordnet
kunnskapsgrunnlag. | en revisjonsprosess vil det innhentes mer og oppdatert kunnskap, og NVE vil
pa det grunnlaget kunne utfere oppdaterte kost-nytte vurderinger som grunnlag for
tiltaksbeslutninger og nye vilkar. NVEs anbefalte tiltak kan derfor avvike fra prioriteringer i rapport
49/2013 og i vannforvaltningsplanene.

Tabell 3 viser vannforekomstene pa vedlegg 2 og 3 i vannforvaltningsplanen som pavirkes av
Aurdalsfjordreguleringen.
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Tabell 3. Vannforekomster pd vedlegg 2 og 3 pévirket av konsesjonen av 25.04.1958.

Vannforekomst- | Vannforekomst navn Naturlig/ Tilstand | Miljemal | Frist | Vedlegg
ID SMVF

012-2864-R Begna - Bagn til Eidsfoss SMVF M@P G@P 2027 |2
012-1155-R Begna mellom dammen og Bagn SMVF SD@P G@P 2027 | 2+3

Forklaring til tabellen: SMVF = sterkt modifisert vannforekomst, GAP = god gkologisk potensial, MOP = moderat
gkologisk potensial, SDOP = svaert dérlig okologisk potensial.

4.3 Anleggets betydning for kraftsystemet

Kraftsituasjonen i Norge varierer fra region til region. Reguleringen av Aurdalsfjorden ligger
innenfor prisomrade NO1. Dette er en region med hgyt forbruk, men liten produksjonskapasitet og
fa vannmagasiner. Kraftproduksjonen og regulerbarheten Bagn kraftverk bidrar med, er derfor
viktig for kraftsystemet. Den generelle kraftsituasjonen og ev. flaskehalsproblematikk i
prisomradet er viktig nar verdien av regulerbarhet og fleksibilitet skal vurderes. Fleksibilitet og
produksjonsvolum er spesielt viktig i prisomrade NO1. Nye vilkar som fastsettes giennom en
vilkarsrevisjon kan ferst endres om tidligst 30 ar. En vilkarsrevisjon ma derfor ta hoyde for at ogsa
nettsituasjonen kan endre seg i perioden. Ny uregulerbar produksjon (vind- og smakraftverk), og
okt utvekslingskapasitet mot kontinentet medfarer gkte utfordringer for driften av nettet. Det forer
ogsa til at verdien av regulerbarhet og fleksibilitet i kraftsystemet gker.

| kraftsystemet ma det til enhver tid vaere momentan balanse mellom forbruk og produksjon av
kraft. Systemtjenester er ytelser som er nadvendige for a sikre denne balansen. For a kunne levere
systemtjenestene er det viktig at det er rom for en viss fleksibilitet i kraftproduksjonen.

Ved innfering av eventuelle nye konsesjonsvilkar for Aurdalsfjordreguleringen, kan andre kraftverk
i vassdraget bli pavirket. Dette gjelder seerlig Abjora kraftverk og Faslefoss kraftverk. Abjera
kraftverk, som har utlgp i Aurdalsfjorden, er en viktig leverander av balansetjenester, som
regulerbar kraft og frekvensregulering. Ved redusert mulighet til regulerbarhet og fleksibilitet, vil
dette kunne ha en negativ effekt pa kraftsystemets balanse.

4.4 Anleggets betydning for flomhandtering

God reguleringsevne er ogsa viktig i flomsammenheng. Magasinering og vanndisponering brukes
aktivt for a redusere skader i flomsituasjoner. Verdien av flomdemping inngar i vurderingen av
tiltak som kan redusere fleksibiliteten. Ifalge klimaprofilen for gamle Oppland fylke, utarbeidet av
Norsk klimaservicesenter, vil arsnedbgren gke med ca. 20 % i regionen fram mot arhundreskiftet.
Det er forventet at episoder med kraftig nedber gker vesentlig, bade i intensitet og hyppighet i alle
arstider. Nedbermengden for degn med kraftig nedber forventes a ske med ca. 20 %. Ifalge
flomsonekart er det anbefalt et klimapaslag pa 20 % fram mot ar 2100. Verdien av flomdemping
inngdr i NVEs vurdering av tiltak som kan redusere fleksibiliteten.

| Begna er det bade var- og hastflommer. De starste flommene opptrer i perioder med bade
sngsmelting og mye nedbegr. Det kan ogsa veere store hgstflommer, da de ofte kommer nar
magasinene i Begna er fylt opp. FBR har beregnet flomvannferinger i vassdraget. For uregulert og
regulert vassdrag er middelflom beregnet til henholdsvis 449 m3/s og 226 m?/s, og 50-ars flommen
er beregnet til henholdsvis 962 m3/s og 483 m?/s. Reguleringene i Begnavassdraget demper derfor
flomvannfaeringer betydelig. Aurdalsfjorden har relativt liten lagringsevne, og bidrar dermed lite til
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flomdemping. FBR har opplyst at det ikke er mulig & overholde den skjgnnsbestemte 30 %-regelen
for vannfaringsendringer under flomhendelser. Magasinet bidrar hovedsakelig til 8 dempe flom i
lokalfeltet, og under flommer kan vannstanden stige raskt. P& grunn av innsnevringen ved Askjaer
ma vannstanden ved Sundvoll holdes pa HRV for a kunne fa mest mulig vann ut gjennom
Aurdalsdammen. Under stgrre flomhendelser, som ved «Hans» hasten 2023, kan det vaere behov
for a redusere og ev. stoppe kraftproduksjonen av sikkerhetshensyn.

Strengere vilkar og mindre fleksibilitet i vannkraftkonsesjonen vil kunne virke negativt inn pa
forsyningssikkerheten og evnen til flomhandtering. Konsekvensene av ulike miljatiltak for
reguleringsevne og fleksibilitet i kraftsystemet er derfor et viktig moment i NVEs fordels- og
ulempevurderinger.

5. NVEs vurdering av kunnskapsgrunnlaget

| vilkarsrevisjoner er det ikke krav om konsekvensutredning etter forskrift om
konsekvensutredninger, slik det er ved konsesjonsbehandling av nye vannkraftverk. Ifalge OEDs
Retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer (2012) skal
utredningsbehovet vurderes konkret i den enkelte revisjonssak, basert pa kravene som er fremmet
og eksisterende dokumentasjon. Det er ikke aktuelt med et utredningsomfang pa tilnzermet
samme niva som ved en konsesjonsbehandling. Det ma tvert imot forutsettes at
utredningsbehovet vil vaere moderat, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92) om lov om endringer i
vassdragsreguleringsloven.

I mange tilfeller finnes det likevel mye kunnskap om reguleringenes virkninger og aktuelle tiltak.
Kunnskapen er ofte basert pa erfaringer og etterundersgkelser, samt konkrete utredninger pa
viktige temaer der det er identifisert kunnskapshull.

5.1 Foreliggende kunnskapsgrunnlag

Sentrale informasjonskilder i denne revisjonssaken er innkomne revisjonskrav, FBR sitt
revisjonsdokument, mottatte hgringsuttalelser, FBR sine kommentarer til uttalelsene,
tilleggsopplysninger og dronefilm av vannslipp fra Aurdalsdammen.

Andre viktige informasjonskilder er den nasjonale gjennomgangen av vilkarsrevisjoner (NVE-
rapport 49/2013) og den regionale vannforvaltningsplanen for Glomma. Viktige kunnskapskilder er
ogsa nasjonale kartlgsninger og databaser som for eksempel NVE Atlas, Vann-Nett, Sildre, Artskart,
Naturbase og Norge i bilder.

En oversikt over utredninger og gjennomfgrte undersgkelser av relevans for vilkarsrevisjonen
framgar av kapittel 7.1i revisjonsdokumentet (dok. 11). Deriblant kan det nevnes prosjektet «Bedre
bruk av fiskeressursene i regulerte vassdrag i Oppland», na kalt «<Reguleringer og fisk i Innlandet».
Dette har pagatt siden 1989 i regi av Statsforvalteren i Innlandet, og den siste
overvakningsrapporten for Begna ble publisert i 2024. NINA-rapporten «Tiltaksanalyse for
elvemusling i Begna» (Larsen, 2015) er ogsa en sentral informasjonskilde.

Under NVEs befaring fikk vi dokumentert forholdene ved de sterkest bergrte punktene, og det kom
fram mange nyttige innspill. NVE har ellers hatt kontakt med bade kommunene og regulant, og har
mottatt mange nyttige innspill og vurderinger som har bidratt til a tette kunnskapshull.
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5.2 Merknader til revisjonsdokumentet og krav om
tilleggsutredninger

FBRs revisjonsdokument inneholder informasjon om reguleringen, hvilke formaliserte og frivillige
(selvpalagte) restriksjoner som gjelder for mangvreringen og hvordan mangvreringen skjer i
praksis. Revisjonsdokumentet oppsummerer ogsa kravene knyttet til erfarte skader og ulemper av
reguleringen. Videre beskriver det konsekvensene av tiltak som kan pavirke kraftproduksjonen
og/eller flomhadndteringen. Haringspartenes merknader til revisjonsdokumentet og krav om
tilleggsundersgkelser er naermere omtalt nedenfor, etterfulgt av NVEs kommentarer til disse.

Elvemusling

Nord-Aurdal og Ser-Aurdal kommuner mener revisjonsdokumentet mangler forslag til avbatende
tiltak for elvemuslingbestanden. Kommunene krever at elvemuslingbestanden kartlegges, at
konsekvenser av effektkjering for elvemuslingens levevilkdr og forplantingsevne belyses og at
relevante tiltak foreslas. NVE mener kunnskapsgrunnlaget for elvemusling i Begna er tilstrekkelig
til at vi kan gi var innstilling, og viser til at det er giennomfert en tiltaksanalyse for elvemusling i
Begna (Larsen, 2015). Innfering av moderne miljevilkar vil gi Miljedirektoratet/Statsforvalteren
hjemmel til & palegge ytterligere undersekelser knyttet til reguleringen.

Vannfering og fyllingsbestemmelser

Statsforvalteren i Innlandet papeker at revisjonsdokumentet mangler beskrivelse av konsekvenser
for kraftproduksjonen ved a innfgre konkrete bestemmelser om krav til fyllingstidspunkt for
Aurdalsfjorden. Statsforvalteren mener ogsa det er en vesentlig svakhet at revisjonsdokumentet
mangler miljofaglige vurderinger av effekten av ulike sterrelser pa minstevannslipp fra
Aurdalsfjorden og ned til Bagn. De ber om at det gjennomfares en befaring med flere proveslipp,
som blir filmet og avfotografert med drone. Kommunene har bedt om hydrologiske,
fiskebiologiske og friluftslivsundersekelser for a fastsette minstevannfering pa strekningen og for a
undersgke effektene av vannferingsvariasjoner nedstrems Bagn kraftverk. FNF Oppland har ogsa
kommentert at de gnsker utredning og evaluering gjennomfart av en tredjepart for slipp av
minstevannfgring oppstrems og nedstrems Bagn kraftverk.

FBR har filmet strekningen ved vannferinger pa 0, 2,5, 5, 10 og 17 m?/s, og ved flomtapping. Lenke
til videoene ligger pa sakens nettside. NVE mener kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for & kunne
vurdere kravene om fyllingstidspunkt for Aurdalsfjorden, minstevannfering fra Aurdalsdammen og
fra Bagn kraftverk, og om reduserte vannfgringsvariasjoner nedstrgms kraftverket. Kravene er
vurdertiinnstillingens kapitler 6.1, 6.2 0g 6.3.

Ser-Aurdal Grunneierlag mener FBR ikke har innarbeidet oppdaterte data knyttet til
klimaendringer i revisjonsdokumentet, og at gkt tilsig ma tas hensyn til i revisjonssaken. NVE
vurderer at klimaprofilen til Oppland, laget av Norsk Klimaservice, gir et tilstrekkelig grunnlag til &
hensynta forventede klimaendringer. Oppdatert hydrologisk grunnlag vil ligge til grunn ved vare
vurderinger og ved fastsettelse av eventuelle vannslipp og magasinrestriksjoner.

Ser-Aurdal Grunneierlag etterlyser beregninger for optimal flomtapping, og ber om at slik
dokumentasjon sendes pa en ny hgringsrunde. Dette kravet er rettet mot reguleringer i hele
vassdraget, og grunneierlaget viser spesielt til mangvrering av Strandefjorden. NVE mener at
manegvrering av Aurdalsfjorden er tilstrekkelig opplyst gijennom revisjonsdokumentet, FBRs
kommentarer til uttalelsene og tilleggsopplysninger der strategi for mangvrering ved starre

19



ity

Ik

flomhendelser er beskrevet. Mangvreringsstrategi for evrige reguleringer i vassdraget faller utenfor
denne revisjonssaken.

5.3 Samlet vurdering av kunnskapsgrunnlaget

NVE har vurdert kunnskapsgrunnlaget i forhold til kravene i naturmangfoldloven. Ilvaretakelse av
naturmangfoldet er et viktig hensyn som inngar i behandlingen av konsesjonssaker og
revisjonssaker etter vassdragsreguleringsloven. Prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 legges
til grunn som retningslinjer i var saksbehandling. Etter naturmangfoldloven § 8 skal kravet til
kunnskapsgrunnlaget std i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet.

Denne saken gjelder revisjon av vilkar for eksisterende regulering i Begnavassdraget, og medferer
ingen nye inngrep som kan pavirke naturmangfoldet negativt. Isteden gir revisjonsadgangen
mulighet til 8 sette nye vilkar for a rette opp miljeskader som er oppstatt som folge av
utbyggingen. Vi mener derfor at kravet til innhenting av ny kunnskap ma vaere begrenset.
Revisjonssaker er ikke ment som en ny konsesjonsbehandling og utredningsomfanget skal veere
deretter. Vi legger ogsa vekt pa at Begnavassdraget har vaert regulert i mange ar, og det er i denne
tiden opparbeidet mye kunnskap og erfaringer om reguleringens virkninger.

Vi mener det ikke er behov for ytterligere utredninger for at NVE kan gi var innstilling i saken. Sett i
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet, samt OEDs retningslinjer, mener
NVE at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig og oppfyller kravene i naturmangfoldloven § 8.

6. NVEs vurdering

Nedenfor er NVEs vurdering avinnkomne krav fremmet av Nord-Aurdal og Ser-Aurdal kommuner, i
heringsuttalelser og innspill etter befaringen.

Vi har valgt & organisere vare vurderinger pa falgende mate:

= Krav knyttet til mangvreringsreglementet
» Krav knyttet til standardvilkdrene
* Andre krav

6.1 Krav om minstevannfgring

| dette kapittelet vurderer vi krav om minstevannfgring i Begna pa strekningen fra
Aurdalsdammen, og strekningen nedstrgms Bagn kraftverk. Informasjon om bergrte
vannforekomster er hentet ut fra vann-nett pr. oktober 2024. Det tas forbehold om eventuelle
endringer etter dette tidspunktet.

6.1.1 Begna fra Aurdalsdammen

Elvestrekningen mellom Aurdalsdammen og utlepet av Bagn kraftverk er ca. 5 km lang. Det meste
av strekningen ligger i et dypt juv. Vannferingen er frafgrt som felge av Aurdalsfjordreguleringen,
og den gverste delen av strekningen er dermed terrlagt utenom i perioder med overlgp over
dammen. Store deler av restvannfaringen pa strekningen kommer fra sideelven Reina, som
kommer inn fra vest ca. 2,8 km nedstrems dammen. Ved Bagn kraftverk ligger Storbrofossen, som
utgjor et 18 m heyt fall.
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Gjeldende restriksjoner

Det er ingen gjeldende restriksjoner pa denne strekningen.
Vannforskriften

«Begna, mellom dammen og Bagn» (012-1155-R) er en prioritert vannforekomst oppfert i vedlegg 2
ved den sentrale godkjenningen i 2022. Vannforekomsten er sterkt modifisert og har i dag sveert
darlig ekologisk potensial. Miljgmalet er satt til godt ekologisk potensial (G@P) som skal nds innen
2027. I vann-nett er den sterste registrerte pavirkningen hydrologiske endringer uten
minstevannfgring som felge av vannkraft. Andre registrerte pavirkninger er diffus avrenning fra
jordbruk og avlgpsvann, punktutslipp fra akvakultur og erekyt. For a na miljgmalet er det foreslatt
flere tiltak i vann-nett, deriblant minstevannfering/miljebasert vannfgring og biotoptiltak.

Krav

Nord-Aurdal kommune har stilt krav om at det innferes minstevannfering fra Aurdalsdammen, av
hensyn til vannlevende og vanntilknyttede organismer, opplevelsesverdi og fiske. Kommunen ber
om at kravet ses i sammenheng med deres krav om etablering av kunstig elvelep/fisketrapp og
andre biotopforbedrende tiltak. Kommunen papeker at minstevannfering vil bidra til 4 forbedre
elvas forurensningssituasjon. Statsforvalteren og en rekke frilufts- og miljgorganisasjoner stetter
kravet. Statsforvalteren trekker szerlig fram at det vil ha en positiv effekt pa naturmiljeet, deriblant
pa de registrerte fuktighetskrevende rgdlistede sopp- og lavartene langs elva. De mener det er
stort potensial for funn av andre sjeldne lav- og sopparter, og viser til at vannslipp er seerlig viktig
for arter som lever pa treer og far tilfert fuktighet gjennom regn, fossergyk, tdke mm. Videre
papeker Statsforvalteren at vannforekomsten ikke kan ha et fungerende gkosystem uten
vannslipp, og at et vannslipp dermed ma til for @ nd miljemalet.

Statsforvalteren viser til at FBR har lagt til grunn et vannslipp tilsvarende Q95 i
revisjonsdokumentet. Statsforvalteren mener imidlertid at et vannslipp lavere enn Q95 fortsatt vil
kunne ha en betydelig effekt pa vannlevende og vanntilknyttede organismer, og at det er
nedvendig a giennomfare preveslipp for a finne rett niva. De har likevel lagt fram falgende forslag
for vannslipp: 3 m®/s i vinterperioden (1.10-15.04.), 5 m*/s i en varperiode (15.04.-01.06.) og 10 m*/s i
sommerperioden (01.06.-01.10).

Konsesjonars kommentarer

FBR gnsker ikke vilkar om minstevannfgringsslipp fra Aurdalsdammen. De mener at krafttapet er
for hgyt i forhold til ev. nytte. FBR er i tvil om et vannslipp vil vaere fordelaktig for fisk. Det er darlige
forhold for grretyngel og ungfisk pa elvestrekningen pa grunn av dominansen av fjell, og FBR
mener at dette trolig vil bli en flaskehals for etablering av stasjonaer arret. For at fisk skal kunne
vandre langs hele strekningen, mener de det er ngdvendig a etablere en fiskepassasje ved
Storbrofossen og ved dammen. Disse vandringshindrene er henholdsvis ca. 18 m og over 30 m
haye, noe som innebaerer at etablering av fiskepassasje vil bli sveert omfattende, og fere til store
inngrep og kostnader. Haye flomvannfaringer pa over 400 m*/s gjer det ogsa vanskelig a
gjennomfare andre ngdvendige biotoptiltak. De mener de totale kostnadene, inkludert krafttap,
med etablering av minstevannferingsslipp, malearrangement, biotoptiltak og vedlikehold av disse,
vil bli hgyere enn nytten ved a fa en liten grretbestand pa elvestrekningen.
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Videre papeker FBR at det meste av elvestrekningen ligger i et vanskelig tilgjengelig og lite synlig
juv. Ettersom det kan oppsta faresituasjoner ved plutselig lengre stans i kraftverket, ensker ikke
FBR at bruken av omradet skal gke.

FBR har ogsa kommentert pa de rgdlistede artene i omradet. De viser til at ingen av registreringene
i Artskart er i umiddelbar nzerhet til elvelgpet. Artene finnes ogsad i omrader i Sgr-Norge som ikke
har utpreget klaft/juv-utforming. FBR papeker at selv om artene er fuktighetskrevende, betyr ikke
dette at de ngdvendigvis trenger stabil vannfering. FBR papeker at det er flomoverlgp over
dammen hvert ar. De trekker fram at ifalge beskrivelsene av artene, virker det som at det viktigste
tiltaket er a bevare skogens romlige utforming og struktur. Etter deres syn er det svaert begrenset
arsakssammenheng mellom slipp av minstevannfgring og levevilkarene for de radlistede artene i
omradet, og et vilkar om minstevannfering kan derfor ikke forsvares ved a vise til disse artene. FBR
papeker at omradet har veert regulert i mer enn 50 ar, og at naturmiljeet har tilpasset seg dagens
reguleringsregime. De mener ogsa at et vannslipp kan fare til nye utfordringer, som gkt frostrayk
og kjeving pa vinteren.

FBR har gjort felgende beregninger for krafttap ved ulike minstevannferingsslipp:

Tabell 4. Krafttap ved ulike minstevannfaringer fra Aurdalsdammen. Referanse: FBRs kommentarer til
heringsuttalelsene (dok. 27).

Periode Minstevannfgring Krafttap
Sommer (1/5-30/9) 17,7 m3/s (Q95) 42 GWh/ar
Vinter (1/10-30/4) 4,3 m3/s (Q95) 15 GWh/ar
Hele aret, Q95 17,7 0g 4,3 m’/s 57 GWh/ar
Var (15/4-1/6) 5m3/s 4 GWh/ar
Sommer (1/6-1/10) 10 m3/s 22 GWh/ar
Vinter (1/10-15/4) 3md/s 11 GWh/ar
Hele aret, Statsforvalters | 5,10 og 3 m%/S 37 GWh/ar
forslag

Produksjonstapene ved slipp tilsvarende Q95 hele aret og Statsforvalterens forslag utgjer
henholdsvis om lag 16 % og 10 % av arlig kraftproduksjon i Bagn kraftverk. FBR har gjort
ytterliggere beregninger av krafttapet, som hensyntar tilsigssituasjonen. De tok utgangspunkt i
arene 2015-2022. Krafttapet knyttet til Statsforvalterens forslag ble beregnet til 36,2 GWhi alle ar,
og et ekstra tap som varierte mellom 0,3 og 11,4 GWh/ar avhengig av tilsiget. FBR pdpeker at
minstevannfaringskrav kan fare til krafttap i Abjera og Faslefoss kraftverk oppstrems, p& grunn av
tvungen kjering av disse kraftverkene. Med et hgyt krafttap og usikre miljegevinster mener FBR at
kostnaden ved minstevannferingsslipp er hgyere enn nytten.

NVEs vurdering

Argumentene for a slippe minstevannfering pa strekningen mellom Aurdalsdammen og utlgpet av
Bagn kraftverk er hovedsakelig knyttet til naturverdier, fiske og friluftsliv.

Fisk og elvemusling
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Storbrofossen utgjer et naturlig vandringshinder, og det har derfor ikke veert fiskevandring
oppover denne elvestrekningen fer Aurdalsfjordreguleringen. Det har heller ikke vaert pavist
elvemusling ovenfor Storbrofossen. NVE kan palegge fiskevandringstiltak ogsa ved naturlige
vandringshindre, dersom vi mener det er et hensiktsmessig kompenserende tiltak. Etter vart syn er
strekningen Aurdalsdammen-Bagn i dag ikke szerlig egnet som leveomrade for fisk, ettersom store
deler av substratet er fjell (se Figur 3). Selv om det hadde vaert mulig a bedre leveforholdene for fisk
gjennom biotopjusterende tiltak, vil trolig tiltakene ha kortvarig effekt og bli skylt vekk ved haye
flomvannfaringer. De siste arene har flomtoppene vaert pa 695 m?/s (2023), 313 m?/s (2015), 281
m?3/s (2018) og 215 m?/s (2019), malt ved Bagn malestasjon (sildre.nve.no).

Figur 3. Qvre del av strekningen fra Aurdalsdammen, ved vannfering pd 0 m®/s. Referanse: skjermbilde fra FBRs
dronevideo (2023).

Friluftsliv

Elvestrekningen er i dag lite tilgjengelig, og er ikke tilrettelagt for friluftsliv. Under flommer kan
vannferingen gke raskt i elvejuvet nedstrems Aurdalsdammen. Dersom noen oppholder seg i
omradet nar vannfaringen gker, kan det oppsta faresituasjoner. NVE mener derfor at det ikke er
aktuelt a slippe minstevannfering av hensyn til a8 gke landskapsopplevelse, fiskemuligheter eller
annet bruk av omradet.

Naturmangfold

Pa vestsiden av elvestrekningen er det lokaliteter med gammel granskog (A-verdi), som er egnet
som leveomrade for arter knyttet til humide og gamle skoger. Det er funnet bade mjuktjafs (VU),
skoddelav (NT), kort trollskjegg (NT), sprikeskjegg (NT), rosenkjuke (NT) og praktlav (VU) pa traerne
i disse omradene. Lokalitetene ble kartlagt i 2016, i forbindelse med et rekartleggingsprosjekt i
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tidligere Oppland. Pa gstsiden av elva ble det kartlagt en lokalitet med gammel barskog (A-verdi) i
2003. Under kartleggingen ble det ogsa funnet tradragg (VU). Pa @stlandet vokser denne arten
typisk i dype skogsbekkeklafter, og den er en meget god indikatorart for artsrike bekkeklafter. NVE
er enig med Statsforvalteren at det er potensial for funn av flere redlistede sopp- og lavarter, og at
minstevannfering sannsynligvis vil vaere positivt for fuktkrevende arter og naturtyper. Et vannslipp
vil sikre hgyere og mer stabil tilfersel av luftfuktighet.

Etter at vassdraget har vaert delvis terrlagt i 60 ar mener imidlertid NVE at en ma anta at det er
etablert en stabil naturtilstand, som har tilpasset seg dagens vannregime. Enkelte lavarter kan
tilpasse seg til vekstforholdene. De arlige flommene er trolig viktige for de fuktighetskrevende
artene og det gvrige naturmiljoet. Som en fglge av klimaendringer er det forventet at perioder med
kraftig nedbgr vil gke, og det vil trolig bli flere episoder med overlgp over dammen. Dette vil
sannsynligvis vaere positivt for de fuktighetskrevende artene og naturtypene ved elvestrekningen.

Ettersom elvestrekningen ligger i et dypt elvejuv ma det slippes tilstrekkelig vann til at det danner
seg stryk og sma vanndraper i luften for at et vannslipp skal ha effekt. Fra dronevideo av
elvestrekningen kan man se at det er tdkedannelse ved vannslipp ned mot 2,5 m?/s. Dette kan
indikere at et vannslipp pa dette nivaet kan ha en positiv effekt pa naturmangfoldet. Forventet
nytte av vannslippet ma veies opp mot kostnadene, herunder krafttap og redusert fleksibilitet.

Krafttap og fleksibilitet

Slipp av minstevannfering vil pdvirke vannstanden i Aurdalsfjorden og drift av Bagn kraftverk, samt
kraftverk oppstrems. | og med at Bagn kraftverk utnytter et fall pa ca. 88 m, vil slipp av
minstevannfgring utgjere relativt store utslag pa kraftproduksjonen. FBR har beregnet krafttapet
for slipp av Q95 til 57 GWh/ar, og for slipp i henhold til Statsforvalterens forslag til 37 GWh/ar.
Krafttapet vil veere hayere i enkelte ar, avhengig av tilsigssituasjonen. NVE har kontrollert
krafttapene, og vi mener FBRs vurderinger av produksjonstapet er rimelige. Vi har ogsa beregnet
produksjonstap og naverdi av produksjonstap for minstevannferingsslipp pa 2,5 og 5,0 m*/s hele
aret. Dette vil gi en produksjonsbegrensning pa hhv. -14 og -29 GWh/ar, og negativ netto naverdi pa
hhv. 124 og 251 mill. kr. Naverdiberegningen er basert pa typiske drifts- og vedlikeholdskostnader
(5 are/kWh), basisbanen for NO1 fra NVEs langsiktige kraftmarkedsanalyse 2023. @konomisk
levetid er satt til 40 ar og kalkulasjonsrenten til seks prosent.

NVEs anbefaling

NVE anbefaler ikke palegg om minstevannfgring i Begna fra Aurdalsdammen. NVE mener det ikke
er grunnlag for @ innfare minstevannfgring av hensyn til friluftsliv, ettersom det ikke er gnskelig
gke bruken av omradet av sikkerhetsarsaker. Vi mener videre at kostnadene knyttet til
tilrettelegge strekningen for fisk er starre enn de eventuelle fordelene. Uten tiltak som
fiskepassasjer og biotopforbedrende tiltak, vil heller ikke minstevannfering forbedre levevilkarene
for fisk pa elvestrekningen.

Selv om virkningene ved slipp av minstevannfgring sannsynligvis vil veere positive for naturmiljeet
og vanntilknyttede organismer, mener NVE at nytten ikke veier opp for ulempene ved a innfere et
slik krav. Selv et slipp pa 2,5 m®/s innebaerer et hoyt krafttap, og NVE eri tvil om en slik
minstevannfgring vil kunne gi vesentlige miljeforbedringer. NVE mener derfor at det ma innferes et
starre vannslipp for a sikre at det gir vesentlige miljgforbedringer. Dette vil imidlertid gi enda
hayere krafttap og mindre fleksibilitet, og vi mener ulempene vil overstige fordelene. NVE legger
ogsa vekt pa at et slipp av minstevannfering vil endre mangvreringen av Aurdalsfjorden, og ake
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tiden det tar a fylle magasinet om sommeren. Dette ville vaert uheldig for de allmenne interessene
knyttet til magasinet.

Vannforekomsten er pa vedlegg 2 med miljemal G@P som skal oppnas innen 2027. Pa strekningen
oppstrems samlgpet med Reina er vannforekomsten tarrlagt utenom ved overlgp fra dammen.
Etter NVEs syn er det uforholdsmessig kostnadskrevende a palegge slipp av minstevannfgring, og
det kan hende G@P ikke nas. NVE mener det ber vurderes & fastsette et mindre strengt miljemal for
denne vannforekomsten, jf. vannforskriften § 10.

6.1.2 Begna nedstroms Bagn kraftverk

Elvestrekningen nedstrems Bagn kraftverk pavirkes av driftsvannferingen fra kraftverket.
Nedstrems Bagn kraftverk ligger det ytterligere to kraftverk; Koparvike minikraftverk og Eid
kraftverk, som ligger henholdsvis ca. 7 km og 17 km nedstrgms Bagn kraftverk.

Gjeldende restriksjoner

| dagens mangvreringsreglement er det krav om at den naturlige lavvannfgringen ikke skal
forminskes til skade for andres rettigheter. Den naturlige lavvannferingen er tidligere beregnet til 6
m?/s. Det er videre en selvpalagt restriksjon om & holde laveste vannfgring pa 12 m3/s. Det er ogsa
en selvpalagt restriksjon pa a kjere kraftverket jevnt og kontinuerlig under kuldeperioder (< -15 °C)
som varer mer enn tre degn, og i noe tid etter at kuldeperioden har gitt seg.

Vannforskriften

«Begna - Bagn til Eidsfoss» (012-2864-R) er en prioritert vannforekomst oppfert i vedlegg 2 ved den
sentrale godkjenningen i 2022. Vannforekomsten er registrert i vann-nett som sterkt modifisert
(SMVF) med moderat gkologisk potensial (M@P), og miljgmalet godt gkologisk potensial (G@P)
som skal nas innen 2027. Den sterste pavirkningen er hydrologiske endringer med
minstevannfgring som falge av vannkraft. For @ nd miljemalet er det foreslatt flere tiltak i vann-
nett, deriblant miljgbasert vannfgring/dempet effektkjoring.

Krav

Kommunene gnsker a ha en hay vannfgring pa strekningen fra Bagn kraftverk og nedover i
vassdraget. De tar ikke stilling til storrelsen, da de mener den ber fastsettes pa bakgrunn av
relevante undersgkelser. Bade de og Statsforvalteren er imidlertid positive til at regulant dpnet for
at dagens praksis med minstevannfering pa 12 m3/s kunne fastsettes giennom
konsesjonsvilkdrene. Andre hegringsparter trekker fram hensynet til grretbestanden i vassdraget,
som de mener har stor verdi bade gkologisk sett og i en rekreasjons- og hgstingmessig
sammenheng. De mener det er viktig a gjenskape gode oppvekstsvilkar for elvemuslingen, og
dermed er det viktig a styrke grretbestanden.

Konsesjonzars kommentarer

FBRviser til at vannfaeringen kun har vaert lavere enn 12 m®/s ved Bagn malestasjon ved sveert f3,
bra og uventede hendelser. De opplyser at det sjeldent er lav vannfgring, og at det som regel er
lavest vannfaring i perioder med revisjonsstans og i perioder der magasinet fylles opp og det
samtidig er lavt tilsig. Opprinnelig var FBR dpen for innfering av et vilkdr om minstevannfering pa
12 m®/s, av hensyn til levevilkarene for fisk og elvemusling. De gnsket imidlertid at det skulle tas
forbehold om uventede hendelser som ngdvendiggjer en lavere vannfering.
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FBR har i senere tid gatt tilbake pa dette, da det viser seg at de nye turbinene ikke kan sluke 12 m3/s
pa tomgang/uten last. Dette innebaerer at det kan oppstad hendelser der vannferingen underskrider
12 m®/s. Bagn kraftverk har i dag to aggregater, og tomgangskjering pa ett aggregat tilsvarer en
vannfaring pa ca. 6 m®/s. Ved utfall har FBR flere mulige metoder for a sikre et vannslipp pa 12 m*/s.
Imidlertid kan vannferingen underskride 12 m3/s dersom begge linjene til regionalnettet faller ut,
eller dersom lukene i dammen ma dpnes for a sikre vannslipp. Det vil ta noe tid a apne lukene, og
fra de apnes kan det ta 1-2 timer i sommersesongen og 2-3 timer i vintersesongen til vannfagringen
eroppe pa 12 m?/s.

FBR gnsker derfor at vilkaret om minstevannfering pa 6 m*/s videreferes. De papeker videre at en
gkning i minstevannferingen ogsa vil pdvirke mangvreringen av ovenforliggende magasin, saerlig i
oppfyllingsperioden.

NVEs vurdering

Kravet om minstevannfering nedstrems kraftverket er hovedsakelig begrunnet i hensynet til
elvemuslingbestanden i Begna. Siden 1900-tallet har opptil 90 % av den europeiske bestanden av
elvemusling forsvunnet, og Norge er ett av fa europeiske land som fortsatt har levedyktige
bestander (Miljedirektoratet, 2018). Elvemusling er derfor en norsk ansvarsart. | tillegg er arten
oppfert som sarbar (VU) pa Norsk rgdliste for arter 2021. Flere habitatvariabler er viktige for
elvemuslingen. Blant de sentrale er tilgang pa god vannkvalitet, stabil og ren elvebunn med en
gunstig sammensetning av grus, sand og stein, god vanngjennomstrgmning i substratet og god
tilgang pa vertsfisk (laks eller arret).

Begnas elvemuslingbestand befinner seg pa den 40-45 km lange strekningen fra Bagn til innlgpet
av Sperillen. | en kartlegging gjennomfeart i 1998-1999 ble det funnet svaert fa individer pa store
deler av de gverste ca. 17 km av vassdraget, som ligger ovenfor Eidsfoss (Larsen, 2015). Pa grunn av
lav rekruttering er ikke bestanden karakterisert som levedyktig. Larsen (2015) har undersgkt
mulige negative pavirkningsfaktorer pd elvemuslingbestanden. Antatte negative
pavirkningsfaktorer er forandringer i hydrologisk regime som felge av vassdragsregulering, fysiske
inngrep, gdelagt habitat som felge av kraftverk, eutrofiering, lav tetthet av grretunger, innfering av
gjedde og tidligere temmerflating. | tilstandsanalysen foreslar Larsen (2015) en rekke aktuelle tiltak
for a gjenskape gode oppvekstvilkar for elvemusling. Blant disse er a styrke grretbestanden i hele
vassdraget, szerlig nedstrgms Eidsfoss, og a opprettholde god minstevannfaring fra Bagn kraftverk.

Innfaring av en minstevannfering pa 12 m?/s vil innebaere en formalisering av dagens praksis.
Degnvannfgringen har kun veert lavere enn 12 m?/s ved malestasjonen i 38 dager i lapet av de 56
arene Bagn malestasjon, som ligger ca. 2,5 km nedstrems kraftverket, har vaert aktiv (oktober 1967
til oktober 2023; sildre.nve.no). Laveste registrerte dognvannfering er 7,9 m3/s i mai 2011. De siste ti
arene har vannfgringen per time holdt seg over 12 m*/s, med unntak av to timer med 11,6-11,8 m?/s i
mai 2022. NVE har ogsa sett pa produksjonsdata i perioden 2010-2023, som har vist at med unntak
av noen fa perioderi 2010 0g 2020 sa har det veert sveert fa eller ingen tilfeller der vannferingen har
vaert under 12 m3/s ut fra kraftverket.

Figur 4 viser fordelingen av vannfering per time malt ved Bagn malestasjon i tidrsperioden
november 2013 til november 2023. Vannferinger mellom 120-695 m?3/s er ikke tatt med i figuren, og
forekom i ca. 5 % av timene. Vannferingen var mellom 40-70 m3/s i ca. 53 % av timene, og under 20
m?3/sica.5 % av timene.
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Figur 4. Vannfaringer per time under 120 m*/s ved Bagn mdlestasjon i perioden november 2013 til november
2023. Referanse: sildre.nve.no

Figur 5 viser at det i de fleste dr er fa timer med vannfgring under 25 m?/s, og at de fleste timene
med lave vannferinger er i tarre ar. Figur 6 viser at de fleste timene med lave vannferinger er i
perioden mai-september.

Vassfgring opp til 25 m3/s. Antall observasjoner i hvert vassfgringsintervall
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Figur 5. Timer med vannfering under 25 m*/s ved Bagn mdlestasjon, fordelt pG Gr. 2023 har kun data fram til
15.10. Timer i ett dr er ca. 8 760. Referanse: FBRs tilleggsinformasjon, 2023 (dok. 39).
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Timer med vannfgringer under 16, 20 og 25 m3/s i
perioden 2013-2023 ved Bagn malestasjon, malt i prosent

30,0 %

Prosent av timene

25,0%

20,0 %

15,0 %

10,0 %

50% I

0.0% . I _I i
SIS

\Y ©
\)'b \Y

NS

S

B Under 16 m3/s Under 20 m3/s  mUnder 25 m3/s

Figur 6. Antall timer (i prosent) med vannfaring under 16, 20 og 25 m*/s i perioden november 2013 til november
2023, mdlt ved Bagn mdlestasjon. Referanse: sildre.nve.no.

Dagens regulerte vannfering er betydelig hayere enn naturlig tilstand. Dette kommer fram av
Tabell 5, som viser middelvannfgring og Q95 i Begna nedstrems kraftverket i uregulert tilstand og
etter reguleringene (inkludert reguleringer oppstrems i vassdraget). Q95 er betraktelig hoyere
gjennom aret og saerlig pa vinteren etter reguleringene.

Tabell 5. Vannfaringer i Begna nedstrems Bagn kraftverk, regulert og uregulert. Referanse: FBRs
revisjonsdokument (11).

Begna ved Middelvannfering Q95, ar (m?/s) Q95, vinter Q95, sommer
Bagn (m?/s) (m3/s) (m3/s)
(1963-2013)

Regulert 59,8 22,6 29,2 18,6
Uregulert 59,5 5,2 43 17,7

Statsforvalteren mener at en minstevannfering pa 12 m*/s egner seg pa strekningen, og Ser-Aurdal
kommune har uttrykt at dagens praksis fungerer godt. Av hensyn til elvemusling har Larsen (2015)
anbefalt & opprettholde dagens praktiserte minstevannfering. NVE deler dette synet, og mener at
en minstevannfgring pa 12 m®/s vil bidra til a ivareta det biologiske mangfoldet knyttet til
elvestrekningen. Som vist i figurene ovenfor, er det svaert sjeldent at vannfgringen naermer seg 12
m?/s. Basert pa dagens praksis ved utfall og historiske vannfgringsobservasjoner, mener NVE at
FBRvil kunne opprettholde en slik minstevannfgring.

NVEs anbefaling

NVE anbefaler at FBRs frivillige restriksjoner pa minstevannfering pa 12 m*/s nedstrems Bagn
kraftverk formaliseres i mangvreringsreglementet. En formalisering av de frivillige restriksjonene
vil ikke medfaere produksjonsbegrensninger.
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6.2 Vannfgringsvariasjoner fra Bagn kraftverk

6.2.1 Krav

Kommunene har stilt krav om a redusere vannfaeringsvariasjoner fra Bagn kraftverk. Dette stottes
av flere hgringsparter. Kommunene og flere av hgringspartene mener vannfgringsendringer har
fort til uheldige konsekvenser, deriblant isgang. Den gkte forekomsten av botnis (sarr) og kjeving
har videre fort til gkt erosjon, forflytting av masse pa elvebunnen og gdeleggelser pa eiendom. |
tillegg mener de at reguleringen har fort til mer frostrayk, noe som ifalge Sgr-Aurdal Grunneierlag
har gitt ulemper knyttet til sopp og begroing, og ulemper for naerliggende hus, redskap og veier.

Kommunene og grunneierlaget mener at vannferingsvariasjoner har en direkte effekt pa fisk ved at
fisken ma endre oppholdssted ndr vannstanden endrer seg. Dette kan fere til mindre mattilgang,
og fiskerne opplever at det blir vanskeligere a fa fangst. Grunneierlaget skriver videre at dette forer
til gkt behov for tilrettelegging av fiske, og lavere inntekter bade for de og gvrig naeringsliv som
pavirkes av fisketurisme.

Statsforvalteren papeker at den skjgnnsbestemte 30 %-regelen tillater sterre endringer i
vannfering enn 30 % fra time til time, ettersom regelen forholder seg til degnmiddelvannferingen
framfor ndvaerende vannfering. Dette innebaerer at dersom dggnmiddelvannferingen er pa 60
m?3/s, sd er det tillatt & redusere vannfaringen fra 78 til 42 m3/s i ett trinn. Dette vil fare tilen
reduksjon pa 46,15 %. Statsforvalteren forventer at slike reduksjoner farer til sterre effekter pd
vannstandssynking enn resultatene fra en rapport om vannstandsendringer viser (FBR, 2014).
Rapporten undersgkte effekten av en lastreduksjon fra 60 til 42 m?/s. Statsforvalteren mener
videre at konsekvensene av dagens restriksjoner vil veere starre ved lave vannferinger.

Statsforvalteren legger til at vannfgringsendringene kan fgre til akutt stranding av fisk. De negative
effektene for fiskens levevilkdr og isgang, ferer igjen til at elvemuslingbestanden pavirkes negativt.
Kommunene viser i sin uttalelse til at det er registrert strandet elvemusling, som bruker lang tid til
a komme tilbake til vanndekte omrader. Hensynet til elvemusling er ogsa framhevet av Aud
Bergsund. Kommunene og grunneierlaget har kommet med falgende forslag til vilkar:

= Vannfgringen skal veere stabil i perioden fisk og elvemusling tar opp naering

= Det skal ikke veaere vannferingsvariasjon innad i degnet nar vannferingen er lavere enn
middelvannfgringen (60 m3/s)

» | kuldeperioder (lavere enn - 15 ° C) skal vannferingen holdes jevn pd minimum hittil
registrert middelvannfgring, og ved gkt nedber skal vannferingen gkes.

Statsforvalteren har ogsa kommet med forslag til vilkar:

* Vannferingen kan maksimalt reduseres med 30 % fra den hgyeste vannferingen de siste 24
timene

* Vannferingen kan maksimalt reduseres med 20 % innad i en time.

= Vannferingen skal holdes mest mulig jevn i kuldeperioder

6.2.2 Konsesjonars kommentarer

FBR mener de skjgnnspalagte og selvpalagte restriksjonene er effektive for 8 motvirke ev. negative
konsekvenser knyttet til vannferingsvariasjoner nedstrems Bagn kraftverk. Som svar til
kommentarene om isproblematikk, skriver FBR at det er i deres egen interesse a begrense isgang
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og oppstuving da det farer til problemer for bade Bagn kraftverk og de andre nzerliggende
kraftverkene. Gjennom produksjonsplanlegging etterstreber de @ minimere faren for skadelig
isdannelse. De har ogsa en selvpalagt restriksjon knyttet til kjering av kraftverket under
kuldeperioder for a holde en jevn vannfering.

Nar det gjelder andre skader som fglge av vannferingsvariasjon og gkt isdannelse, viser FBR til at
dette er oppgjort ved skjgnn. De mener at vannfgringsvariasjonen ikke har gkt mye etter
reguleringen, og at det heller ikke har kommet nye skader som fglge av gkt variasjon. De papeker
videre at vannfgringsvariasjoner skjer naturlig, og har gkt noe som falge av klimaendringer.
Konsesjonaer er opptatt av a ha levedyktige bestander av elvemusling og erret, og mener
strandingsfaren som felge av vannferingsvariasjonen som skjgnnsforutsetningene tillater er liten.

Konsesjonzer mener den skjgnnspalagte restriksjonen med en maksimal vannferingsendring pa 30
% bade innad i dognet og fra et degn til neste, fungerer bra. De presiserer at de ikke har tolket
skjgnnsforusetningen slik Statsforvalteren har gjort i sin uttalelse. Isteden praktisererer de med en
maksimal vannferingsendring pa 30 % i ett trinn. De er enige om at nedregulering ber skje med
mykere overganger ved lave vannferinger. De planlegger i dag nedtrapping trinnvis, og utviser
ekstra varsomhet ved lave vannfaringer. Videre papeker de at kjgringen av Bagn kraftverk ma
tilpasses endringer i vannfering fra ovenforliggende kraftverk.

FBR mener at Statsforvalteren sitt krav til vannfgringsvariasjon ikke har blitt oppfylt historisk, og
ber heller ikke innfgres na. Kravet er vanskelig & overholde ettersom det er store degn- og
ukevariasjoner i vannfgringen inn til Aurdalsfjorden. De papeker at bade magasinkapasiteten og
usikkerheten knyttet til prognoser legger faringer for produksjonen i kraftverket. FBR mener at en
begrensning pad 30 % fra den hgyeste vannferingen de siste 24 timer vil fare til at gvre og nedre
grenser for last ma reduseres. Dette vil videre gi mindre rom for degn- og ukeregulering av
kraftproduksjonen, og begrense muligheten til  levere systemtjenester fra Abjera kraftverk. FBR
framhever ogsa at et mangvreringsreglement med krav om mindre variasjon i vannfering i Begna,
vil fare til sterre variasjon i vannstand i Aurdalsfjorden.

6.2.3 NVEs vurdering

Kravene om reduserte vannferingsendringer i Begna nedstrems Bagn kraftverk er hovedsakelig
begrunnet i hensynet til elvemusling og fisk, isproblematikk og erosjon. For vurdering av erosjon
viser vi til innstillingens kapittel 6.4.4.

Kuldeperioder

| tiltaksanalyse for elvemusling har Larsen (2015) sett pa hvordan reguleringen kan pavirke
elvemuslingbestanden. Is og sarr som legger seg pa elvebunnen kan gdelegge oppholdssteder for
elvemusling, ettersom substratet kan laftes opp med isen ved vannstandsgkninger.
Vintervannferingen har gkt betraktelig etter reguleringen, og laveste vannfgring opptrer i hovedsak
pa sommeren. Pa elvestrekningen er derfor vanndekt areal ofte starre pa vinteren enn sommeren.
Dette forer til at det er mindre fare for skade pa muslingene hvis det dannes is og sarr i de
grunneste omradene om vinteren.

For a redusere konsekvenser av is i Begna, har regulant innfert en selvpalagt restriksjon som
innebaerer a kjore Bagn kraftverk pa hey last og mest mulig jevnt og kontinuerlig i kuldeperioder
(fra-15°C) som varer mer enn tre dager, og noe i ettertid av kuldeperioden. Flere av hgringspartene
gnsker at denne restriksjonen skal formaliseres gjennom revisjonssaken. Regulant gnsker ikke at
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restriksjonen skal innfgres som et statisk vilkar, ettersom det kan vaere ulike forhold som skaper
isvanskeligheter. NVE er enige i at det er hensiktsmessig a tilpasse mangvreringen til forholdene.
NVE forutsetter at FBR mangvrerer pa en mate som ikke medfarer gkt isproblematikk i vassdraget.

NVE vil ikke anbefale & palegge restriksjoner knyttet til kuldeperioder.

Elvemusling- og arretbestandene i Begna

| kartleggingen av Begnas elvemuslingbestand i 1998-1999 ble det funnet elvemusling pa den ca. 35
km lange strekningen fra Bagn sentrum til Begna bruk (Larsen, 2000). Det var sveert fa individer pa
de gverste ca. 17 km ovenfor Eidsfoss, og det viktigste leveomradet er strekningen nedstrgms
Garthus (Larsen, 2000; 2015). Det er fa historiske opplysninger om elvemusling i Begna, men det
var tidligere antatt at de storste forekomstene var ved Garthus og i Begnadalen (Larsen, 2015).
Figur 7 viser plassering av stasjonene, og antall elvemusling funnet i 1999.

Aurdahﬁmm Antall tellinger N NS N/min
Stasjon (tid | minutter)
7 5 (75) 7130 0.85
2 4 (60) 0 0 0
3 3(45) 3 0 0,07
4 2 (30) 9 0 0.30
% 5 2 (30) 3 0 0,10
6 2 (30) 2 0 0,07
7 4 (60) 1 0 0,02
Bagna 8 3(45) 103 1 2,29
Reina |  Kraftverk 9 3 (45) 23 0 0.51
= 10 8 (120) 155 8 1,28
1 11 4.(60) 105 7 1.75
Bag] 12 4 (80) 50 1 0,83
13 2 (30) 8 4 0,27
14 2 (30) 69 3 2,30
15 4 (60) 21 1 035
2 16 4 (60) 78 0 1,30
17 3 (45) 55 1 1.22
:lgggs- 3 18 4 (80) 4 0 0,07
Lan 19 2 (30) 20 0 0,67
gedmg 20 6 (90) 124 5 138
Byhus 1-20 72(1080) 902 61 0,84
hus Gj.snitt+sd 0,78+0,80
5
6
7
8
Eidsfoss
9

& s

Figur 7. Begna med lokalisering av undersekte stasjoner i 1998-1999, og antall elvemuslinger funnet i 1999. N =
levende dyr, NS = tomme skall. Referanse: Omarbeidet fra Larsen (2015).

Det er usikkert hva som er den viktigste begrensende faktoren for elvemuslingbestanden i Begna. |
tiltaksanalyse for elvemusling i Begna, viser Larsen (2015) til at forandringer i hydrologisk regime
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kan ha hatt en negativ pavirkning pa bestanden. Her peker han pa & opprettholde
minstevannfgring som et aktuelt tiltak, som NVE har anbefalt i kapittel 6.1.2. Andre
pavirkningsfaktorer kan veere fysiske inngrep i vassdraget, eutrofiering, lav tetthet av erretunger,
innfering av fremmede arter, tidligere temmerflating, mangel pa kantsone og forurensning. Ifalge
Larsen (2015) er ett av de viktigste varige tiltakene for elvemuslingbestanden i Begna a styrke
grretbestanden. Aktuelle tiltak kan veaere utsetting av grret og habitatforbedrende tiltak som
etablering av kantsoner.

Elvemuslingbestanden kan bli pavirket av vannstandsendringer indirekte, ved strandingsrisikoen
for vertsfisken gker. Noen studier har vist at lokaliteter med elvemuslingpopulasjoner som har god
status, har hatt en tetthet av grretyngel (0+) pa mer enn 5 individ per 100 m? (Miljedirektoratet,
2018). Utviklingen av tetthet pd erret i Begna fra Bagn til Begna Bruk har blitt overvaket giennom
prosjektet «Reguleringer og fisk i Innlandet». Gjennomsnittstettheten for grretyngel pa 15 stasjoner
har veaert over mindre enn 5 individ per 100 m? i undersgkelsesarene 2016, 2018 0og 2020, mens den
gkte markanti2023 som vist i Figur 8 (Statsforvalteren i Innlandet, 2024). Overvakingsrapporten
presiserer at tettheten fortsatt er lav.

Utvikling i giennomsnittstetthet for alle stasjoner
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Figur 8. Gjennomsnittlig estimert tetthet av arret per 100 m2 for 15 stasjoner nedstroms Bagn kraftverk i
perioden 2009-2023. BIG og rad stolpe viser fordeling av hhv. 0+ (drsyngel) og = 1+ (eldre), mens linjen viser
totaltettheten (begge altersgruppene). Referanse: Statsforvalteren i Innlandet (2024).

Tettheten pa grretyngel har generelt veert hgyere pa stasjonene oppstrems Eidsfossen de siste
undersgkelsesarene, ogi 2023 var det en szerlig gkning i tettheten pa grretyngel pa de to gverste
stasjonene (ved Dglvesaeter og Koppervikfossen; Statsforvalteren i Innlandet, 2024). Ettersom
tettheten er hayere i gvre del av strekningen, har Larsen (2015) pekt pa flytting av elvemusling fra
nedre del der det er mangel pa vertsfisk til vre del som et aktuelt tiltak for elvemuslingbestanden.

Tettheten pa grretyngel har blitt dramatisk redusert siden 1996 og har sunket stabilt siden 2012.
Den siste overvakingsrapporten fra Begna diskuterer mulige arsaker til populasjonsnedgangen.
Her trekkes saerlig fram reguleringspavirkning (endret vannstand og temperaturregime) og
redusert konnektivitet (forsinkelser) i vandringssystemet (Statsforvalteren i Innlandet, 2024). Ifglge
rapporten er det nzerliggende a tenke at gyte- og oppvekstomrader har blitt faerre og darligere.

32



Ik

Rapporten viser ogsa til at varierende kjgring av Bagn og Faslefoss kraftverk kan utgjere en negativ
effekt, ved at vannfgringsendringer kan gke strandingsfaren. Det er imidlertid usikkert hvilken
effekt disse faktorene har hatt, og rapporten viser til at videre overvaking ber giennomfares for a
avklare om ungfisktettheten har stabilisert seg eller om den vil gke eller avta framover.

Effekter av vannferingsendringer pa elvemusling

Ifelge Larsen (2015) vil ikke store og hyppige degnvariasjoner over minstevannferingen gi noen
merkbar effekt pa elvemusling, dersom laveste vannfering er den viktigste begrensende faktoren. |
Begna er laveste vannfering om sommeren, og vil derfor vaere mer begrensende enn pa vinteren.
Det er imidlertid ikke undersgkt om laveste vannfering utgjer en flaskehals for elvemusling eller
grret i Begna. Noen eksperimentelle forsgk har imidlertid vist at ogsa elvemuslinger pa dypt vann
kan bli pavirket av hurtige vannstandsendringer, ved gkt vandringsuro (Bakken m.fl., 2016).

Dggnvariasjoner kan ogsa faere til stranding av elvemusling dersom muslinglarvene slipper seg av
fra gjellene til vertsfisken i omrader som senere blir terrlagt (Larsen, 2015). Ifalge Larsen (2015)
slipper larvene seg trolig i slutten av juni og fram mot midten av juli i Begna. | denne perioden er
vannfaringen fortsatt hay, og det kan derfor hende at grretungene oppholder seg i streamsvake
partier nzert land. Dersom disse omradene senere pa sommeren blir terrlagte, vil ikke larvene
overleve sarlig lenge (Larsen, 2015). Sommervannferingen i Begna er noe hgyere nd sammenlignet
med uregulert tilstand, som vist tidligere i Tabell 5.

Effekten av senkningshastigheten varierer basert pa flere faktorer, deriblant vannferingsnivaet ved
start, sesong og fysiske forhold (Bakken m.fl., 2016). Bakken m.fl. (2016) har laget et system for &
vurdere effekten av effektkjering pa elvegkosystemet. Ifalge denne metodikken vil
senkningshastighet lavere enn 5 cm/t gi liten padvirkning, og 5-13 cm/t vil gi moderat pavirkning.
Kriteriene er utformet basert pa kunnskap om effekter pa laksefisk og bunndyr, men antas ogsa a
kunne representere viktige effekter pa hele elvegkosystemet (Bakken, m.fl., 2016).

FBR gjennomferte i 2014 en undersgkelse som viser ett eksempel pa konsekvensene av
vannferingsendringer for vanndekt areal. De testet en lastreduksjon pa 30 %, fra 60 til 42 m?/s.
Figur 9 viser plassering av stasjonene. Gjennomsnittlig vannstandssenkning ved tre stasjoner i
Begna var pa 3-5 cm/t. Den raskeste endringen var pa 8 cm/30 min. | rapporten peker de pa at
dette trolig skyldes lokale stremforhold i stryket, og at det er mye steinblokker i omradet. De fleste
observasjonene ved de tre stasjonene og malestasjonen ved Bagn i Begna var pa under 5 cm/t,
som ifglge metodikken til Bakken m.fl. (2016) indikerer liten pavirkning. Noen observasjoner var
innenfor intervallet 5-13 cm/t, som indikerer moderat pavirkning.
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Figur 9. Gjennomsnittlig og heyeste vannstandssenkning i Begna ved lastreduksjon fra 60 til 42 m*/s. Referanse:
NVE Temakart, tilpasset med data fra FBR, 2014.

NVE bemerker at man ikke kan dra konklusjoner om effekten av vannfgringsendringer utfra denne
rapporten, da den kun viser en lastreduksjon. Effekten pa terrlegging kan veaere bade stgrre og
mindre ved andre intervaller.

Dagens praksis ved vannferingsendringer

FBR har undersgkt hvor ofte ulike vannfaringsendringer opptrer i Begna nedstreams Bagn kraftverk.
Figur 10 viser endring i middelvannfgring fra degn til degn, i perioden 1987-2023.
Vannfgringsendringen holder seg i hovedsak innenfor intervallet + 10 % endring fra
middelvannfering. FBR har forklart at tilfellene med sterre endringer enn + 30 % fra
middelvannfering har skjedd i forbindelse med full stans i Bagn kraftverk, flomperioder og i
perioder der det er store endringer i vannmengden inn i Aurdalsfjorden.
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Figur 10. Prosentvis endring i middelvannfering fra et dogn til neste, for perioden 1987-2023. 2023 har kun data
fram til 15.10. Referanse: FBRs tilleggsinformasjon, 2023 (dok. 39).

Ettersom Aurdalsfjorden har lav reguleringsgrad, vil vannfgringsendringer nedstrems Bagn
kraftverk vaere pdvirket av vannmengden inn i magasinet. Dette styres i stor grad av driften av
ovenforliggende reguleringsanlegg og kraftverk. Figur 11 viser endring i vannfaring fra Abjora og
Faslefoss kraftverk oppstrems Aurdalsfjorden. Lokaltilsiget til Aurdalsfjorden kommer i tillegg til
dette. Tilsiget til Aurdalsfjorden endrer seg mer enn + 30 % fra ett dogn til neste flere ganger i lopet
av ett ar.
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Figur 11. Prosentvis endring i vannfaring fra Abjora og Faslefoss kraftverk fra ett dagn til neste, i perioden 2010-
2016. Det oransje feltet viser + 30 % degnvariasjon. Referanse: FBRs kommentarer til haringsuttalelser (dok. 27).

Vannferingsendringene fra time til time holder seg ogsa hovedsakelig innenfor + 10 % av
middelvannferingen, som vist i Tabell 6. Det er fa observasjoner av at vannfgringen endres med
mer enn = 20 % fra en time til neste. FBR pdpeker at de fleste av de storre endringene skyldes
naturlige arsaker.

Tabell 6. Observasjoner av prosentvise endringer fra degnmiddelvannfering fra en time til neste. 2023 har kun
data fram til 15.10. Referanse: FBRs tilleggsinformasjon, 2023 (dok. 39).
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NVE har undersgkt hvor mange ganger kravet til Statsforvalteren om mindre enn 30 % reduksjon
fra hgyeste vannfgring de siste 24 timene og mindre enn 20 % reduksjon innad i en time ikke har
blitt oppfylt i perioden 2010-2022. Vi har basert dette pad vannfgringsserie fra vannmerke 12.290
Bagn og fra produksjonsdata. Produksjonsdataene gir betraktelig flere tilfeller der
Statsforvalterens krav ikke har blitt oppfylt. Dette kan skyldes at tilsig fra restfeltet gjor at
vannfaringen ikke reduseres like raskt ved Bagn malestasjon. Det kan ogsa skyldes at
virkningsgraden reduseres med redusert produksjon, slik at en 20 % reduksjon i produksjon ikke
betyr at vannfgringen reduseres tilsvarende. Etter vart syn gir dataene fra Bagn malestasjon det
mest riktige bildet av faktiske vannferingsendringer. Vare data stemmer overens med dataene fra
FBR.

Tabell 7. Antall tilfeller av raske reduksjoner i vannfaring og produksjon fra en time til neste i perioden 2010-
2022. Referanse: NVE

Datagrunnlag (arene Vannfgringen falt mer enn 30 % av Vannfgring/produksjonen falt
2010-2022) middelvannferingen/produksjonen de mer enn 20 % fra en time til
siste 24 timene den neste
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Vannfgringsserie 12.290 1 tilfelle totalt 23 tilfeller totalet
Bagn 2 tilfeller per ér
Produksjonsdata Bagn 137 tilfeller totalt 598 tilfeller totalt
kraftverk 6 tilfeller per Gr 26 tilfeller per Gr

For perioden 2010-2022 fant vi kun ett tilfelle der avviket var starre enn 30 % fra en time til neste.
For de 23 tilfellene der vannferingen falt mer enn 20 % fra en time til den neste (malt ved Bagn
malestasjon), skyldtes dette hovedsakelig en rask nedregulering av produksjonen i Bagn kraftverk
som varte i 1-3 timer. Tre av tilfellene skyldtes en lengre stans i Bagn kraftverk.

Konklusjon

Det er usikkert hva som er den viktigste begrensende faktoren for elvemuslingbestanden i Begna.
Ettersom Aurdalsfjorden har liten reguleringsgrad, mener NVE at vannfgringsendringer som folge
av reguleringen trolig ikke er den begrensende faktoren for elvemuslingbestanden.
Skjennsforutsetningene og dagens mangvreringspraksis har fort til at vannfgringsendringene fra
degn til degn og time til time som regel er sma. Sterre vannferingsendringer skyldes i hovedsak
naturlige forhold eller forhold utenfor regulantens kontroll. Kommunene papekte i heringen av det
var registrert strandet elvemusling. Dette er na 7-8 ar siden, og NVE har ikke mottatt nyere
informasjon om strandingstilfeller i Begna. NVE viser ogsa til at den regulerte vannfgringen er
heyere enn naturlig tilstand i Begna. Med ndveaerende kunnskapsgrunnlag mener vi at dagens
praksis er hensiktsmessig.

Det er flere pavirkningsfaktorer som kan utgjere en negativ effekt pa elvemuslingbestanden. Vi
mener det er aktuelt a vurdere palegg som kan hjemles i standardvilkar for naturforvaltning, som
eksempelvis biotopjusterende tiltak. Pavirkninger som ikke er knyttet til vannkraftregulering ber
folges opp av andre sektormyndigheter.

6.2.4 NVEs anbefaling

NVE anbefaler at det ikke innferes konkrete restriksjoner pa vannfgringsendringer ut fra Bagn
kraftverk. NVE mener det ikke er hensiktsmessig a vilkarsfeste skjgnnsforutsetningen, da denne vil
brytes flere ganger i dret som folge av sterre endringer i tilsig inn til Aurdalsfjorden som ligger
utenfor regulantens kontroll. Dersom dagens skjgnnspalagte krav endres i framtiden, anbefaler
NVE at regulanten ma seke om endringer av vilkar, jf. vregl. § 9. Se mer i vare merknader til
mangvreringsreglementet i kapittel 9.

6.3 Magasinrestriksjoner i Aurdalsfjorden

6.3.1 Gjeldende restriksjoner

Aurdalsfjorden kan i henhold til konsesjonen reguleres med 3,75 m, fra 306,99 (HRV) til 303,24
(LRV) i hgydegrunnlag NN2000.

Det er flere skjgnnspalagte restriksjoner knyttet til mangvreringen av Aurdalsfjorden. Sommer-LRV
er pa 305,49 (HRV -1,5 m). Pa vinteren skal magasinet holdes naer HRV, og fra 10.03-01.04 skal det
tappes med ca. 1/22 av magasinet per dagn. Dette praktiseres ved a holde magasinet naer fullt (70-
90 %) fra ca. 01.10-10.03, med nedtapping fram til 01.04. Det er ogsa en skjgnnspalagt restriksjon
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pa at vannstanden i magasinet nedenfor Sundvoll bru ikke skal demmes hagyere enn HRV ved
vannferinger over 205 m?/s. Dette tilsvarer kote 307,06 i magasinet ovenfor Sundvoll bru.

6.3.2 Vannforskriften

Aurdalsfjorden bestar av vannforekomstene «Aurdalsfjorden (Dokkafjorden)» (012-565-L) og
«Begna mellom Dokkafjorden og dammen (Aurdalsfjordmagasinet)» (012-286-R). Farstnevnte
dekker innsjgen pa ca. 2 km?, mens sistnevnte dekker den neddemte elvestrekningen pa ca. 10,6
km. Ifglge vann-nett er begge vannforekomstene sterkt modifiserte og har oppnadd miljgmalet
godt ekologisk potensial (G@P). Aurdalsfjorden er pavirket av vannkraftreguleringen, med sterst
effekt i den nedre delen. Magasinet er ogsa pavirket av introduksjon av grekyt, punktutslipp fra
akvakultur og diffus avrenning fra spredt bebyggelse, fulldyrket mark og fra
husdyrhold/husdyrgjedsel.

6.3.3 Krav

Nord-Aurdal og Ser-Aurdal kommuner krever at det innferes klare regler for hvor raskt
Aurdalsfjorden kan fylles opp og tappes ned. De stiller ogsa krav om a sette en dato for nar
Aurdalsfjorden skal nd HRV far sommeren, basert pa hydrologiske undersgkelser. Dette er av
hensyn til turistsesongen. Videre har de bedt om at det fastsettes en gvre og nedre
reguleringsgrense for sommervannstand. Kravene stgttes av FNF Oppland. Statsforvalteren i
Innlandet mener hensynet til kraftproduksjon, flomdemping og brukerinteresser ma veies opp mot
hverandre ved fastsetting av bestemmelser om krav til magasinfylling og tapping. Kommunene
legger ogsa vekt pd at magasinkapasiteten ber utnyttes sa langt det lar seg gjore for a unnga
skadeflom. Aurdalsfjorden Grunneierlag ber om at det settes en sommer-LRV pa HRV - 0,5 m. Dette
er for a redusere de negative effektene for fiske-, plante- og dyreliv og for friluftsinteressene. De
negative konsekvensene er eksempelvis gkt erosjon, drivved og annet avfall fra busker og kratt.
Bade kommunene og Ser-Aurdal Grunneierlag ber om at magasinkapasiteten i Aurdalsfjord
utnyttes sd langt det lar seg gjore, for a unngd skadeflom nedstrems.

6.3.4 Konsesjonarens kommentarer

FBR mener dagens mangvreringsrestriksjoner gir et tilfredsstillende rammeverk for en forsvarlig
mangvrering av Aurdalsfjorden.

P& varen mottar magasinet lokal varflom og flomvann fra bade Begna og Abjgravassdraget.
Regulant holder derfor magasinet naer LRV fram til ca. 01.05, og sa fylles Aurdalsfjorden normalt
innen noen dager under vadrflommen. De mener det ikke er hensiktsmessig & innfgre en dato for
nar magasinet skal fylles opp. Det er viktig a ha fleksibilitet og anledning til 8 kunne senke
magasinet som forberedelse til flomsituasjoner. De er imidlertid positive til 8 formalisere kravet
om sommer-LRV pa HRV -1,5 m malt ved Sundvoll, i perioden 01.06-01.10. De mener at det ikke er
hensiktsmessig med en gvre grense for sommervannstand, ettersom dette i praksis er HRV. Ifglge
regulant ma ogsa HRV overskrides ved sterre flommer. FBR har videre sett pa konsekvensene av a
innfere en sommer-LRV pd HRV -0,5 m. De skriver at med en sikkerhetsmargin pa + 20 cm vil
restriksjonen innebaere at vannfgringen ut fra Bagn kraftverk ma veere lik vannfgringen inn i
Aurdalsfjorden hver time. Det vil ikke vaere mulig & ha en slik begrensning pa sommervannstanden
samtidig som vannferingsendringer begrenses. | oppfyllingsperioden og fram til 01.10 er det heller
ikke alltid tilstrekkelig tilsig til 3 kunne produsere hele degnet, pa grunn av begrenset tilsig og
restriksjoner pa magasiner oppstrgms. Figur 12 og Figur 13 viser median, 5-persentil og 95-persentil
for vannstanden i Aurdalsfjorden oppstrems og nedstrems Sundvoll bru i perioden 1965-2015.
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Aurdalsfjord vannstand ved Sundvoll 1965-2015
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Figur 12. Vannstand i Aurdalsfjord, mdlt ved Sundvoll for perioden 1965-2015. Oppgitt i m.o.h. Referanse: FBRs
revisjonsdokument (dok. 11).
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Figur 13. Vannstand i Aurdalsfjord, mdlt ved dammen for perioden 1965-2015. Oppgitt i m.oh. Referanse: FBRs
revisjonsdokument (dok. 11).

Mangvreringen av Aurdalsfjorden pavirkes i stor grad av ovenforliggende magasiner. Ettersom
magasinet er relativt lite, kan det stige og synke forholdsvis raskt under flom. Regulant mener at
dagens mangvrering og den skjgnnsbestemte 30 %-regelen gjer det mulig & begrense
vannfgringsendringer nedstrems kraftverket, men at ytterligere vannstandsrestriksjoner vil
medfere hyppigere og sterre vannferingsendringer i Begna. De mener det er viktig 8 ha mulighet til
a variere vannstanden for & kunne opprettholde tilstrekkelig vann til minstevannfgring og en jevn
vannfaring i perioder med lavt tilsig. De tilstreber imidlertid a holde en hgy vannstand i magasinet,
ettersom dette gir best virkningsgrad i Bagn kraftverk. Etter deres syn fungerer en
sommervannstand mellom HRV og HRV -1,5 m og en vintervannstand pa HRV og HRV -1 m. Dersom
det innfares endringer i mangvreringsreglementet, ensker regulant at det vurderes a innfere et
provereglement, slik at de kan haste erfaring med endringene og unnga a ha et reglement de
stadig ma fravike.
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6.3.5 NVEs vurdering

Heringspartene er delt i synet pa om det skal innfgres ytterligere magasinrestriksjoner. Noen
gnsker at det innfares restriksjoner av hensyn til friluftsliv, biologisk mangfold og for a redusere
erosjon. Andre uttrykker skepsis mot innfgring av strengere restriksjoner som kan gke faren for
skadeflom nedstrems. For var vurdering av erosjon, se innstillingens kapittel 6.4.4.

Det er stilt krav om & innfaere klare regler for hvor raskt Aurdalsfjorden kan fylles opp og tappes
ned. Dette er blant annet begrunnet i gkt erosjonsfare og flomhandtering. Bade i gjeldende
mangvreringsreglement og i standardvilkar for nye mangvreringsreglement star det at
mangvreringen sa langt som mulig ikke skal gke vassdragets naturlige flomvannfgring. For a
handtere flomsituasjoner, mener NVE tidspunkt for oppfylling og nedtapping av magasinet bar
tilpasses tilsigssituasjonen. Regionen forventes a oppleve vesentlig flere episoder med kraftig
nedbgr fram mot arhundreskiftet, som gker i bade intensitet og hyppighet i alle arstider.
Mangvreringsreglementet bor derfor gi regulant en viss fleksibilitet. Etter NVEs syn er det ikke
behov for & innfere faste grenser for oppfylling og nedtapping basert pa de erfarte ulempene.

Det har ogsa kommet inn krav om datofesting for oppfylling av Aurdalsfjorden fer sommeren, og at
det fastsettes en gvre og nedre reguleringsgrense i sommerperioden. Dette er blant annet
begrunnet i opplevelses- og rekreasjonsverdien av et fullt magasin. | dag er det en
skjgnnsforutsetning som setter sommer-LRV pd HRV -1,5 m. Skjennsforutsetningen har ikke
definert nar sommerperioden starter. Ifglge malestasjonen plassert rett nedstrems Sundvoll bru
har vannstanden nadd sommer-LRV mellom 22.04-25.05 i perioden 2010-2022 (sildre.nve.no). FBR
har i revisjonsdokumentet foreslatt at det kan innfares et vilkdr om sommer-LRV pa HRV -1,5 m i
perioden 01.06-01.10. | drene 2010-2022 har dette kravet blitt overholdt i tidsperioden, med unntak
av 2012 da vannstanden var lavere fra starten av september (sildre.nve.no). Kommunene er
positive til dette forslaget, men gnsker at kravet stilt av Aurdalsfjorden Grunneierlag om sommer-
LRV pa HRV -0,5 m ogsa vurderes.

Regulant har sett pa konsekvensene for produksjonsplanlegging ved innfgring av en sommer-LRV
pa HRV -0,5 m. Med en sikkerhetsmargin, som ma tillegges pa grunn av usikre prognoser, vil en slik
sommervannstand fere til at vannfgringen ut av magasinet ma tilsvare vannferingen inn i
magasinet. Dette vil ogsa fa konsekvenser for vannfgringen pa elvestrekningen nedstrems
kraftverket, der det allerede er skjgnnsforutsetninger som bestemmer hastigheten pa
vannferingsendringer. NVE mener det er biologisk viktigere a sikre myke endringer i vannferingen
nedstrems kraftverket, enn a holde en jevn sommervannstand. | praksis vil ogsa en restriksjon pa
HRV -0,5 m bety at magasinet ikke kan disponeres som et dempingsmagasin.

Etter NVEs beregninger vil en restriksjon pa HRV -0,5 m fere til at FBR kun har tilgang pa om lag 3 %
av magasinvolumet om sommeren. Til sammenligning vil et krav pa HRV -1,5 m gi tilgang pa 43 %
av magasinvolumet. Figur 14 viser den faktiske magasinfyllingen i Aurdalsfjorden i perioden 2003-
2022. Vi mener kravet om en sommerrestriksjon pa HRV -0,5 m vil betydelig begrense muligheten
til & utnytte magasinet og reguleringen. | tillegg vil en slik reduksjon kunne fgre til flomtap og okt
flomfare nedstrems, pavirke disponeringen av andre kraftverk i vassdraget og deres evne til a
levere systemtjenester, og gi utfordringer med a overholde minstevannferingskravet fra Faslefoss
kraftverk oppstrems Aurdalsfjorden.
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2004 309

308

?D'.l 307 H RV
—m S
- O 306
— : HRV -0,5 m
— 2017 E
2018 305
. HRV -1,5 m
021
2022 304
w— | R
w— HRV - 0,5 meter LRV
—HF’V. 1,5 meter 303

A NMTINDO~NDNO ANM T o o O = MY HhONDAOND =MD

Dag i aret

Figur 14. Magasinfylling i Aurdalsfjord i perioden 2003-2022. Konsesjonsgitt HRV og LRV og foreslatt
sommerrestriksjon pd HRV -0,5 m og HRV -1,5 m er angitt. Referanse: NVE.

Erfaringsgrunnlaget viser at en sommer-LRV pa HRV -1,5 m gir bade fleksibilitet for regulant og en
relativt stabil vannstand, gitt forutsetningene i vassdraget.

6.3.6 NVEs anbefaling

Vi foreslar at den skjgnnsbestemte sommervannstanden pa HRV -1,5 m malt ved Sundvoll
formaliseres, og gjgres gjeldende for perioden 01.06-01.10. Vannstandsmalinger viser at magasinet
pleier & veere oppfylt til HRV -1,5 m innen juni og holdes hayt ut aret. NVE mener det er viktig at
magasinkapasiteten kan benyttes til  sikre jevn vannfering nedstrems Bagn kraftverk ved behov.
Vi legger stor vekt pa at regulant selv er positive til innfering av sommerrestriksjonen, og at denne
restriksjonen ikke vil pavirke magasinets evne til flomdemping da magasinet uansett ma ligge pa
HRV for & fa mest mulig vann ut.

Vi anbefaler at det fastsettes mangvreringsrestriksjoner for Aurdalsfjorden. Dette vil ikke medfare
produksjonstap eller begrense fleksibiliteten for Bagn kraftverk eller ovenforliggende kraftverk
utover dagens situasjon.

6.4 Krav knyttet til standardvilkarene

| det folgende omtales krav som i hovedsak vil bli dekket av standardvilkdrene som i dag innferes i
alle revisjonssaker. Innfaring av standardvilkar i konsesjonen til Aurdalsfjordreguleringen vil
innebaere en modernisering av de eksisterende vilkarene.

Standardvilkarene gir forvaltningen hjemmel til 3 palegge regulanten a gijennomfare eksempelvis
biotopjusterende tiltak, kompenserende tiltak for friluftsliv og naturvitenskapelige undersgkelser
eller friluftslivsundersgkelser etter at vilkarene er innfert.
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Krav som eventuelt ikke er nsermere kommentert eller vurdert vil likevel dekkes av
standardvilkarene dersom kravene er relevante.

6.4.1 Naturforvaltning

Kommunene og grunneierlagene gnsker at regulant viderefgrer de fiskebiologiske undersgkelsene
i Aurdalsfjorden og Begnavassdraget. Undersgkelsene inngar i samarbeidsprosjektet «Reguleringer
og fisk i Innlandet», som startet opp i 1989. Aurdalsfjorden Grunneierlag gnsker videre at tiltak
giennomfares dersom fiskebestanden far en ytterligere negativ utvikling. Kommunene ettersper
ogsa kartlegging og undersgkelser knyttet til elvemusling, som beskrevet i kapittel 5.2.

FBR viser til at eksisterende konsesjon allerede har vilkar knyttet til fiskeutsettinger og
undersgkelser. De bidrar i samarbeidsprosjektet, og er innforstatt med at det av hensyn til fisk og
elvemusling kan vaere aktuelt a gjennomfare ytterligere undersekelser i Begna. De gnsker &
gjennomfare tiltak for & bedre levevilkarene til elvemuslingen, men foreslar ikke tiltak nd. De
mener at aktuelle tiltak ma vurderes ndr hjemmelsgrunnlaget er innfert, altsd etter at konsesjonen
er revidert.

Gjeldende vilkarspost 14 annet ledd gir i dag Miljedirektoratet/Statsforvalteren hjemmel til
palegge FBR & bekoste fiskebiologiske undersgkelser i de omrader som berares av reguleringen.
Med innfering av standardvilkaret for naturforvaltning vil denne hjemmelen bli viderefert.
Naturforvaltningsvilkdret hjemler ogsa tiltak for a forbedre levevilkarene til fisk og elvemusling.

6.4.2 Fond

Kommunene stiller krav til innbetaling i miljgfond og naeringsfond. Etter kommunenes syn har
effektkjering av Bagn kraftverk medfert nye og sterre skadevirkninger enn det som var kjent, og
hensyntatt, da den gjeldende konsesjonen ble gitt. De viser ogsa til at Bagn kraftverk i ettertid har
fatt sterre slukeevne, som kan fare til at effektkjeringen gker. Etter deres syn kan ikke
skadevirkningene utelukkende rettes opp gjennom revidert mangvreringsreglement og andre
bestemmelser. De mener derfor at det bar opprettes et miljgfond i hver av kommunene. De
papeker at dette er szerlig viktig i Begnavassdraget, ettersom de har en elvemuslingsbestand.
Statsforvalteren og Inger Torun Klosbgle statter kravet om miljefond.

Kravet om nzeringsfond er ogsa knyttet til kompensasjon for skadevirkninger. Det er hovedsakelig
begrunnet med hensyn til reiselivsnaeringen, som blir negativt pavirket av tgrrlagte elvestrekninger
og varierende vannstand. Kommunene mener at summen bgr tilsvare det som innbetales ved
etablering av naeringsfond ved nye konsesjoner. Sgr-Aurdal Grunneierlag etterspar
miljgfondsmidler, i form av arlige innbetalinger. De beskriver at reguleringen, gjennom hgyere
flomtopper og raskt varierende vannfering, forringer tilboudet deres knyttet til fiske og flatedrift.
Dette farer til tapte inntekter, og grunneierlaget mener at avbatende tiltak ikke fullt ut kan
kompensere for dette.

FBR avviser kravene om fond med henvisning til OEDs retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer (2012). De papeker at det ma foreligge helt spesielle
hensyn for at gkonomiske vilkar blir innfert i en revisjonssak. De viser til at formalet i den gjeldende
konsesjonen var a benytte Bagn kraftverk til degn- og ukeregulering. Varierende vannfering er
derfor ikke en ny skadevirkning som fglge av reguleringen. FBR legger til at tiltak for & bedre
rekrutteringen av elvemusling heller ber finansieres gjennom standardvilkarene enn gjennom
fond.

42



ity

Ik

| den gjeldende konsesjonen er det vilkar med krav om innbetaling av fond (engangssum) til
opphjelp av jordbruk i Nord-Aurdal kommune (konsesjonens post 16). NVE legger til grunn at
fondsmidlene ble utbetalt da konsesjonene ble gitt, men vi har ikke kjennskap til om fondet
fortsatt eksisterer i dag.

NVE mener det klart framgar av OEDs retningslinjer at formalet med en revisjon er a bedre
miljgforholdene i regulerte vassdrag. Et nzeringsfond er ikke egnet til dette formalet. Ifalge
retningslinjene vil det bare unntaksvis vaere aktuelt a endre de gkonomiske vilkdrene i saker som
kun omfatter vilkarsrevisjon og det md i sa tilfelle foreligge «helt spesielle hensyn». Dette gjelder
ogsa skonomisk kompensasjon for miljgulemper. Sammenlignet med andre revisjonssaker NVE
har hatt eller har til behandling, kan vi ikke se at noen av de forholdene som er tatt opp av
kommunene og andre haringsparter kan anses som helt spesielle hensyn, som eventuelt kunne
berettige palegg om nzerings- eller miljgfond. NVE mener at de fleste av forholdene som har blitt
tatt opp kan avbgtes gjennom standardvilkarene. Var anbefaling om formalisering av en
minstevannfgring pa 12 m®/s fra Bagn kraftverk vil ogsa kunne redusere de negative
konsekvensene av reguleringen.

6.4.3 Terskler og biotopjusterende tiltak

Kommunene har stilt krav om etablering av kunstig elvelep, fisketrapp og/eller fangstkum der
dette matte vaere naturlig. De har ikke gitt noe videre informasjon om hvor i vassdraget de gnsker
at slike tiltak skal bli gijennomfert. Videre har de stilt krav om at det skal vurderes a etablere
terskler pa strekningen mellom Aurdalsfjorden og Bagn, og at elvelgpet pa den samme strekningen
skal restaureres for a forbedre levevilkdrene til fisk og bunndyr ved lav vannfering.

FBR kommenterer at slike krav vil kunne folges opp gjennom standardvilkar. De mener ogsa at
kravene mad ses i sammenheng med gvrige relevante biotoptiltak. FBR mener imidlertid at terskler
og kulper ikke bar etableres pa noen av strekningene. De begrunner dette i at tersklene ma ev.
kunne tale store flommer, og de kan medfere ytterligere problemer knyttet til f.eks. isgang. FBR ser
ikke nytten av a skulle etablere terskler, og papeker at Begna er en populaer fiskeelv i dag. De ser
heller ikke nytten av a skulle etablere fisketrapper eller kunstige elvelep, og viser til at slike tiltak,
etablert ved for eksempel det naturlige vandringshinderet Storbrofossen eller Aurdalsdammen, vil
veaere kostnadskrevende og svaert omfattende.

Mangvreringsreglementet stiller ikke krav om slipp av minstevannfering fra Aurdalsdammen, og
NVE anbefaler ikke a innfgre minstevannfering pa strekningen. Vi mener det ikke er behov for a
etablere fisketrapp eller andre tiltak for & fremme fisk og fiske mellom Aurdalsdammen og utlgpet
til Bagn kraftverk. Se vare vurderinger i innstillingens kapittel 6.1. NVE kan heller ikke se at det
foreligger et akutt behov for & gjennomfare biotopjusterende tiltak pa strekningen nedstrems
Bagn kraftverk. Dersom forholdene skulle endre seg i framtiden, kan NVE med hjemmel i det nye
vilkaret om terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring palegge FBR a gjennomfgare slike
tiltak. Mindre biotopjusterende tiltak som ikke krever utarbeidelse av detaljplan for miljg og
landskap kan palegges av Miljgdirektoratet/Statsforvalteren med hjemmeli det nye
standardvilkaret for naturforvaltning.

6.4.4 Erosjon

Flere hgringsparter har kommentert pa erosjonsproblematikk som de mener skyldes hyppige
vannferingsvariasjoner, og saerlig kombinert med sarrdannelse i kuldeperioder. Det er sarlig i ytre
deler av Begnadalen det har skjedd og skjer betydelige erosjonsskader, men noen hgringsparter
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viser ogsa til erosjon ved Aurdalsfjorden. Kommunene krever plastring av omrader med erosjon og
utvasking. Erosjonsproblematikken er ogsa knyttet opp mot vannfaringsendringer og
magasinrestriksjoner, som er vurdert i innstillingens kapitler 6.2 og 6.3.

FBR peker pa at reguleringer som regel reduserer erosjon og massetransport, mens isgang kan
bidra til gkt erosjon. De er kjent med at det er erosjon ved noen lokaliteter, og mener at i dette
vassdraget er det like mye naturlige prosesser som forarsaker erosjon, som reguleringen. Etter
deres syn foreligger det ikke noe generelt behov for plastring i vassdraget. De viser ogsa til at
problemer knyttet til erosjon ble hensyntatt under utmalingen av erstatningene. Ifglge FBR er
erosjonsomfanget beskjedent.

Oppdemming og varierende vannstand i et magasin vil generelt gke risikoen for erosjon i
reguleringssonen, sammenlignet med forholdene i en uregulert sje. Tilsvarende kan erosjonsfaren
gke ved hyppige vannferingsendringer i et vassdrag. Grunnforhold og hastigheten pa
vannstandsendringene er faktorer som bestemmer omfanget av erosjonen. NVE mener det er
neaerliggende a anta at variasjonen i vannfgring nedstrems Bagn kraftverk og i vannstanden i
Aurdalsfjorden kan bidra til 4 gke risikoen for erosjon. Samtidig understreker vi at erosjon er en
naturlig prosess.

Restriksjoner pa vannferingen ut fra kraftverket kan endre driftsmensteret til bade Bagn kraftverk
og ovenforliggende kraftverk, og dermed svekke deres mulighet til regulering. Abjera kraftverk er
en viktig leverander av systemtjenester. A innfare ytterligere restriksjoner pa
vannfgringsvariasjoner eller magasinrestriksjoner som tiltak for a redusere erosjon, vil kunne
medfare kraftproduksjonstap og redusert systemtjenesteleveranse. Vi viser videre til vare
vurderinger i innstillingens kapitler 6.2 og 6.3.

NVE er kjent med at flere forbygninger er satt opp i Begna, bade knyttet til tidligere aktivitet i
vassdraget og etter reguleringen. FBR har ogsa samarbeidet med NVE og Ser-Aurdal kommune for
a reparere og forsterke en flomforbygning i Bagn sentrum. Dersom det pa et senere tidspunkt
skulle vise seg a bli ngdvendig, kan NVE med hjemmel i det nye vilkaret om terskler,
biotopjusterende tiltak og erosjonssikring palegge FBR a gjennomfare tiltak for & avbgte eller
forebygge erosjonsskader som er knyttet til virkninger av reguleringen.

6.4.5 Lettere tilgjengelig informasjon om vannstand

Aurdalsfjorden Grunneierlag etterlyser bedre tilgang for allmennheten til informasjon om
vannstand og planlagte mangvreringer. FBR opplyser at allmennheten kan fa informasjon om
vannstand per time ved a sende tekstmelding, og at det er et informasjonsskilt ved Sundvoll. De
papeker at det generelt ikke er anledning til 4 palegge regulanter a offentliggjgre sine tappeplaner.

NVE viser til gjeldende vilkarspost 19 og de nye standardvilkarene for hydrologiske observasjoner
og registrering av minstevannfering og vannstander i magasiner. Allmennheten og NVE skal som
hovedregel kunne kontrollere at krav til palagt minstevannfaring og magasinvannstander blir
oppfylt pa stedet der kravet er gitt, jf. NVE veileder nr. 3/2020. Hydrologiske data (vannferinger og
vannstander) fra NVEs malestasjoner er tilgjengelig pa nettsiden sildre.nve.no.

Vi vil ogsa papeke at forskrift om internkontroll etter vassdragslovgivningen (IK-vassdrag) palegger
FBR a ha rutiner for varsling ved ekstraordinaere situasjoner, basert pa konkrete risikovurderinger.
NVE er myndighet for IK-vassdrag.

NVE vil falge opp vilkaret gjennom var ordinzere tilsynsvirksomhet.
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7. NVEs oppsummering og anbefaling

Bagn kraftverk bidrar med midlere arsproduksjon pa ca. 340 GWh, og ligger innenfor prisomrade
NO1som har hgyt forbruk og liten produksjonskapasitet.

NVE anbefaler at det innfgres nye og moderne standardvilkar. De moderne vilkarene gir
myndighetene hjemmel til 8 palegge relevante undersgkelser etter behov og avbgtende tiltak.
Flere av kravene som har kommet inn i vilkarsrevisjonen kan lgses med hjemmel i disse.

For a hensynta leveomrader for arret og elvemusling, anbefaler NVE at det slippes en
minstevannfgring pa 12 m®/s gjennom aret fra Bagn kraftverk. Kraftproduksjonen vil ikke bli
redusert, da dette innebaerer en formalisering av dagens selvpalagte praksis.

NVE har balansert hensynet til naturverdiene i vassdraget mot viktigheten av regulerbarheten og
fleksibiliteten i kraftproduksjon i omradet, og tatt hensyn til begrensningene som falger av
reguleringer oppstrems. For kravene om vannslipp fra Aurdalsdammen, magasinrestriksjoner og

restriksjoner pd vannferingsendringer, mener vi at ulempene for kraftsystemet er sterre enn de ev.

fordelene. Vi anbefaler derfor ikke innfgring av disse kravene i nye vilkar.

Tabellen under oppsummerer NVEs innstilling i vilkarsrevisjonen av Aurdalsfjordreguleringen.

Oppsummeringstabell for vilkarsrevisjon av Aurdalsfjordreguleringen

NVEs .
Tema A NVEs anbefaling
vektlegging

Prissatte virkninger

Bagn kraftverk produserer ca. 340 GWh/ar. Vare anbefalte reviderte
vilkar vil ikke pavirke kraftproduksjonen.

Kraftproduksjon

Ikke-prissatte virkninger

NVE anbefaler at dagens praktiserte minstevannfering pa 12 m?/s fra
Bagn kraftverk formaliseres. Strekningen fra Aurdalsdammen eri
dag ikke tilgjengelig eller seerlig egnet for fisk, og vi anbefaler ikke
tiltak for a tilgjengeliggjare strekningen.

NVE anbefaler ikke a innfere strengere restriksjoner knyttet til
vannfgringsendringer ut fra Bagn kraftverk. Med dagens
kunnskapsgrunnlag, mener vi det er liten sannsynlighet for at
vannferingsendringer forarsaket av Aurdalsfjordreguleringen har en
vesentlig pavirkning pa elvemusling og fisk.

Elvemusling og
orret

Standardvilkarene vil gi miljgmyndighetene mulighet til 3 palegge
undersgkelser og avbatende tiltak for fisk og elvemusling.

Abjera kraftverk oppstrems Aurdalsfjorden en viktig leverander av
systemtjenester. Det er ikke foreslatt tiltak som endrer tilgangen pa
systemtjenester.

Systemtjenester
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NVE mener slipp av minstevannfering fra Aurdalsdammen ikke vil gi
stor miljegevinst for de redlistede artene og naturtypene, eller for

Naturmangfold Mi/dei:ls fisk. Et vannslipp ville fart til en produksjonsbegrensning pa 14 GWh
og en negativ netto naverdi pa 124 millioner kroner for et helarlig
vannslipp pa 2,5 m¥/s.

NVE anbefaler at dagens sommervannstand i Aurdalsfjorden pa HRV

Landskap, reise- Middels | -1,5m formaliseres for perioden 01.06-01.10. NVE mener gevinsten

og friluftsliv vekt av minstevannferingsslipp fra Aurdalsdammen for

landskapsopplevelse og friluftsliv er liten.

NVE mener ulempene ved innfgring av strengere restriksjoner pa
vannfgringsendringer eller magasinet veier tyngre enn de ev.

Liten vekt | fordelene for a redusere erosjon og isproblematikk. Vi mener videre
at det ikke er akutte behov for avbgtende tiltak, og viser til at dette
kan fglges opp med hjemmel i standardvilkarene.

Erosjon og
isproblematikk

7.1 Maloppnaelse etter vanndirektivet

NVE legger vekt pd at Begna er godkjent med miljgmal hgyere enn dagens tilstand i vedtatt
regional vannforvaltningsplan, og at det kan forventes krafttap. Fristen for maloppnaelse for
vannforekomstene «Begna mellom dammen og Bagn» og «<Begna - Bagn til Eidsfoss» er satt til
2027.

NVE mener at var anbefaling om a sikre 12 m3/s gjennom aret i Begna nedstrems Bagn kraftverk vil
bidra til at vannforekomsten «Begna - Bagn til Eidsfoss» kan na miljemalet i 2027, jf.
vannforvaltningsplanen (se ogsa Tabell 3).

Frafert vannfering er hovedarsaken til at vannforekomsten «Begna, mellom dammen og Bagn»
(012-1155-R) i dag har sveert darlig ekologisk potensial. Slipp av minstevannfering fra
Aurdalsdammen kunne bidratt til 3 gke det gkologiske potensialet til vannforekomsten. NVE har
gjort en grundig vurdering av fordelene og ulempene ved minstevannfgring og biotopforbedrende
tiltak pa strekningen. Vi viser til kapittel 6.1.1. Etter NVEs syn er det uforholdsmessig
kostnadskrevende a palegge slipp av minstevannfering, og det kan hende G@P ikke nas. NVE
mener det ber vurderes a fastsette et mindre strengt miljgmal for denne vannforekomsten, jf.
vannforskriften § 10.

7.2 Vurdering av naturmangfoldloven sine prinsipper

| kapittel 5.3 fant vi at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til at det ikke foreligger fare for
vesentlig skade pa naturmangfoldet. «Fagre-var-prinsippet» i naturmangfoldloven § 9 kommer
dermed ikke til anvendelse. Vi vil vurdere de gvrige forvaltningsprinsippene her, jamfer
naturmangfoldloven § 7.

NVE foreslar d innfare standardvilkar i konsesjonen. Dette er i trad med dagens praksis. Med
hjemmel i disse vilkdrene kan forvaltningen falge opp reguleringen bedre med tanke pa
undersgkelser og tiltak. Vi anbefaler ogsa a vilkarsfeste den selvpalagte minstevannfgringen
nedstrems Bagn kraftverk. Dette vil bidra til a sikre leveforholdene for elvemusling og erret. NVE
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mener at vi giennom dette legger til rette for en forvaltning som fremmer forvaltningsmal for
naturtyper, gkosystemer og arter, jf. §§ 4 og 5.

Vilkarsrevisjonen innebaerer ikke nye inngrep, og vassdraget vil derfor ikke bli utsatt for
pavirkninger som kan gke den samlede belastningen, jf. naturmangfoldloven § 10.

Naturmangfoldloven § 12 om miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder er relevant i denne saken,
ved at vassdragsmyndighetene moderniserer vilkarene som kraftverkene skal driftes etter for a
unnga eller begrense skaden pa naturmangfoldet. Det er tiltakshaver som skal baere kostnadene av
tiltakene, i trad med naturmangfoldloven § 11.

8. NVEs merknader til nye konsesjonsvilkar

NVEs anbefalte vilkar er basert pa moderne standardvilkar, med ngdvendige tilpasninger. Dette
betyr at ordlyden i mange av de gjeldende vilkarene endres og suppleres, men ogsa at enkelte nye
vilkar innferes, og at vilkar som anses overfladige eller ikke lenger relevante fjernes.

Gjeldende konsesjonsvilkar ble fastsatt ved kgl.res. av 25.04.1958. Vi mener fglgende vilkdrsposter
er utdaterte og/eller ikke relevante, og foreslar a fjerne de i sin helhet:

» Post 2 som angdr statens hjemfallsrett for private, tidsbegrensede andeler i regulerings- og
overfgringsanleggene. Dette er ikke relevant da konsesjonen er gitt pd ubegrenset tid.

» Post 6,7 og 8 som handler om bruk av henholdsvis norsk arbeidskraft, norske varer og
norsk forsikringsselskap, og er ikke lenger relevante.

» Post 9 som angar konsesjonzaerens ansvar for kontrakterers forpliktelser overfor
arbeiderne, noe som na reguleres av arbeidsmiljgloven m.v.

» Post 10 som er et hjemmelsvilkar der konsesjonaeren kan palegges a tilby helsetjenester til
arbeiderne, noe som na er regulert i annet lovverk.

» Post 11 som angar konsesjonzerens forpliktelse til a skaffe arbeiderne husrom, og dens
ansvar ved arbeidstvister. Dette reguleres na av arbeidsmiljgloven m.v.

» Post 13 som omhandler dekning av kommunens forsorgsutgifter, og er ikke lenger relevant.
» Post 22 som angar utnyttelse av regulert vann uten a vaere medeier i reguleringsanleggene,
og anses overflgdig da det samme falger av vregl. § 25 femte ledd. Bestemmelsen er

heller ikke med i moderne standardvilkar.

» Post 23 om temmerflgting er ikke lenger relevant.

» Post24 om 3 stille et belap til sikkerhet er utdatert.

» Post 25 som angar begjaering av skjonn for tidligere reguleringer i vassdraget pa
strekningen mellom Aurdalsfjord og Sperillen. Vi forutsetter at skjgnn er avholdt.

* Post 28 om at heftelser pa anlegget faller bort dersom reguleringskonsesjonen gar over til
staten. Dette er na regulert gjennom vregl. § 28 attende ledd.

Tabell 8. Oversikt over postene i forslag til revidert vilkdarssett, og sammenhengen med postene i gjeldende
vilkdrssett (kgl.res. av 25.04.1958). Vilkdr markert med * erstattes delvis av det nye vilkdret.

Nye vilkar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n
Tidligere 1 3 21 4 5 26* 17, 14 26* - 12
vilkar (1958) 26*

Nye vilkar 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
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Tidligere - 15 18 19 19* - - - 27 29
vilkar (1958)

Nedenfor kommenterer vi postene i NVEs forslag til reviderte vilkar.

Post 1 Konsesjonstid og revisjon
(erstatter post 1)

Bestemmelse om vilkarsrevisjon star ikke i dagens vilkar. NVE foreslar at dette tas inn, med
revisjonsperiode pa 30 ari trdd med vassdragsreguleringsloven § 8.

NVE anbefaler a fjerne bestemmelsen om begrenset konsesjonstid for vannfall som ikke tilhgrer
staten eller kommuner som deltar i reguleringen eller blir medeiere. Det er ingen slike deltakere
eller medeiere i dag.

Post 2 Konsesjonsavgifter
(erstatter post 3)

@konomiske vilkar omfattes normalt ikke av en ren vilkarsrevisjon, og konsesjonsavgiftssatsene
viderefgres derfor uendret. Konsesjonsavgiftssatsene vedtatt ved kgl.res. 25.04.1958 viderefares
med kr 1,50 pr. nat.hk. til staten og kr 4,00 pr. nat.hk. til kommuner. Oppjusterte satser er kr 22,80
(justert pr. 01.01.2023) til staten og kr 53,87 (justert pr. 01.01.2019) til kommuner. Oppjustering av
arlige konsesjonsavgifter skjer etter gjeldende regler til enhver tid.

NVE anbefaler a innfgre en bestemmelse om at avgiftene avsettes til kommunale fond, i trad med
moderne standardvilkar. Vi legger til grunn at eventuelt eksisterende fond viderefgres uavhengig
av endringer i ordlyden i vilkaret.

I henhold til dagens vilkar skal det etter forfall svares 6 % arlig rente. Bestemmelsen foreslas
endret i samsvar med standardvilkdrene som viser til rentesats fastsatt i medhold av
forsinkelsesrenteloven § 3, farste ledd.

Vi foreslar tatt inn at beregningen av konsesjonsavgifter etter vassdragsreguleringsloven
samordnes med beregning av konsesjonsavgifter for konsesjon etter vannfallrettighetsloven.
Denne samordningen gjores allerede i dag, og innebaerer derfor ingen materielle endringer.

Post 3 Konsesjonskraft
(erstatter post 21)

Nord-Aurdal og Ser-Aurdal kommuner har stilt krav om fastsetting av konsesjonskraftmengde, og
at prisen pa konsesjonskraften skal falge EDs fastsatte normalpris for konsesjonskraft.
@konomiske vilkar omfattes normalt ikke av en ren vilkarsrevisjon, og vi anbefaler ikke disse
endringene.

NVE foreslar a oppdatere teksten i tidligere post 21i trad med moderne standardvilkar, med
unntak av omtalen av konsesjonskraftpris. Vi foreslar @ beholde eksisterende bestemmelse om at
kraften leveres etter en maksimalpris beregnet til & dekke produksjonsomkostningene, dvs. ikke
«ED-pris».

Vi anbefaler & beholde bestemmelsen om at staten kan kreve tildelt 5 % av kraften. Dette eri trad
med moderne standardvilkar.

Ifelge det gjeldende vilkaret kan palegget om konsesjonskraft tas opp til ny vurdering etter 30 ar.
Nord-Aurdal og Ser-Aurdal kommuner har bedt om at 30-ars perioden beholdes, men at
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grunnlaget som benyttes ma endres hvert 10. ar for a ta hensyn til endret normalproduksjon. NVE
anbefaler at dette erstattes med bestemmelse om ny vurdering etter 20 ar, i trad med moderne
standardvilkar. Det samme falger av vregl. § 22 og vannfallrettighetsloven § 19.

NVE vil i tillegg foresla a beholde bestemmelsen om at oppsagt kraft ikke senere kan forlanges
avgitt.

Post 4 Kontroll med betaling av avgift mv.
(erstatter post 4)

Hovedinnholdet i posten er beholdt, men spraket er modernisert.

Post 5 Byggefrister
(erstatter post 5)

NVE foreslar at fristen for oppstart av byggearbeid utvides fra 2 til 5 dr, og at spraket moderniseres.
Fristene i dette vilkaret gjelder for bygging av nye anlegg eller hjelpeanlegg i medhold av
konsesjonen. Disse byggefristene gjelder imidlertid ikke for oppfyllelse av nye krav satt i
forbindelse med revisjon. For disse kravene viser vi til frister som framgar av kapittel 10.11i
innstillingen om virkningstidspunkt for vilkdrene og plikt til & sende inn fremdriftsplan.

Post 6 Konsesjonzaerens ansvar ved anlegg/drift
(erstatter post 26 ferste, andre og sjette ledd)

Hovedinnholdet i posten er beholdt, men spraket er modernisert. Begrensningen i konsesjonaerens
plikt knyttet til ulemper og utgifter foreslas fjernet fra bestemmelsen. Bestemmelsen om varsling
av Naturvernradet ved edeleggelser av natur mm. foreslas fjernet, da dette ikke lenger er aktuelt.
Det samme gjelder vilkdret om at «naerveerende bestemmelser gis vedkommende ingenigrer eller
arbeidsledere forneden meddelelse».

Post 7 Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.
(erstatter post 17, post 26 femte ledd)

Vi foreslar at myndighet for godkjenning av planer og tilsyn legges til NVE, til erstatning for
«vedkommende departement».

| dagens post 26 femte ledd skal plassering av steinmasser skje i samrad med kommunen.
Kommunene vil involveres i NVEs arbeid med godkjenning av ev. detaljplaner. Vi foreslar ogsa a ta
inn en bestemmelse om at hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de senere blir til nytte for
allmennheten, og vi presiserer at NVE kan gi palegg om naermere gjennomfaering etter denne
posten. Dette er i trad med moderne standardvilkar.

Post 8 Naturforvaltning
(erstatter post 14)

NVE foreslar d innfere moderne standardvilkar om naturforvaltning, med bestemmelser om at
Miljedirektoratet kan palegge konsesjonaeren a gijennomfere tiltak av hensyn til fisk, planteliv,
dyreliv og friluftsliv. De kan ogsa palegge konsesjonzaeren a bekoste naturvitenskapelige
undersgkelser eller friluftslivsundersgkelser, til & dekke utgifter til ekstra oppsyn i anleggstiden, og
til a dekke utgifter til kontroll og tilsyn.

Det materielle innholdet i hjemmelsvilkarene i gjeldende post 14 fgrste til tredje ledd videreferes i
det nye naturforvaltningsvilkaret i en mer generell sprakdrakt, sammen med ny post 13 om
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terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring. | den forbindelse viser vi til avtalen av
25.03.2021 om rutiner og samarbeid mellom NVE og Miljedirektoratet/Statsforvalteren. Denne
avtalen trekker opp ansvarsfordeling og rutiner som legges til grunn ved framtidig planlegging og
gjennomfaering av palegg som gis med hjemmel i konsesjonsvilkar etter vassdragslovgivningen.

Gjeldende post 14 fierde ledd viser til at bygging av anlegget skal skje pa en slik mate at det ikke er
til hinder for bygging av ev. fisketrapper. Det er ogsa et hjemmelsvilkar for slipp av
minstevannfgring. Vi foreslar a fijerne dette leddet, da krav til slipp av minstevannfering er nedfelt i
mangvreringsreglementet.

Post 9 Automatisk fredede kulturminner
(erstatter post 26 tredje og fjerde ledd)

Gjeldende post 26 inneholder bestemmelser om undersgkelsesplikt og varsling ved funn av
fortidsminner. Vi foreslar a oppdatere sprakdrakten i henhold til det moderne standardvilkaret for
automatisk fredede kulturminner.

Vi anbefaler ikke vilkar om betaling av sektoravgift til kulturminnevern i vassdrag. Vi viser til
«Retningslinjer for bruk av sektoravgift til kulturminnevern i vassdrag» fastsatt av
Miljoverndepartementet 08.06.2010. og revidert 01.04.2011. Konsesjonen er gitt for 1960, men har
vilkar om undersgkelse av kulturminner («fortidsminner»).

Post 10 Forurensning
(ikke tilsvarende vilkar i gjeldende vilkarssett)

NVE foreslar a ta inn standardvilkar som gir Statsforvalteren hjemmel til & kunne palegge tiltak og
undersgkelser for a begrense forurensning.

Post 11 Veier, ferdsel mv.
(erstatter post 12)

Vi foreslar a viderefare eksisterende post 12 i hovedtrekk som den er, men med oppdatert
sprakdrakt i trdd med moderne standardvilkar. Vedtaksmyndighet er lagt til NVE, i stedet for
«departementet».

Post 12 Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring
(Ikke tilsvarende vilkar i gjeldende vilkarssett)

Vi anbefaler a ta inn standardvilkaret, som gir NVE hjemmel for palegg om etablering av terskler,
biotopjusterende tiltak og erosjonssikringstiltak.

Post 13 Rydding av reguleringssonen
(erstatter post 15)

Vi foreslar at vilkdret om rydding i reguleringssonen endres i trad med moderne standardvilkar, og
at NVE gis myndighet til 4 gi palegg.

Post 14 Mangvreringsreglement
(erstatter post 18 0g 20)

Vi foreslar a fjerne gjeldende bestemmelse om at mangvreringen skal forestas av en norsk
statsborger, da den ikke lenger anses aktuell. Bestemmelsen om at ekspropriasjonsskjgnn ikke kan
starte far mangvreringsreglementet er fastlagt, anser vi heller ikke som aktuell lenger. 1 den
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forbindelse viser vi til vassdragsreguleringsloven § 30 om forholdet til alminnelig
ekspropriasjonsrett.

Videre foreslar vi a fjerne bestemmelsen om tvangsmulkt ved brudd pa reglementet da slike
reaksjonsbestemmelser samles i ny vilkarspost 21, se kommentarer til posten nedenfor.
Bestemmelsen som fastslar at Kongen kan fastsette endringer i reglementet dersom det viser seg
at dette medfarer skadelige virkninger foreslar vi a fierne, ettersom denne er nedfelt i pkt. 4 i
forslag til revidert mangvreringsreglement.

Foreslatte endringer i denne posten er i trad med moderne standardvilkar.

Post 15 Hydrologiske observasjoner
(erstatter post 19)

Ny post 16 samsvarer i hovedsak med farste setning i gjeldende post 19. Vi foreslar imidlertid at
«reguleringsanleggets eier» erstattes med «konsesjonaeren» og at «departementet» erstattes med
«NVE». Dette eri trdd med moderne standardvilkar.

Bestemmelsen om vannstandsmerker for tillatte reguleringsgrenser dekkes av ny post 17.
Bestemmelsen om at kopier av konsesjonaerens kart skal tilstilles Norges Geografiske Oppmaling
er ikke lenger relevant.

Post 16 Registrering av minstevannfering, vannstand i reguleringsmagasin, krav om skilting og
merking
(erstatter post 19 farste ledd, andre setning)

Viforeslar a ta inn en egen vilkarspost med generelle bestemmelser om registrering av
minstevannfgring, vannstand i magasiner og skilting og merking, i trad med moderne
standardvilkar.

Post 17 Etterundersgkelser
(Ikke tilsvarende vilkar i gjeldende vilkarssett)

Bestemmelsen er ny, og vi foreslar a ta den inn som en del av vilkarssettet i trad med moderne
standardvilkar.

Post 18 Militeere foranstaltninger
(Ikke tilsvarende vilkar i gjeldende vilkarssett)

Bestemmelsen er ny, og vi foreslar & ta den inn som en del av vilkarssettet i trdd med moderne
standardvilkar.

Post 19 Luftovermetning
(Ikke tilsvarende vilkar i gjeldende vilkarssett)

Bestemmelsen er ny, og vi foreslar a ta den inn som en del av vilkarssettet i trad med moderne
standardvilkar.

Post 20 Kontroll og sanksjoner
(erstatter post 27)

NVE foreslar a viderefare gjeldende post 27 som ny post 21. Vi foreslar en mer moderne sprakdrakt,
inkludert at «<konsesjonaeren» settes inn for «<reguleringsanleggets eier» og at «vedkommende
departement» erstattes av «NVE».
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Videre foreslar vi a ta inn bestemmelser om mulighet for tilbaketrekning av konsesjon i tilfelle
gjentatte eller fortsatte overtredelser av enkelte vilkdrsposter, at NVE kan palegge tvangsmulkt i
tilfelle overtredelse av bestemmelser fastsatt i eller i medhold av lov eller i konsesjonsvilkar, og at
det kan ilegges overtredelsesgebyr, bater eller fengselsstraff etter vassdragsreguleringsloven
kapittel 7.

Endringene eri trad med moderne standardvilkar.

Post 21 Tinglysing
(erstatter post 29)

Posten foreslas i hovedsak viderefert, med modernisert sprakdrakt.

9. NVEs merknader til nytt mangvreringsreglement

NVE foreslar at teksten i mangvreringsreglementet far en oppdatert og moderne sprakdrakt. Videre
foreslar vi & fjerne dagens post 2 om avgivelse av vann til flatning og post 5 om at mangvreringen
skal foretas av en norsk statsborger da disse postene er utdaterte.

Merknadene nedenfor er gitt i forhold til gjeldende reglement fastsatt 25.04.1958.

Post 1

Posten foreslas i hovedtrekk viderefert. Reguleringsgrensene foreslds endret i henhold til ny
innmaling, som ble gjennomfert i 2024 (dok. 46). | vart forslag har vi oppdatert
reguleringsgrensene til haydegrunnlag NN2000.

Post 2
Gjeldende post 3 om flomvannfgringer viderefgres i ny post 2.

Vi anbefaler a innfgre en restriksjon pa sommervannstand pa HRV -1,5 m i perioden 01.06-01.10.

Vi anbefaler @ innfare en minstevannfering fra Bagn kraftverk pa 12 m3/s hele dret. Vannferingen
skal males ved Bagn malestasjon.

NVE anbefaler a ta inn krav om at alle vannferingsendringer skal skje gradvis, i trad med moderne
mangvreringsreglement. | tillegg anbefaler vi at regulanten palegges a soke om endring av vilkar
dersom dagens skjgnnspalagte restriksjon pa vannferingen endres eller oppheves. Dette vil gi
vassdragsmyndigheten mulighet til 3 fastsette en konkret restriksjon i mangvreringsreglementet,
basert pa utredninger av fordeler og ulemper.

Post 3
Gjeldende post 4 viderefgres i ny post 3 med et moderne sprak.

Post 4
Gjeldende post 6 viderefares i ny post 4, oppdatert i henhold til standard bestemmelse.

10. Oppfolging av reviderte vilkar

NVE er ansvarlig myndighet for oppfalging av de reviderte vilkarene. Dette gjelder med unntak av
vilkar om naturforvaltning, hvor ansvaret for oppfalging ligger under Statsforvalteren, eller
Miljedirektoratet nar det gjelder anadrom fisk. Bade NVE og Statsforvalteren/Miljedirektoratet har
hjemmel i vilkarene til 8 kunne palegge undersgkelser og miljgforbedrende tiltak etter behov.
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Samarbeidsavtalen mellom NVE og Miljedirektoratet/Statsforvalteren av 25.03.2021 viser
ansvarsfordelingen.

Som hovedregel vil det vaere NVE som gir palegg om tiltak som krever at det utarbeides
detaljplaner for landskap og miljg. Det samme gjelder hydrologiske palegg, der
vannfagringsmalinger star sentralt. NVE kan ogsa palegge etterundersgkelser.

Statsforvalteren/Miljgdirektoratet har myndighet til 3 palegge nadvendige undersgkelser knyttet
til ferskvannsbiologi, naturmangfold og friluftsliv. Som hovedregel vil det veere
Statsforvalteren/Miljgdirektoratet som gir palegg om mindre habitattiltak, som kan gjennomfares
uten at det er ngdvendig a utarbeide detaljerte planer for landskap og milje.

Bade NVE og Statsforvalteren/Miljedirektoratet kan palegge helhetlige tiltaksplaner, som omfatter
flere tiltak i vassdraget. Som hovedregel vil tiltaksplaner, som krever at det utarbeides detaljplaner
for landskap og miljg, bli palagt av NVE. Innholdet i tiltaksplaner som palegges, vil bli fastsatt etter
en dialog mellom NVE og Statsforvalteren/Miljedirektoratet.

NVE vil pdlegge ngdvendige vannfgrings- og vannstandsmalinger for a kontrollere at krav som er
satt i konsesjonen/revisjonen overholdes. Av dette folger krav til dokumentasjon og god
informasjon til publikum om skilting og ev. sanntidsvisning av vannfering. Dette falges opp
gjennom ordineer tilsynsvirksomhet.

Pdlegg om tiltak eller undersgkelser ma vaere knyttet til skader som er forarsaket av
kraftutbyggingen. Kostnadene for gjennomfering ma veere rimelige i forhold til skadeomfang og
nyttevirkning.

Kulturminnemyndigheten har ansvar for eventuell oppfelging etter vilkdret om automatisk fredete
kulturminner. Det vil si fylkeskommunen, Riksantikvaren eller Sametinget.

En oppsummering av de viktigste kravene, NVEs anbefalinger og hvem som har ansvar for
oppfelging framgar av tabellen i kapittel 7.

Tabell 9. Oversikt over NVEs anbefalinger i vilkdrsrevisjonen og ansvar for oppfelging, dersom det vedtas ved
kgl.res. Se kapittel 6 for en mer detaljert beskrivelse av kravene og NVEs vurderinger og anbefalinger.

Revisjonskrav NVEs anbefaling Oppfelging

Vannslipp

Minstevannfering fra

Anbefales ikke av NVE.
Aurdalsdammen

Minstevannfering fra NVE anbefaler a formalisere dagens praktiserte helarlige NVE
Bagn kraftverk minstevannfgring pa 12 m3/s, malt fra Bagn malestasjon.

Krav knyttet til drift av kraftverket

Redusere NVE anbefales ikke strengere restriksjoner. Vi anbefaler a
vannfgringsvariasjoner ilkarsfeste at regulant ma seke om endring av vilkar dersom -
fra Bagn kraftverk dagens skjennspalagte restriksjon endres eller oppheves.

Magasinrestriksjoner
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. NVE anbefaler & formalisere dagens praktiserte
Aurdalsfjorden . L NVE
sommervannstand pa HRV -1,5 m i perioden 01.06.01.10.

Krav som dekkes av standardvilkarene

NVE anbefaler ikke endring av konsesjonskraft eller innfering
Bkonomiske Vilkar av m'lljfafond og naermg'sf'ond. NVE mener qet |kl'<e Eorehgger )
spesielle hensyn som tilsier at de gkonomiske vilkarene skal

revideres i vilkarsrevisjonen.

NVE anbefaler ikke a palegge fiskeundersgkelser eller
Fiskeundersokelser ka? r'tlef'gging av elvemusling na. Dette kan 'pélegge.s av )
Miljedirektoratet/Statsforvalteren med hjemmel i

standardvilkarene.

NVE anbefaler ikke a palegge slike tiltak na. Dette kan, om
nedvendig, palegges av Miljedirektoratet/Statsforvalteren -
med hjemmel i standardvilkarene.

Terskler og
biotopjusterende tiltak

Pa navaerende tidspunkt anbefaler NVE ikke tiltak mot

. erosjon. Tiltak kan senere palegges i trad med

Erosjon e . . NVE
standardvilkarene i konsesjonene. Dette er en del av NVEs

lepende oppfolging av konsesjonene.

Informasjon om NVE mener standardvilkar ivaretar de hensyn som ligger bak
vannstand kravene, og anbefaler ingen nye tiltak.

10.1 Tidsfrist for giennomfering av nye vilkar

De nye vilkarene trer i kraft tre maneder etter vedtaksdato. For a sikre tilstrekkelig fremdrift for
gjiennomferingen av palagte tiltak, skal konsesjonaeren legge fram en fremdriftsplan for tiltak for
miljatilsynet i NVE innen tre maneder etter vedtaksdato i denne saken. Fremdriftsplanen skal
inneholde en tidsangivelse for innsendelse av detaljplaner for milje og landskap for de enkelte
tiltak. Vilkar som forutsetter ombygging, skal giennomferes sa snart som praktisk mulig.
Miljatilsynet i NVE vurderer, og gir tilbakemelding til konsesjonzeren pa fremdriftsplanen.

Konsesjonaeren skal sende detaljplan for milje og landskap for gjennomfaring av palagte tiltak til
miljatilsynet i NVE, som er ansvarlig myndighet for videre behandling.

11. @vrige merknader

I lapet av hgringsrunden kom det inn noen krav og forslag som ikke passerinn i
vurderingskategoriene i kapittel 6. Dette skyldes at kravene allerede er imgtekommet, at de er av
privatrettslig karakter eller at det ikke er forhold som kan palegges gjennom en vilkarsrevisjon.

Kommunene stilte krav om at det etableres utsettingsplasser for smabater i Aurdalsfjorden og om
a fjerne den gamle brukontruksjonen ved Sundvoll, da den skapte ulemper for utgvelsen av
fritidsfiske og batliv. Aurdalsfjorden Grunneierlag SA stilte seg bak disse kravene. Som opplyst i
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brev av 03.05.2018, har FBR i samarbeid med Aurdalsfjorden Grunneierlag stgpt en ny
utsettingsrampe og fjernet brukonstruksjonen. NVE anser derfor at kravet har blitt imgtekommet
av konsesjonaer.

Det har kommet inn krav om flomsikring pa to private tomter. Kravene er av privatrettslig karakter,
og behandles derfor ikke gjennom en vilkarsrevisjon. Videre har Segr-Aurdal Grunneierlag Begna elv
SA bedt om at nytt skjenn blir foretatt for 8 kompensere for ulemper pafgrt av endret mangvrering
og okt flom. Dette er ogsa privatrettslige forhold. Krav om etablering av samarbeidsordninger og
flytting av beslutningsmyndighet faller ogsa utenfor revisjonssaken.
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