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1.1

Innledning
Rambgll AS har utfgrt omradestabilitetsvurdering i forbindelse med omraderegulering pa

Travbanen og Berskaug pa Assiden i Drammen.

Multiconsult Norge AS er engasjert av Drammen kommune for a kvalitetssikre
omradestabilitetsvurderingen. Den uavhengige kvalitetssikringen er gjort i henhold til NVEs veileder
nr. 7/2014 «Sikkerhet mot kvikkleireskred», ref. /7/. Formalet er & gi innspill til vurderingen for &
sikre tilstrekkelig kvalitet.

Multiconsult har mottatt ytterligere dokumentasjon fra Rambgll for kontroll av revisjon 02 av
notatet. Dette ble oversendt i e-post, og som vedlegg til e-post, 25.08.2020, 01.09.2020 og
04.09.2020. Revisjon 01 av foreliggende notat vurderer Rambglls kommentarer i
verifikasjonsskjemaet basert pa ny oversendt informasjon.

Multiconsult har mottatt revisjon 03 av Rambglls notat, oversendt som vedlegg i e-post 16.10.2020,
samt svar pa revisjon 01 av kontrollrapporten, mottatt 26.10.2020. Status pa kommentarene er
vurdert pa nytt pa bakgrunn av ny informasjon i forelagt grunnlag.

Terminologi og struktur

Foreliggende notat tar for seg kontrollpunkter, og presenterer spgrsmal og kommentarer til mottatt
grunnlag. Disse er presentert i verifikasjonsskjema som er vedlagt denne rapporten. De fleste
spgrsmal og kommentarer krever tilsvar.

Folgende koder benyttes for status og kategori for spgrsmal og kommentarer i verifikasjonsskjema:

o

e A =3pen kommentarstatus
o | =|ukket kommentarstatus
e Tl =Til informasjon
Vi ber om svar pa spgrsmal og kommentarer med apen (A) status.

Dokumentet utgis formelt av Multiconsult, men oversendes bade som PDF og word-dokument til
oppdragsgiver. Den ansvarlig prosjekterende gir sine tilsvar til kommentarer direkte inn i tabellene i
vedlegget. Tilsvar skrives inn med kursiv tekst.

Kontrollgrunnlag
Fglgende rapporter og tegninger er underlagt kvalitetssikringen i revisjon 00 av kontrollrapporten:
/1/ Rambgll AS, «Omraderegulering av Assiden og Berskaug — Geoteknisk vurdering» (2020,
revisjon 02)
/2/ Rambgll AS, «Datarapport fra grunnundergkelse — Assiden omraderegulering» (2019)
/3/ Rambgll AS, V-001 «Stabilitetsberegning. Profil A - Kritisk snitt sgr»
/4/ Rambagll AS, V-002 «Stabilitetsberegning. Profil B — Kritisk snitt nord»
/5/ Rambgll AS, V-003 «Stabilietesberegning. Profil A — Kritisk snitt sgr med tiltak»
/6/ Rambgll AS, V-004 «Stabilitetsberegning. Profil B — Kritisk snitt nord med tiltak»

Kvalitetssikringen er gjort i henhold til beskrivelse i:

/7/ NVE, «Veileder nr. 7/2014 Sikkerhet mot kvikkleireskred»

Ny dokumentasjon underlagt kontroll i revisjon 01 av kontrollrapporten:

/8/ 1350034996-001 ROS — Assiden Travbane: Oppdatert 31.08.2020
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/9/ Gjennomgang Assiden etter mgte Multi 25.08.2020

/10/ SGO7 Sjekkliste geoteknisk tegning V001-V004

/11/ SGO5 — Sjekkliste Omradestabilitet

/12/ 1350034996-001 SO01 G-not-002 Sjekkliste for utarbeiding og kontroll av
rapporter, generell

/13/ Tolkningsark CPTU-rev05-Borpunkt 3

/14/ Tolkningsark CPTU-rev05-Borpunkt 17

/15/ 17b (radata CPTu)

/16/ Vurdering av KS-vegg

/17/ Ikke-sirkulaere bruddflater

Ny dokumentasjon underlagt kontroll i revisjon 02 av kontrollrapporten:

/1/ Rambgll AS, «<Omraderegulering av Assiden og Berskaug — Geoteknisk vurdering» (2020,
revisjon 03)

/2/ Rambagll AS, V-001 rev03 «Stabilitetsberegning. Profil A - Kritisk snitt sgr»

/3/ Rambagll AS, V-002 rev03 «Stabilitetsberegning. Profil B — Kritisk snitt nord»

/4/ Rambagll AS, V-003 rev 03 «Stabilietesberegning. Profil A — Kritisk snitt sgr med tiltak»
/5/ Rambagll AS, V-004 rev03 «Stabilitetsberegning. Profil B — Kritisk snitt nord med tiltak»
/6/ Rambgll AS, V-004 rev 03«Stabilitetsberegning. Profil B — Kritisk snitt nord med tiltak»
/7/ Rambagll AS, V-004 rev 03«Stabilitetsberegning. Profil B — Kritisk snitt nord med tiltak»

/8/ 10219589-RIG-NOT-001_rev02 Kvalitetssikring omrddestabilitet inkl. verifikasjonsskjema_
Svar pa dpne kontrollpunkter 15.10.2020

/9/ SGOO sjekkliste geoteknisk/geologisk tegning V003

/10/ SGOO sjekkliste geoteknisk/geologisk tegning V004

/11/ SGOO sjekkliste geoteknisk/geologisk tegning V005

/12/ SGOO sjekkliste geoteknisk/geologisk tegning V006

/13/ SGOO sjekkliste geoteknisk/geologisk tegning VOO1

/14/ SGOO sjekkliste geoteknisk/geologisk tegning V002

/15/ SGO1 sjekkliste utarbeiding og kontroll av rapporter G-not-002

/16/ SGO5 sjekkliste omradestabilitet 1350034996-001, Assiden Eiendom AS, Drammen tra

Oversikt over kvalitetssikringen

Revisjon 00 og revisjon 01

Kommentarer og spgrsmal fra kvalitetssikringen er presentert i vedlagt verifikasjonsskjema for
kvalitetssikring. Tabell 1 viser en oversikt over hvilke kontrollpunkter som er giennomgatt i
kvalitetssikringsprosessen. Det fremgar ogsa av tabellen hvilke punkter i verifikasjonsskjemaet som
omhandler aktuelt overordnet kontrollpunkt.
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Tabell 1: Oversikt over punkter i kvalitetssikringen

Kontrollpunkt Kvalitetssikring | Aktuelle punkter i Kommentar
utfert verifikasjonsskjema
Korrekt avgrenset Ja 1.1-1.11 Om score pd punktene i

faregradsevalueringen: endring til
mer konservative score vil ikke ha
betydning for faregraden, da den

faresone, klassifisert
etter faregrad og

med rett allerede er hgy, men burde for
tiltakskategori ordens skyld settes korrekt.
Utforte Ja 2.3-26

grunnundersgkelser
tilstrekkelig grunnlag
for geoteknisk

vurdering

Tolkning av Ja 2.1,2.2,2.4,2.6,2.7
jordartsparametere

Vurdering av utfgrte | Ja 2.4,3.1-3.4

stabilitetsanalyser,
inkludert lagdeling

Valgt plassering av Ja 3.2,3.3,5.1-5.2
kritiske profiler, samt
vurdering av
konklusjon

Vurdering av Ja 4.1-4.3
ngdvendighet/effekt
av planlagt tiltak

Internkontroll utfgrt | Ja 5.3

Fglgende kontrollpunkter er nye i revisjon 01:
e Kommentar 1.11 (til informasjon): Utvidelse av Igsneomradet basert pa registrerte SVV
kvikkleirepunkt i NVE Atlas

e Kommentar 4.3: Utstrekning av sikringstiltak slik at det dekker hele Igsneomradet

Folgende punkter er apne etter revisjon 01 av kvalitetssikringen:

e Kommentar 2.1: Vurdering av parametertolkning
e Kommentar 2.2: Tolkning av ADP-faktorer

e Kommentar 2.4: Lagdeling: kvikkleirelaget

e Kommentar 3.2: Kritiske snitt

e Kommentar 3.3: Ulike skredmekanismer

e Kommentar 3.4: Bruk av C-profil i beregningene

e Kommentar 4.3: Utstrekning av sikringstiltak

10219589-RIG-NOT-001 6. november 2020 / Revisjon 02 Side4av 6



Kvalitetssikring NVE Assiden og Berskaug multiconsult.no

Kvalitetssikring omradestabilitet

3.2

4.1

4.2

4.3

| verifikasjonsskjema er Rambglls svar (ref. /9/) skrevet inn i skjema med kursiv. Multiconsults svar,
som er grunnlag for status pa kommentaren, er skrevet inn med fet skrift.

Revisjon 02

Alle kommentarer i verifikasjonsskjema er lukket. Multiconsults kommentarer er skrevet inn med
fet skrift under Rambglls svar i verifikasjonsskjema. Det er skrevet noen kommentarer til
informasjon.

Oppsummering av vurderinger

Rev00

| mottatt datarapport, ref. /2/, finnes resultater fra utfgrte grunnundersgkelser. Rapport som
omhandler geoteknisk vurdering, ref. /1/, samt fire tegninger, ref. /3/-/6/, gir grunnlag for var
vurdering av omradestabilitetsbetraktningene. Dette inkluderer blant annet vurdering av om
grunnlaget er tilstrekkelig, om tolkningen av parametere og lagdeling virker rimelig, og om
stabilitetsberegningene er dekkende og gir rett inntrykk av risikoen.

Multiconsults vurdering er at beregningsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig for a kunne vurdere
lagdelingen godt nok. Det foreligger ikke vurderinger for parametertolkning av jordartsparametere,
og det foreligger ikke koter av elvebunn. Erosjonsvurderinger inngar ikke i rapporten. Beregnet
sikkerhet for tiltaket ligger akkurat innenfor kravet. Dette, i tillegg til andre forhold, gjgr at
sikkerhetsfaktor for utfgrte stabilitetsberegninger er usikker.

Se for gvrig vedlagt verifikasjonsskjema for fullstendig kvalitetssikring.

Rev01

Ny dokumentasjon (ref. kap. 2) er gjennomgatt. Flere kommentarer er pa bakgrunn av ny forelagt
dokumentasjon lukket, en del under forutsetning om at ny informasjon innarbeides i revidert notat.
Det er fortsatt noen apne kommentarer vedrgrende lagdeling, parametertolkning, valg av kritiske
snitt, mulige skredmekanismer og omfang av stabiliserende tiltak.

Selv om mange av vurderingene og forutsetningene anses som «konservative» fra Rambglls side, sa
er det pa naveerende tidspunkt vanskelig for Multiconsult a ta stilling til dette i et helhetlig bilde.
Dette skyldes spesielt at forelgpige svar og supplerende informasjon fra Rambgll pa vare
kommentarer i rev00 av kontrollnotatet i stor grad er svart ut enkeltvis/isolert, uten at det er tatt
hensyn til svar/justeringer knyttet til de gvrige kommentarene i samme vurdering. Dette medfgrer
blant annet avvik mellom forutsetningene lagt til grunn for svaret pa de ulike kommentarene.
Multiconsults vurdering er derfor at gjenstdende apne kommentarer ma vurderes/svares ut samlet,
og at dokumentasjonen ma oppdateres tilsvarende.

For gvrige detaljer vises det til vedlagt verifikasjonsskjema.

Rev02

Ny revisjon av notat med omradestabilitetsvurdering, og svar pa Multiconsults kommentarer i
forrige revisjon av kontrollrapport, er vurdert. Alle kommentarer er pa bakgrunn av forelagt
grunnlag lukket.

Multiconsult gnsker a trekke frem at flere forhold med fordel kan utredes og vurderes grundigere i
videre planfaser og detaljprosjektering. Dette gjelder sarlig forhold knyttet til erosjon, poretrykk,
udrenert skjeerstyrkeprofil og lagdeling.

Det vises til vedlagt oppdatert verifikasjonsskjema for detaljer.
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5 Konklusjon av kvalitetssikring

| revisjon 02 av denne kontrollrapporten foreligger det ingen apne avvik, og grunnlaget anses som
tilstrekkelig. Det forutsettes at flere forhold vurderes grundigere i videre faser, og det anbefales a
utfgre supplerende grunnundersgkelser for a ha et bedre vurderingsgrunnlag.

6 Vedlegg

1) Verifikasjonsskjema for kvalitetssikring iht. NVEs retningslinjer
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Oppdragsgiver: Drammen kommune
Oppdrag: Kvalitetssikring NVE Assiden og Berskaug
Oppdragsnummer: 10219589-01
Dato kvalitetssikring: 06.11.2020
Revisjonsnr. kvalitetssikring: 02
Totalt sider skjema: 15
Dok. nr. Tittel Dato Firma
Dokumenter 1350034996-G- Omradestabilitet av 15.10.2020 Rambgll AS
underlagt kontroll: NOT-002_rev03 Assiden og Berskaug —
Geoteknisk vurdering
V-001 Stabilitetsberegning. Snitt | 06.10.2020 Rambgll AS
A-A — Kritisk snitt sgr
Dagens situasjon
V-002 Stabilitetsberegning. Snitt | 06.10.2020 Rambgll AS
B-B — Kritisk snitt nord
Dagens situasjon
V-003 Stabilitetsberegning. Snitt | 06.10.2020 Rambgll AS
A-A - Tiltak
V-004 Stabilitetsberegning. Snitt | 06.10.2020 Rambgll AS
B-B — Tiltak
V-005 Stabilitetsberegning Snitt | 06.10.2020 Rambgll AS
B-B — Tiltak — Tiltak inne
pa planomradet (Alt. 2)
V-006 Oversikt over ngdvendige | 07.10.2020 Rambgll AS
tiltaksomrader
1350034996-G- Omradestabilitet av 26.05.2020 Rambgll AS
NOT-002_rev02 Assiden og Berskaug —
Geoteknisk vurdering
1350034966 Datarapport fra 26.09.2019 Rambgll AS
Rapport nr. 001 grunnundersgkelse —
Assiden
Omréderegulering
Tegning V-001 Stabilitetsberegning. 25.09.19 Rambgll AS
Profil A — Kritisk snitt sgr
Tegning V-002 Stabilitetsberegning. 25.09.19 Rambgll AS
Profil B — Kritisk snitt
nord
Tegning V-003 Stabilitetsberegning. 27.01.2020 Rambgll AS

Profil A — Kritisk snitt sgr
med tiltak




Borpunkt 17

Tegning V-004 Stabilitetsberegning. 27.01.2020 Rambgll AS
Profil B — Kritisk snitt
nord med tiltak
Ikke-sirkulzere 01.09.2020 Rambgll AS
bruddflater
Vurdering av KS-vegg 01.09.2020 Rambgll AS
1350034996-001 31.08.2020 Rambgll AS
ROS — Assiden Travbane:
Oppdatert 31.08.2020
Tolkningsark CPTU-rev05- | 23.09.2019 Rambgll AS
Borpunkt 3
Tolkningsark CPTU-rev05- | 23.09.2019 Rambgll AS

Merknad til tabell:

Status:
A —apen
L — lukket

Tl —Til info




Kommentar

Beskrivelse

Status ?

1

Faresone og faregradsevaluering

1.1

Lgsneomrade

Slik Multiconsult forstar det, har Rambgll tolket det slik at et
kvikkleireskred vil kunne ha utbredelse i hele omrade merket med lys
rod farge i Figur 5, ref. /1/, med en bakovergripende skredmekanisme.
Hele omradet er a regne som et Igsneomrade, da dette er uavhengig av
skredmekanisme. Ved opptegning av faresoner til NVE differensieres det
ikke mellom bruddmekanismene i Igsneomradene.

Multiconsults vurdering av opptegning av Igsneomradet er at
detaljeringsgraden er hgy. Opptegning vil bli forenklet om Igsneomradet
tegnes med mindre detaljeringsgrad og faerre retningsforandringer pa
ytterkantene.

TI

1.2

Utlgpsomrade

Avgrensningen av utlgpsomradet for massene med utlgp i retning av
ravinen mot nord, er kun satt til innenfor Igsneomradet. Hvilke
vurderinger er gjort av volumet pa skredmassene for utlgpsomradet
med retning mot nord, med tanke pa stgrrelsen av utlgpsomradet?

Svar: Utlgpsomrdde mot nord: Lasneomrdde og er vurdert pa bakgrunn
av topografi og utredning 15*H iht. NVE 7/2014. Det vurderes at et
eventuelt utlgpsomrdde potensielt kan utbre seg noe lengre oppover
bekkelgpet enn inntegnet i rapporten, men grunnet ravinens topografi er
utstrekningen begrenset. Tekst oppdateres til G avspeile dette.

Utlgpsomrdde mot sgr: Lgsneomrdde og er vurdert pd bakgrunn av
topografi og utredning 15*H iht. NVE 7/2014. Basert pd topografi er det
antatt at Igsmasser fra Igssneomradet vil havne i Drammenselven og
eventuelt fraktes nedover elven med vannmassene

Multiconsult er i hovedsak enig i betraktningene, og kommentaren
lukkes. Vi er imidlertid fremdeles av den oppfatning at stgrrelsen pa
utlgpsomradet med fordel kan vurderes basert pa volum av
potensielle rasmasser.

1.3

Faregradsevaluering, tidligere skredaktivitet

Det er registrert to Igsmasseskred pa omradet tidligere og flere langs
hele elvestrekningen iht. NVE Atlas. Tidligere skredaktivitet vurderes i
faregradsevalueringen til score noe (2). Hvilke vurderinger ligger til
grunn for dette?

Svar: Det er ikke kommentert hvilke typer skredhendelser dette er annet
enn jordskred. Basert pd informasjon og at det er 2 skred som er nevnt
pd omradet som ikke synes i form av skredgroper eller raviner er det
valgt G sette denne i score 2. Tekst oppdateres til G avspeile dette.

Multiconsult er ikke helt enig i vurderingen. Vi har blitt oppmerksom
pa at det er snakk om 6 skred pa planomradet, hvorav 5 av nyere dato
(siste hundre ar), og at ett av disse er kvikkleireskred (01.12.1970). Pa
bakgrunn av dette mener vi at tidligere skredaktivitet kan
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karakteriseres som hgy, og score dermed burde vzaert satt til 3. Dette
har ikke betydning for endelig faregrad, og kommentaren er derfor
lukket.

1.4 Faregradsevaluering, skraningshgyde
| faregradsevalueringen har skraningshgyden fatt score ingen (0). Dette
skal tilsvare en skraning pa <15 m. Skraningshgyden mellom
vannoverflaten og toppen av skraningen er omtrent 11 m. Vi mener at
det er sannsynlig at total skraningshgyde er >15 m, da skraningshgyden
under vannspeil ogsa skal inkluderes. Hvilke vurderinger ligger til grunn
for valg av score for skraningshgyden, ndr niva pd elvebunn ikke
foreligger?
Svar: Det er funnet innmdlinger av elvebunn, som benyttes i
reguleringsfasen. Disse indikerer 6-7m vanndyp, og dermed som pdpekt
skraningshgyde > 15m. ROS analyse oppdateres, men Igsning pavirkes
ikke. Det forutsettes at elven mdles inn fgr detaljprosjektering startes
opp.
Kommentaren lukkes forutsatt at oppdatert ROS-analyse inkluderes i
revidert notat.

1.5 Faregradsevaluering, sensitivitet
Score for sensitivitet, S, i faregradsevalueringen er satt til lav (1). Flere
av prgveseriene i planomradet viser Sx>100, ref. /2/. Multiconsults
oppfatning er at score for sensitivitet burde veert satt hgyere. Hvilke
vurderinger er gjort knyttet til valg av score for sensitivitet?
Svar: Tastefeil. Endres til St > 100. Pavirker uansett ikke Igsning/utfall av
ROS.
Kommentaren lukkes forutsatt at oppdatert ROS-analyse inkluderes i
revidert notat.

1.6 Faregradsevaluering, tidligere terrengniva (OCR)

Score for OCR i faregradsevalueringen er satt til noe (2), med
begrunnelse at OCR er mellom 1,1 og 1,4, tolket fra gdometerforsgk.
Multiconsults vurdering er at OCR er tolket noe hgyt, og dermed at
scoren er satt for lavt. Multiconsult gnsker & se vurderingen som er gjort
for tolkning av OCR.

Svar: Iht. utfgrt sdometerforsgk vurderes det at OCR ligger pd 1,1.
Rambgll mener at OCR pd 1,1 er konservativt, og at den kunne veert
tolket hgyere basert pG gdometer. Tolkning av OCR i tabell-linje under.
Pévirker uansett ikke Igsning/utfall av ROS.

Var vurdering av gdometerforsgkene (inklusive bp17) tilsier at OCR ca.
lik 1,1 er en rimelig antagelse basert pa tilgjengelig data.
Kommentaren lukkes forutsatt at oppdatert ROS-analyse inkluderes i
revidert notat.




1.7

Faregradsevaluering, poretrykk, overtrykk

Score er satt til hydrostatisk (0). Hva er bakgrunnen for dette?

Svar: Det vurderes at det ikke er noe overtrykk basert pa topografi og at
malt poretrykk ligger pé ca. samme nivd som Drammenselven og
bekkelgpet i nord. Rambgll anerkjenner at det er begrenset med
poretrykksmdlinger, ettersom en mdler ble skadet og at scoren
konservativt sett kunne ha veert satt til for eksempel 1. Pavirker uansett
ikke Igsning/utfall av ROS, men méa dokumenteres ved
detaljprosjektering.

Det er ikke sammenheng mellom antagelse (hydrostatisk) og valgt
score (1) i oppdatert ROS-analyse, da hydrostatisk poretrykk har score
0. Multiconsult anbefaler at score oppdateres, slik at den samsvarer
med antagelse, eller at valgt score begrunnes. Kommentaren lukkes
under forutsetning om at poretrykksvurderingene verifiseres med
poretrykksmalinger i detaljprosjekteringen.

1.8

Skadekonsekvensvurdering, naeringsbygg

Score for ant. personer i naeringsbygg er satt til 2 (10-50 personer).
Hvilken informasjon er grunnlag for dette valget?

Svar: Fatt oversendt ny arealoversikt som viser at score kan settes til 3.
Det vil ikke ha utslag pg ROS-analysen.

Kommentaren lukkes forutsatt at oppdatert ROS-analyse inkluderes i
revidert notat.

1.9

Skadekonsekvensvurdering, ADT

Ifglge Statens vegvesens karttjeneste (vegkart.atlas.vegvesen.no) er ADT
for Rosenkrantzgata 22500. Dette tilsvarer score 3. Hvorfor er score 2
(ADT: 1001-5000) valgt?

Svar: Det er ved en feil tatt ADT for Traverveien, ikke Rosenkrantzgata.
ADT er 22 500 og settes til 3 i ROS. Rettes opp i ROS. Pavirker ikke
lgsning/utfall av ROS.

Kommentaren lukkes forutsatt at oppdatert ROS-analyse inkluderes i
revidert notat.

1.10

Skadekonsekvensvurdering, kraftnett

Ifplge NVE Atlas, gar det en regional kraftledning gjennom avmerket
faresone. Dette skal tilsi en score pa 2. Hvilken vurdering ligger bak at
score 1 er satt for kraftnett?

Svar: Endres i ROS til score 2. Pavirker ikke Igsning/utfall av ROS.




Kommentaren lukkes forutsatt at oppdatert ROS-analyse inkluderes i
revidert notat.

1.11

Lgsneomrade

Multiconsult har blitt oppmerksomme pa at det er registrert kvikkleire
(SVV kvikkleirepunkter og —omrade) i umiddelbar naerhet av
Issneomradet. Punktene er vist i utklipp under. Disse bgr med fordel
inkluderes i utstrekningen av Igsneomradet. Kommentar kan ses i
sammenheng med punkt 1.1 som gjelder opptegning av Igsneomradet.

o888 rud -
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Grunnlag: Tolkning av materialparametere og lagdeling

2.1

Vurderinger for parametertolkning

For jordartsparametere brukt i stabilitetsberegningene foreligger det
generelt ingen eller lite vurdering av tolkning for parameterne.
Multiconsult gnsker 3 se vurderinger som er gjort knyttet til valg av
parametere for stabilitetsberegningene. Vi savner szerlig mer utdypende
vurdering nar det gjelder c-profil.

Svar: Legger ved lagdeling i for Igsmasseprofil i tabell. CPTU legges ved.
Generelt er poretrykksrespons fra CPTU ddrlig og gir lavere skjaerstyrker
enn etablerte minsteverdi pa 0,27*p’0. Stort sett viser rutineforsgk tegn
pd forstyrrede praver. Tilgjengelig treaks indikerer cu = 0,29*p’0.
Dermed baseres hovedsakelig pd 0,27*p’0, med en konservativ
reduksjon pa ca. 20% for kvikkleirelaget.

Forelagt parametertolkning ma implementeres i revidert notat, og den
ma samsvare med lagdeling. | forelagt dokumentasjon er det forelgpig
ikke samsvar mellom tegning og tabell (eks. ant. lag, navn pa lag osv.).
Tolkning av CPTu behandles i pkt. 2.7.

Svar: Parametertolkning er implementert i revidert notat, se kap. 7.9.2.




Til info samsvarer ikke su-verdi i Tabell 1 i notatet, og tabell i tegning
V-001. Tegningen viser at tgrrskorpeleiren er regnet udrenert med su =
40 kPa, mens Tabell 1 i notatet viser noe annet. Dette har trolig liten
innvirkning pa resultatet, og kommentaren lukkes.

2.2

Tolkning av ADP-faktorer

I henhold til hvilken standard er valg av anisotropifaktorer gjort?
Referanse til dette mangler.

Iht. NIFS-rapport (14/2014) skal Ad og Ap vaere hhv. 0,63 og 0,35 ved
Ip<10% og gke ved Ip stgrre enn 10 %. Anisotropifaktorene er valgt
konservativt, men Multiconsult gnsker a se vurderingene som er gjort
for valg av anisotropifaktorer.

| tillegg er var oppfatning at for sensitiv leire skal Aa reduseres med 15 %
for skjeerfasthet basert pa korrelasjoner med bruk av blokkprgver (bl.a.
CPTU). Har Rambgll tatt hensyn til dette i tolkning av c-profilet?

Svar:
Borpunkt 17 profil A-A:

Pé grunn av ddrlig poretrykksrespons i CPTU i borpunkt 17 er det valgt i
stor grad @ se bort fra CPTU og heller benytte 0,27*P0 som en
retningslinje. Videre er det vurdert G benytte 0,27*p0 for sprgbrudd og
under 0,27*PO0 for kvikkleire, og at vurderingen dermed er konservativ.

Beregningene er kontrollert opp med oppdaterte ADP-faktor (Aa=0,85)
for @ sjekke om det endrer vurderingen.

Rambgll har testet beregning av dagens situasjon med Aa=0,85
reduksjon for a se hva dette har a si. Reduksjonen ble lagt inn pa bade
leire og kvikkleiren. Sikkerhet for kritisk glideflate ble endret fra 1,08 til
1,01. Rambgll mener at dette viser at en videre reduksjon pd 15% av
parameterne ikke er ngdvendig, og tidligere valgte parametere er ok,
tatt i betraktning at det gjelder reguleringsplan, og I@sningen er robust
og med rom for tilpasning i begge retninger under detaljprosjektering.

Borpunkt 3 profil B-B:

CPTU er benyttet for valg av C-profil. Beregning er endret og sjekket med
reduksjon pG 15% for aktiv skjaerstyrke for leire og kvikkleire. Sikkerhet
for kritisk glideflate ble endret fra 1,09 til 1,01.

Basert pd sjekk med reduksjon med 15% pa leiren og kvikkleiren og at
endring i sikkerhet er liten, vurderes det at benyttede parametere som er
valgt er konservative. Valgte verdier ligger ogsa under 0,27*p0’.

Notat oppdateres med referanse til ADP-faktorer og arqumentasjon for
valg, basert pd Ip.

Denne kommentaren gjelder ADP-faktorer, og begrunnelse for valg av
disse. Vennligst bekreft hvilke ADP-faktorer som ligger til grunn for
beregningene.

Der hvor styrkeprofilet baseres pa CPTu-tolkning, mener vi at 15 %
reduksjon skal inkluderes trad med NVE 7/2014.

Svar: Begrunnelse for valg av ADP-faktorer er lagt til i kap. 7.9.2.
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Det er ikke overensstemmelse med ADP-faktorer vist i Tabell 1 og
Tabell 2, og tabell i tegninger V-001-005. Til info er etablerte
minsteverdier for hhv. Ad og Ap, 0,63 og 0,35 for leire med Ip<10 %.
Verdiene kan gkes for leirer med Ip>10%. Verdier for Ad og Ap brukt i
beregningen gir en konservativ betraktning. Kommentaren er derfor
lukket.

2.3

Dekning av prgveserier

Multiconsults vurdering er at prgveseriene ikke dekker dybden godt for
a tolke lagdeling, seerlig med tanke pa hvor grunt kvikkleirelaget ligger.
Hvilke vurderinger er gjort av usikkerheten av lagdelingen ved
manglende prgveserier?

Svar: Rambgll mener at dekningsgrad av prgveserier er god nok for G
svare ut en rammesgknad/omrdderegulering. Prgvetakingen viser et
godt bilde over lagdelingene sammen med totalsonderingene. | omrdder
hvor det ikke er prgver har vi lagt lagdeling konservativt. Benyttede
parametere er satt konservativt, basert pd erfaringsverdier der
pravegrunnlaget er begrenset. For videre detaljprosjektering ma det
suppleres med flere undersgkelser, noe som ogsa stdr i notatet.

Multiconsult er i prinsippet enig i vurderingen, men kan ikke se at
lagdelingen er tolket konservativt i alle prgveseriene/borpunktene i
mottatt tegningsgrunnlag. Ved f.eks. BP17 er det potensielt
sprgbruddmateriale fra 9m dybde (tilsvarende kt. 0), og i BP 18 kunne
sprobrudd potensielt veert hevet 6,5 m til kt. 0 (selv om det faktisk kan
vaere sprgbrudd opp til kt. +1,5). For @vrig viser vi til kommentar 2.4,
som omhandler lagdeling og dekker samme tema. Kommentaren
lukkes.

2.4

Lagdeling: kvikkleirelaget

Multiconsults vurdering er at grunnlaget for a legge kvikkleirelaget sa
dypt som det er skissert i tegning V-001 t.o.m. V004 er utilstrekkelig,
med bakgrunn i at det ikke er tatt opp prgveserier mellom ca. dybde 2,5
m og 5,5 m.

Hvilke vurderinger ligger bak at kvikkleirelaget er lagt til ca. 12 m dybde
ved bp 17 og bp 18, nar det er ikke er tatt opp prgveserie mellom ca.
dybde 2,5 og 5,5m.

Det star ogsa i teksten at "kvikkleire er patruffet 4-6m under terreng". |
stabilitetsberegningen er imidlertid kvikkleirelaget lagt dypere enn
dette.

Svar: Kvikkleiren er patruffet pa ulike niva for omrddet i nord og sgr.
Kvikkleire er patruffet pd ca. 4-6 m i nord. | s@r er det pdtruffet
sprgbrudd ved ca. 8 m dybde og kvikkleire ved ca. 12 m dybde. Dette
korresponderer ogsG med benyttede c-profil og lagdeling for
beregninger.

Multiconsult er ikke enig i vurderingen for BP18. Prgveserien viser
sprebruddmateriale mellom 5 m og 6 m (c,<2 kPa og S:>15).
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Ref. kommentar 2.3 korresponderer ikke lagdeling i presenterte
tegninger/beregninger med en konservativ lagdeling hvor det tas
hgyde for usikkerhetene i dybdeintervaller uten prgver. (F.eks. BP18
dybde 3-5 m).

Basert pa supplerende informasjon mottatt pa e-post fre. 4.
september under pkt. 3, forstar vi det slik at det legges til grunn at alt
materiale fra under tgrrskorpen til berg kan veere sprgbruddmateriale.
Dette er i sa fall en meget konservativ tilnaerming, som er akseptabel
for en omradestabilitetsvurdering. Lgsningen bgr imidlertid vurderes
narmere i en senere fase for a finne en kostnadsoptimal Igsning.
Multiconsult ber om bekreftelse pa at vi har forstatt dette riktig.

Lagdeling presentert i revidert notat bgr, for ordens skyld, gjenspeile
forutsetninger som ligger til grunn for alle vurderinger, slik at det ikke
oppstar misforstaelser.

Svar: Begrunnelse for lagdeling er lagt i revidert notat, se kap. 7.9.2 og
reviderte tegninger.

Lagdeling vist i tabell i notat og pa tegninger samsvarer, og er
konservativt vurdert. Kommentaren lukkes derfor.

2.5

Sonderingsdybder

Hvilke vurderinger er gjort med tanke pa om sonderingsdybden er dyp
nok? Hvilke vurderinger er gjort ved valg av bergniva for bp18?

Svar: | jevnt hellende terreng plasseres boringen(-e) midt i skraningen og
fores ned til en dybde tilsvarende skrdningens totale hgydeforskjell. |
platdaterreng utfares boringen(-e) inne pd platdet i en avstand fra
skrdningstopp lik 1,5x hayden pd skrdningen. Boringen(-e) fares ned til
en dybde lik 1,5 x skrGgningshgyden. »

Med total hgydeforskjell pé potensielt 11+7=18m, og boringer pé 30-
40m vurderes dybden som tilstrekkelig. Rambgll vurderer at det ikke er
kritiske glideflater som vil ga under antatt bergniva i borpunkt 18.

Bakgrunnen for valg av sonderingsdybder virker rimelig, og
beregningsresultatene vil ikke pavirkes av eventuelt dypereliggende
berg. Kommentar knyttet til valg av bergniva er ikke besvart, men
punkt 2.5 lukkes likevel med bakgrunn i at det er valgt en dybde til
berg som ikke pavirker vurderingene.

2.6

Grunnvannstand

Er det tatt hensyn til arstidsvariasjoner og endring av vannstand
(flo/fjeere) i Drammenselva nar det gjelder grunnvannstand?

Svar: Poretrykksmdler viser sveert lite variasjon gjennom perioden. Siden
Igsmassene bestdr av sveert lite permeable masser anses variasjon i
grunnvannstand med flomvannstand som lite sannsynlig. Notat
oppdateres med, at dette bgr verifiseres med en lengere mdleserie av
grunnvann i detaljprosjektering.




Kommentaren lukkes med forutsetning om at tekst med anbefaling
om poretrykksmaling over en lengre periode i detaljprosjektering,
innarbeides i revidert notat.

2.7

Tolkning av CPTU

Multiconsult gnsker & se CPTU-tolkningen. Hvilken anvendelsesklasse er
oppnadd pa utfgrte CPTU-er? Er OCR brukt for a tolke CPTU? Hvilke
vurderinger er gjort for anisotropifaktorer? Er 15 % reduksjon for c-
profil hensyntatt for blokkprgver og for sprgbruddmateriale?

Svar: Vedlagt tolkning av CPTU. Som tidligere svart ut er det valgt G se
bort fra CPTU da det vurderes at poretrykksresponsen ikke er
tilstrekkelig og oppnddde skjeerstyrker har veert urealistisk lave for
borpunkt 17. Det er dermed vurdert @ ligge pd 0,27*P0 og redusert
denne i enkelte lag av kvikkleire. Dette anses som konservativt, og er
gjort for @ ha en robust Igsning. For borpunkt 3 har vi benyttet CPTU for
C-profil. Se vedlagt tolkning.

Multiconsult har vurdert CPTu fra BP17, og anser ikke
poretrykksresponsen som darlig i hele dybdeintervallet. I tillegg viser
rutinedata, og korrelasjoner mot spissmotstand, som ikke er avhengig
av poretrykk, ogsa fall i styrke. Det bgr derfor utfgres supplerende
undersgkelser i senere fase for a verifisere forutsetningene/tolket
styrke.

Det bgr vurderes om det er tilstrekkelig grunnlag for a benytte et
styrkeprofil som er hgyere enn utfgrte sonderinger eller om det ville
vaert bedre a legge til grunn en (mulig) noe konservativ tolkning av
CPTU17 i denne fasen. | begge tilfeller bgr konsekvensen av a velge et
mulig for hgyt styrkeprofil evalueres.

Stabilitetsanalyser

Forlgp av elvebunn

Multiconsult savner niva for elvebunn og forlgp av skraningen under
vannspeil. Stabilitetsberegningene er avhengig av skraningshgyden,
samt forlgpet til elvebunnen. Koter for elvebunnen ma foreligge.

Se. Punkt 1.4. Rambgll har gjort en enkel opptegning av omtrentlig
profil, basert pd innmdlingene. Beregning med nytt elvelgp er utfgrt.
Nytt elvelgp viser seg @ veere tilneermet tilsvarende det vi har i
opprinnelige beregninger og gir en sikkerhet pa 1,05 med reduksjon pd
Aa. Start pG bruddsirkel flytter seg lengre mot @gst, men faglger samme
bruddsirkel som tidligere beregnet ellers.

10




Kommentaren lukkes med forutsetning om at notat suppleres med
dokumentasjon pa forlgp av elvebunn (kotekart), at beregninger
oppdateres med korrekt elvebunn, samt at teksten oppdateres med at
elvebunnen ma males inn i detaljprosjekteringsfasen.

3.2

Kritiske snitt

Multiconsult savner vurderingene som ligger bak at snitt A-A og snitt B-
B, brukt i stabilitetsberegningene, er antatt som kritisk?

Er det tatt hensyn til den lille gya rett sgr for snitt A-A i
stabilitetsberegningene (ref. bilde under)? Eventuelt, hvilke vurderinger
ligger bak at den ikke er tatt med?

~—
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Svar: vurdering av kritiske snitt er valgt pa bakgrunn av stgrste
helninger ned til elvelgp i Nord og stgrste helning og haydeforskjell mot
Drammenselva, da dette er sett pd som de mest kritiske situasjonene.
@ya er ikke tatt med, men elveprofilet er satt til § falle jevnt utover. Ref.
pkt. 3.1 resulterer oppdatert profil med inntegnet gy i bunn av skrdning,
og med gy sentrert i Drammenselva tilnaeermet samme sikkerhet som i
opprinnelig profil.

Multiconsult har ikke sett kotekart for elvebunn, men dersom
elvebunn har lik topografi langs hele omradet, viser beregningene
presentert i pkt. 3.1 at profil A-A trolig ikke er kritisk snitt. Dette
grunnet at kritisk bruddmekanisme virker styrt av elvebunn/gy. Selv
om det er marginale beregningsmessige forskjeller, er det vanskelig
for oss a ta stilling til dette, da forelgpige presenterte beregninger
ogsa inkluderer en reduksjonsfaktor pa Aa for "leiren". Topografiske
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forskjeller (inkl. elvebunnsvariasjon) og pavirkning pa
bruddmekanisme bgr utdypes som en del av argumentasjonen dersom
valg av kritisk snitt opprettholdes i den endelige rapporten.

Svar: Begrunnelse for valg av kritiske snitt er lagt ved i revidert notat, se
kap. 7.9.1.

Kommentaren lukkes. Pa grunn av at gya virker stabiliserende i en
stabilitetsberegning, bgr flere snitt vurderes i videre faser.

3.3

Ulike skredmekanismer

Er flere mulige skredmekanismer vurdert? Er det gjort vurderinger av
sikkerhet for glideflater som strekker seg lengre bak i skrdningen mot
travbanen?

Svar: Ja. PG grunn av at et initialskred som kan utlgse et stgrre skred i
bakkant eller spise seg bakover i terrenget er Igsneomrddet tegnet inn
slik som det er. Massene vurderes som homogene og derfor er bare
sirkuleere glideflater vist. Ikke-sirkulzere bruddflater er vurdert og er ikke
kritiske sammenlignet med sirkulaere bruddflater. Rambgll foreslar at
notat oppdateres med prosa som beskriver dette, framfor
dokumentere med supplerende beregninger, siden ikke-linezere
bruddflater ga signifikant hgyere sikkerhetsfaktor.

Multiconsult har sett beregninger med ikke-sirkulaere bruddflater,
hvor det kommer frem at disse har hgyere sikkerhet enn de sirkulzere.
Presenterte bruddflater anses ikke som realistiske glideflater. Det ma
dokumenteres at mer realistiske og mindre dype ikke-sirkulaere
glideflater, typisk i overgangen mellom leire og sprgbruddmateriale,
ikke er kritiske. Eksempel pa dette er skissert i utklipp under.
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Svar: Nye ikke-sirkulzere bruddfiater er vurdert, se kap. 7.9.3, 7.11 og
reviderte tegninger.

Kommentaren lukkes.

3.4

Bruk av C-profil i beregningene
@nske om C-profil i hvert knekkpunkt, legge inn C-profil ved elvebredde.

Kommentaren har ikke vaert besvart fra Rambgll sa langt. Det
anbefales a implementere c-profiler i beregningene ved alle
«knekkpunkter» i lagdelingen.
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Svar: C-profil er implementert i knekkpunkter, se reviderte tegninger.

Kommentaren lukkes.

Tiltak

Er det tatt hensyn til sikkerhet i anleggsfasen? Er kontroll i anleggsfasen
beskrevet Multiconsult savner en redegjgrelse av dette.

Svar: Kan legge inn at det skal settes ned poretrykksmdlere under
anleggsfase for @ folge med pd enderinger i poretrykksforhold. | tillegg
beskrives fagringer for rekkefalgebestemmelser for utfgrelse av
kalksementpeler, som md ivaretas i detaljprosjektering og under
utfgrelse.

Kommentaren lukkes forutsatt at det ovennevnte innarbeides i
revidert notat.

4.2

Stabilitet ved initialskred i elv etter KS-stabilisering

Hvilken vurdering er gjort av stabiliteten til "KS-veggen" dersom et
initialskred ved elvebredden utlgses og massene foran tiltaket raser ut?

Svar: Det er vurdert at kvikkleireskred stopper ved ikke sensitive masser.
Bredden av KS-stabiliseringen og lengden pd kalksementpelene iht.
dybden til berg, er vurdert G veere tilstrekkelig for G stoppe et initialskred
som kan komme til tiltaksomrddet. Omrddet med stabilisering naermest
skrdningsfot vil hindre videre utbredelse av initialskred pd samme mdte.

Multiconsult er enig i at Igsningen prinsipielt er fleksibel/robust nok til
a kunne sikre tiltaksomradet mot et eventuelt initialskred forarsaket
av elveerosjon. Det gjgres oppmerksom pa at det er flere forhold som
ma vurderes naarmere i detaljprosjekteringen som vil pavirke omfang
av tiltaket. Multiconsult setter spgrsmal ved om dette er den mest
optimale Igsningen med tanke pa kostander og gjennomfgring, eller
om erosjonsfare, lagdeling og relevante bruddmekanismer fgrst burde
vaert ngyere utredet/vurdert. Kommentaren lukkes.

4.3

Utstrekning av sikringstiltak

Sikringstiltaket ma utvides mot gst og vest slik at det dekker hele
Igsneomradet. Ma forgvrig vurderes med hensyn til kommentar 5.1 og
3.2.

Svar: Sikringstiltak er utvidet til G dekke I@sneomrddet, se kap. 7.11 og
tilhgrende underkapitler.

Tiltak dekker de relevante skredmekanismer, og kommentaren lukkes.
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Diverse

5.1

Erosjon

Hvilke vurderinger er gjort med hensyn til erosjon i Drammenselva? Er
det utfgrt befaring hvor erosjon og ev. eksisterende erosjonssikring er
vurdert? Er det tatt hensyn til hvordan et initialskred utlgst av erosjon
kan pavirke stabiliteten til skraningen? Multiconsult gnsker en
redegjgrelse for erosjonsforholdene og hvordan dette pavirker
omrdadestabiliteten.

Svar: Erosjonen i elven vil kun etablere et initialskred som vil vaere mulig
at det forekommer selv om tiltaket etableres. Tiltaket legger inn KS-
peler for G hindre at et initialskred utlgses av tiltaket. Omfanget av KS-
peler anses som tilstrekkelig omfattende til, at en eventuell erosjon i
forkant ikke vil kunne medfgre ustabilitet av det KS-stabiliserte volum.

Vi forstar dette som at erosjon forventes a kunne vaere en
problemstilling. Kommentaren lukkes likevel med forutsetning om at
ovennevnte erosjonsvurderinger inkluderes i revidert notat. KS-
stabilisert volum/sikringstiltak ma vaere robust nok til & hindre at
erosjon i elv eller initialskred utlgst av erosjon kan pavirke
tiltaksomrade.

Tl: Det anbefales at erosjon og erosjonssikring tas med i vurderingen,
da dette kan fgre til et mindre omfattende tiltak.

5.2

Bekkeapning

Det er vurdert a lage et apent forlgp til bekk fra nord til sgr gjennom
planomradet. Er det vurdert hvordan en eventuell bekkedpning kan

pavirke omradestabiliteten til planomradet? Dette bgr synliggjgres i
rapporten.

Svar: Utfgrelse av bekkedpning skal skje pd en slik mdte at det ikke
pavirker omradestabiliteten. Det er derfor lagt til grunn at for etablering
av bekkedpning ma det stabiliseres under og langt ut pa siden samt
sikre at det ikke utsetter Igsmasser for erosjon som kan utlgse skred.

Arbeidene rundt G Gpne bekken er ansett som kompliserte, kostbare og
sveert usikre, og Rambgll anbefaler at denne Igsningen ikke benyttes
videre. Notatet oppdateres med beskrivelse av de ulike alternativene, og
at notatet forutsetter at bekken forblir udpnet.

Vi oppfatter dette svaret som at det i omradestabilitetsvurderingen
legges til grunn at bekkeapningen ikke finner sted, og kommentaren
lukkes derfor. Om bekkedpningen likevel finner sted, ma dette
inkluderes i fremtidige revisjoner av omradestabilitetsvurderingen.
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5.3

Kontrolldokumentasjon

Det skal ifglge NVEs veileder 7/2014, ref. /7/, utfgres intern kontroll av
vurdering av omradestabilitet med tiltak i konsekvensklasse K4. Er det
utfgrt internkontroll? Foreligger det kontrolldokumentasjon?
Multiconsult gnsker dokumentasjon pa utfgrt internkontroll.

Svar: Vedlegges.

Multiconsult har mottatt dokumentasjon pa internkontroll og lukker
kommentaren.

Multiconsult har mottatt kontrolldokumentasjon for revisjon03 av
notat, og kommentaren holdes lukket.

5.4

Iht. innhold i rapporten sett opp mot Vedlegg 1 i NVEs Veileder 7/2014,
kunne rapporten med fordel ha innarbeidet fglgende:

- Konsekvens- og risikoklasse for eksisterende faresoner, ikke
bare faregrad

- Eksisterende faresoner: tatt med et stgrre kartutsnitt i Figur 3
som viser at det ligger soner bade gst og vest for det aktuelle
omradet, ikke bare i sgr.

- Beskrivelse av poretrykksforhold
- Sinoe om prgvekvalitet ifm. tolkning av parametere

- Tolkning av materialparametere i eget vedlegg (CPTU, treaks,
gdometer, poretrykk etc)

- Sinoe om terrenghelning i kap. 4.1 utover at det heller slakt.
Med hvilken helning faller terrenget?

TI
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