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VAKA KRAFTVERK AS
Kambsvegen 60
5590 ETNE

Var dato: 15.09.2026
Var ref.: 202314164-16 Oppgi ved kontakt
Dykkar ref.:

NVE gir loyve til a3 auka maksimal slukeevne for Vaka
kraftverk i Vindafjord kommune, Rogaland fylke

Vi viser til sgknad av 24.11.2025 om lgyve til @ auka maksimal slukeevne for Vaka kraftverk. Farst i
brevet finn du NVE sitt vedtak med foresetnader for layvet. Deretter kan du lese om tiltaket og NVE
si grunngiving for vedtaket.

NVE sitt vedtak

NVE vurderer at fordelane ved tiltaket er storre enn skadar og ulemper for allmenne og private
interesser, slik at kravet i vassressurslova § 25 er oppfylt. NVE gir layve til alternativ 2, om at Vaka
kraftverk AS kan auka maksimal slukeevne for Vaka kraftverk til 720 /s.

Vedtaket er gitt i medhald av vassressurslova § 8. Resten av vilkara i vassdragskonsesjon av
27.11.2012 er framleis gjeldande.

NVE stiller felgjande krav

De ma informere grunneigarar og rettshavarar som blir paverka av tiltaket

NVE ber om at dette brevet sa snart som mogleg blir sendt til grunneigarar/rettshavarar som blir
paverka av tiltaket. Eigarar av bade bygde og ubygde eigedomar skal varslast. NVE ber om 4 fa ei
stadfesting nar de har orientert grunneigarar og rettshavarar som blir paverka av tiltaket, med
dato for utsendinga.

De ma gjennomfgre tiltaket innan fem ar

Layvet til auka maksimal slukeevne fell bort dersom de ikkje gjennomferer endringa innan fem ar.
NVE kan forlengje fristen ein gong med inntil fem nye ar.

De ma melde fra nar de gjennomferer endringa

De ma fylle ut falgjande skjema, som blir sendt til NVE: «<Melding om idriftsetting nye vasskraftverk
eller opprustings- og utvidingstiltak i eksisterande kraftverk». Skjemaet er tilgjengeleg pa
https://www.nve.no/om-nve/skjema-og-rapporteringsordninger/.

Kraftverk med generatoryting over eller lik 100 kVA har registreringsplikt etter skattelovgivinga. All
kraft produsert i slike anlegg er ogsa avgiftspliktig. Meir informasjon finst i «Arsrundskriv for avgift

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett:
WWW.Nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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pa elektrisk kraft», tilgjengeleg pa https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/rundskriv-
retningslinjer-og-andre-rettskilder/avgiftsrundskriv/.

Moglegheit til a klage
Vedtaket kan klagast pa. Sja opplysningar om rett til & klage pa siste side.

Eksisterande vasskraftanlegg og konsesjon

NVE gav i vedtak av 27.11.2012 konsesjon etter vassressurslova § 8 til & byggje og drive Vaka
kraftverk i Vindafjord kommune, Rogaland fylke. Det vart gitt konsesjon til ein installert effekt pa
0,98 MW med minste og sterste slukeevne pa hgvesvis 24 |/s og 480 |/s (NVE ref. 201002507-16).
Minste slukeevne vart i detaljplanen endra frd 24 |/s til 10 |/s og installert effekt vart justert opp til
1,07 MW (NVE ref. 201304009-4). Kraftverket vart sett i drift i 2014.

| konsesjonsvedtaket fra 2012 reduserte NVE den omsgkte maksimale slukeevna frd 750 /s til 480
/s, for & avbate mogleg paverknad pa livsvilkar for flaummose (Hyocomium armoricum) i Vakaelva.
Farekomsten av flaummose vart vurdert som eit sentralt omsyn i saka. Vaka kraftverk AS gnskjer
no a utnytte vassressursen betre ved d auke den maksimale slukeevna i det allereie etablerte
anlegget.

Seknaden

Vaka kraftverk AS sgkjer om lgyve til 8 auke maksimal slukeevne i Vaka kraftverk fra 480 |/s til 865
l/s. Sekjar har og vurdert eit alternativ 2 med maksimal slukeevne pa 720 |/s. Dagens kraftverk har
installert effekt pa 1,07 MW og ein arleg middelproduksjon pa om lag 4,6 GWh. Ved
hovudalternativet vil installert effekt auke til 1,8 MW. Arleg produksjon vil d& auke med om lag 1,8
GWh til 6,4 GWh. Ved alternativ 2 vil installert effekt auke til 1,55 MW, og arleg produksjon til om lag
5,5 GWh. Dette svarer til ein produksjonsauke pa om lag 0,9 GWh samanlikna med dagens lgyve.

Tabell 1: Hovuddata for sekt endring i Vaka kraftverk. Tal henta frd seknaden.

Hovuddata I dag Hovudalternativ Alternativ 2
Installert effekt, maks | 1,078 1,8 1,55

(MW)

Produksjon, arleg 4,65 6,4 5,5

middel (GWh)

Slukeevne, maks (I/s) | 480 865 720
Slukeevne, min (l/s) 10 10 10
Middelvassfering (l/s) | 490 490 490

Den nedgravne rgyrgata er allereie bygd og dimensjonert for den omsgkte slukeevna. Det er 0g
ledig plass i kraftstasjonen til ekstra turbin. Tiltaket vil dermed ikkje medfere nye tekniske inngrep
i vassdraget, verken for hovudalternativet eller alternativ 2. Det er ikkje sekt om endringar i palagt
minstevassfering.


https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/rundskriv-retningslinjer-og-andre-rettskilder/avgiftsrundskriv/
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Hoyring

Pa grunn av det avgrensa omfanget i saka har ho ikkje vore kunngjord lokalt. NVE har vore i
kontakt med lokale styresmakter for & fa deira syn pa saka, og meiner at ho er tilstrekkeleg belyst
gjennom dette. Sgknaden vart derfor berre sendt pa hgyring til Vindafjord kommune, Rogaland
fylkeskommune og Statsforvaltaren i Rogaland med hgyringsfrist 22.01.2026. Vi har fatt ei frasegn:

Statsforvaltaren i Rogaland uttalte folgande i brev til NVE den 19.01.2026:

(...)
Vi viser til brev frG Noregs vassdrags- og energidirektorat (NVE), datert 26.11.2025.
Bakgrunn

NVE har motteke ein seknad frd Vaka kraftverk AS om layve til G auke slukeevna for Vaka
kraftverk i Vindafjord kommune frd 480 I/s til 865 I/s. Seknaden skal behandlast etter
vassressurslova. Vaka kraftverk fekk 27. november 2012 konsesjon til G nytte vassfallet i
Vakaelva, mellom kote 263 og kote 5. Med grunngjeving i ferekomst av raudlistearten
flaummose (Hyocomium armoricum), blei omsgkt slukeevne pa 750 I/s (tilsvarande 154 % av
middelvassferinga) redusert til 480 /s (tilsvarande 98 % av middelvassferinga).

Det blir no sekt om at slukeevna for Vaka kraftverk blir auka til 865 l/s. Dette vil auke drleg
produksjon av rein og fornybar energi med 1,8 GWh (frd 4,6 GWh til 6,4 GWh). Auken utgjer
straumbehovet for 90 husstandar. Nedgraven rayrgate er pd forehand bygd og dimensjonert
for omsgkt slukeevne 865 I/s, likeins Coanda-inntaket og hegspentanlegget. Det er og ledig
plass til ny turbin i kraftstasjonen. Omsekt auke i slukeevne vil difor ikkje medfare nye
terrenginngrep i omrddet.

Statsforvaltaren si vurdering

Den raudlista flaummosen (NT-nzer truga) er ein oseanisk art som trivst i fuktkrevjande
omrdde. Arten er difor truga av vasskraftutbygging. Undersekingar i det aktuelle tiltaks- og
influensomradet til Vaka kraftverk viser at arten ser ut til G ha tolt utbygginga godt, med ein
sterk og levedyktig bestand langs vassdraget. Ein kan ikkje sjd bort ifrG at dette og har
samanheng med lokalklimatiske tilhove.

Sjolv om tiltaket ikkje vil fore til nye terrenginngrep, vil omsokt auke i slukeevne medfare ein
vesentleg reduksjon av vatn i vassdraget samanlikna med slik situasjonen er i dag. For at ein
kan akseptere auka slukeevne som omsekt, ma det forsikrast om at ikkje bestanden av
flaummose blir forringa som felgje av mindre vatn.

Vi tilrdr difor at NVE set vilkdr om kartlegging av bestanden av flaummose som ligg innanfor
det arealet langs vasstrengen som blir pdverka av auka slukeevne. Ein md dd kartlegge og
kartfeste eit representativt utval av populasjonen slik den er i dag, slik at ein har eit nullpunkt
som referanse. Vidare md det stillast krav om at dei same omrdda blir kartlagt fem dr etter
endra slukeevne for @ sjd pd eventuelle negative effektar, slik at ikkje bestanden blir redusert
som folgje av tiltaket. NVE md dd kunne krevje at slukeevna blir sett tilbake til slik den var i
opphaveleg konsesjon - 480 I/s - som ein veit er tilhove der flaummosen klarer seg.

(...)
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Vaka kraftverk AS kommenterte innkomen hgyringsfrasegn i brev av 02.02.2026:

(...)

Me har fatt tilsendt ei frasegn fra Statsforvaltar. Me takker for den og ser at Statsforvaltar er
positiv til G auke slukeevna i Vaka Kraftverk.

Utbygginga har jo vist at arten tdler fréferinga av vatn godt, og i perioda frd 2014 og fram til i
dag har me bevist at arten har auka i omfang, og me har ogsd bevist at store deler av den
ikkje er avhengig av vatn frg elva.

Ei auke i slukeevna vil medfara marginal endring av flaumtoppane, dé elva har lag
innsjeprosent, og er veldig dynamisk.

Dette er ein NT - art, altsd i den minst alvorlege kategoria, og det at den vokser til tross for at
det i store deler av vekstsesongen bare er minstevassfering som gjeld, kan tyde pd at det her i
vel sd stor grad er lokalklimatiske forhold som har gitt okt vekst.

Me meiner derfor at det ikkje er noko grunn til @ sette tidsbetinga konsesjon her, dd det
allereie ligg ein heimel til endring av vilkdr ved alvorlig miljeskade i vannressurslova.

Me er derimot positive til G ta ein ny analyse av situasjonen om 5 dr dersom det er gnskeleg.

A sette vilkér om at man i praksis skal tilbakekalle en tillatelse etter f& Gr er juridisk
nybrottsarbeid innenfor smdkraftverda som me ikkje har sett for.

(...)

Frasegn og sekjar sin kommentar er tilgjengelege via elnnsyn og pa saka si nettside:
WWw.nve.no/9147/v.

NVE si vurdering

NVE skal vurdere om fordelane med a auka maksimal slukeevne er stgrre enn ulempene.

Kunnskapsgrunnlag

I vurderinga av konsekvensane for miljg og samfunn har NVE lagt til grunn informasjon fra
seknaden med vedlagde notat og hydrologisk rapport. | notatet har Ecofact vurdert moglege
konsekvensar for flaummose i vassdraget som falgje av den omsgkte auken i slukeevne.
Heyringsfrasegna, sekjar sine kommentarar til denne og NVE sine eigne erfaringar er og lagde til
grunn, i tillegg til den opphavlege konsesjonssgknaden med tilhgyrande utgreiingar og bakgrunn
for vedtak (NVE ref. 201002507-16).

NVE har og gjort eigne sgk i tilgjengelege databasar som Naturbase og Artskart den 14.09.2026.
NVE vurderer det samla kunnskapsgrunnlaget som tilstrekkeleg til a vurdere omfanget av tiltaket
og verknad pa miljg og samfunn, og til a fatte vedtak. Etter var vurdering er dermed krava i
vassressurslova § 23 og naturmangfaldlova § 8 oppfylt. Dermed kjem ikkje fare-var-prinsippet i § 9
til bruk.


http://www.nve.no/9147/v
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Hydrologiske verknader av tiltaket

Det hydrologiske grunnlaget i ssknaden er basert pd samanlikningsfeltet frd malestasjon 42.2.0
Djupevad. NVE har gjennomgatt grunnlaget og legg det til grunn for vurderinga av dei hydrologiske
verknadene av auka maksimal slukeevne. Figur 1, 2 og 3 er henta fra sgknaden og viser
vassfaringsfordelinga gjennom dret for utbygging, ved dagens regulerte situasjon og ved auka
slukeevne.
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Figur 1. Vassferingsfordeling gjennom eit tort dr. Figur frd seknad.
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Figur 2. Vassfaringsfordeling gjennom eit middels dr. Figur frd seknad.
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Figur 3. Vassfaringsfordeling gjennom eit vdtt dr. Figur frd seknad.

Middelvassfgringa i vassdraget er om lag 490 l/s. Dagens maksimale slukeevne pa 480 /s svarer til
om lag 98 % av middelvassfaringa. Hovudalternativet med 865 l/s svarer tilom lag 177 % av
middelvassfgringa, medan alternativ 2, med 720 |/s, svarer til om lag 147 %. Samanlikna med
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dagens situasjon inneber dette ein auke i maksimal slukeevne pa om lag 80 % i hovudalternativet
ogom lag 50 % i alternativ 2.

Tabell 2. Oversikt over korleis talet pd dagar med tilsig sterre enn maksimal slukeevne (dagar med overlap)
varierer i tre representative dr: eit tart dr (1996), eit middels ér (2004) og eit vdatt ar (2017).

Vassforing > Qmax Tort ar (1996) Middels ar (2004) Vatt ar (2017)
Gjeldande konsesjon (480 | 40 91 133

l/s)

Hovudalternativ (865 l/s) 17 58 76
Alternativ 2 (720 l/s) 23 66 97

Tabell 2 viser at talet pa dagar med tilsig over maksimal slukeevne blir redusert i begge alternativa,
men mest i hovudalternativet. | eit tort ar gar talet pa overlgpsdagar ned fra 40 i dagens situasjon
til 17 i hovudalternativet og 23 i alternativ 2. | eit middels ar blir talet redusert frd 91 til 58 i
hovudalternativet og 66 i alternativ 2. | eit vatt ar blir talet redusert fra 133 til 76 i hovudalternativet
og 97 i alternativ 2. Dette svarer til ein reduksjon pa havesvis om lag 58, 36 0g 43 % i
hovudalternativet, medan reduksjonen i alternativ 2 er hgvesvis om lag 43, 27 og 27 %. Etter NVE si
vurdering viser dette at alternativ 2 ligg naerare dagens regime enn hovudalternativet, fordi
reduksjonen i overlgp og flaumtoppar blir noko mindre.

Etter NVE si vurdering er det saerleg dei moderate og hyppige flaumhendingane som blir paverka
av auka slukeevne. Dei sterste flaumane vil framleis i hovudsak ga i overlep, fordi vassfgringa da
ligg langt over bade 720 og 865 |/s. Verknaden av tiltaka ligg derfor farst og fremst i at mellomstore
flaumtoppar og periodar med hggare vassfering blir dempa oftare. Denne effekten er storst i
hovudalternativet. Alternativ 2 gir og ei slik demping, men ligg naerare dagens situasjon. Det ferer
til mindre reduksjon i moderate overlgp og flaumtoppar i elva. For reststrekninga, som berre far eit
avgrensa tilskot fra restfeltet, inneber dette at seerleg evre del av strekninga framleis vil fa
reduserte overskyll samanlikna med i dag. Reduksjonen blir likevel mindre enn ved
hovudalternativet.

Klimaframskrivingane i ssknaden peikar pa meir nedber og hegare temperaturar, seerleg om
vinteren, noko som kan gi fleire regnflaumar. Etter NVE si vurdering endrar ikkje dette hovudbiletet
i saka. Ogsa i eit vatare klima vil begge alternativa redusere talet pa moderate overlgp, medan dei
stgrste hendingane framleis vil passere inntaket. NVE legg derfor vekt pa at auka slukeevne
svekkjer den naturlege flaumdynamikken pa frafert strekning. Samla vurderer NVE at alternativ 2
gir ei mindre endring i vassferingsregimet enn hovudalternativet, og i stgrre grad tek vare pa
flaumdynamikken i vassdraget.

Naturmangfald

Vakaelva har ein viktig farekomst av flaummose. AMBIO dokumenterte at arten er knytt til
elvestrekninga og kan vere avhengig av regelmessig vasstilfersel fra flaum eller sigevatn. Ved
konsesjonsbehandlinga i 2012 var omsynet til flaummose avgjerande for a redusere maksimal
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slukeevne fra 750 |/s il 480 |/s. Desse gkologiske forholda er framleis relevante, men ma vurderast i
lys av ny kunnskap om bestanden etter fleire ars drift.

Flaummose stod oppfert som sarbar (VU) pa nasjonal raudliste i 2010. Ved revisjonane i 2015 og
2021 blei statusen endra til naer truga (NT), som er dagens kategori. Endringa byggjer pa at arten
har ein liten, fragmentert populasjon i tilbakegang, men kunnskapsgrunnlaget om faktisk
populasjonsreduksjon er avgrensa. Arten er pavist pa om lag 100 lokalitetar langs Vestlandskysten,
og dannar ofte store populasjonar der forholda ligg til rette.

Artsdatabanken vurderer flaummose som truga av smakraftutbygging og endringar i vassdrag,
inkludert flaumhindring, kanalisering og andre inngrep som paverkar vassmiljeet. NVE legg vekt pa
at flaummose har avgrensa utbreiing og er sarbar for endringar i vassfgringsregime. Endra
slukeevne kan paverke artens livsvilkar, seerleg for delpopulasjonar naer vasstrengen. Omsynet til
flaummose skal derfor vere sentralt i vurderinga av tiltaket.

Ecofact si kartlegging fra 2023 viser at flaummose framleis finst i store mengder i dei kjende
vekstomrada, og at hovudbestanden framstar som sterk og levedyktig. Rapporten peikar
samstundes pa at dei gode tilheva ved Vaka truleg 0g heng saman med lokalklima, topografi og
heg arsnedber. Etter NVE si vurdering gir dette eit betre kunnskapsgrunnlag enn ved fgrre vedtak,
og det gir grunnlag for a vurdere ein viss auke i slukeevna. Den nye kunnskapen gir derimot ikkje
grunnlag for a konkludere at ytterlegare reduksjon i vassfering er utan betyding, szerleg for
delpopulasjonar naer vasstrengen.

Statsforvaltaren i Rogaland peikar pa at flaummose kan vere sarbar for redusert vassfering og tilrar
kartlegging og oppfelging dersom slukeevna blir auka. NVE legg vekt pd denne frasegna.
Samstundes viser det samla kunnskapsgrunnlaget at alternativ 2 gir meir avgrensa verknader enn
hovudalternativet. NVE meiner derfor at det ikkje er grunnlag for a setje saerskilte vilkar om ny
kartlegging og oppfalging no. Eventuelle behov for seinare undersgkingar kan folgjast opp
innanfor naturforvaltningsvilkara i gjeldande konsesjon.

Begge alternativa gir feerre dagar med heg vassfearing pa frafert strekning, og hovudalternativet gir
den klart sterste endringa fra gjeldande konsesjon. Etter NVE si vurdering er det seerleg
reduksjonen i moderate og hyppige flaumtoppar som er viktig for flaummose, fordi slike hendingar
kan bidra til regelmessig fukttilfersel i flaumsona. Alternativ 2 vil 0g redusere slike flaumtoppar,
men i mindre grad enn hovudalternativet. NVE legg vesentleg vekt pa at alternativ 2 i sterre grad
tek vare pa flaumdynamikken som kan vere viktig for vassnaere delpopulasjonar av flaummose.
Nar det framleis er noko usikkerheit om korleis dei mest vassnaere delpopulasjonane blir paverka,
meiner NVE at alternativ 2 gir eit betre avvegd niva mellom produksjonsgevinst og omsynet til
flaummose enn hovudalternativet.

Det er og registrert enkelte observasjonar av andre artar i omradet, mellom anna gramase (VU),
storskarv (NT), gauk (NT) og al (EN). Etter NVE si vurdering har desse registreringane avgrensa
betyding i denne saka fordi dei ikkje har ei tydeleg funksjonell kopling til den delen av vassdraget
som blir paverka av auka slukeevne. Vurderinga av paverknad pa naturmangfald er derfor i
hovudsak knytt til flaummose, som er den naturverdien tiltaket mest direkte kan paverke.

NVE meiner at vurderingane er i trad med prinsippa i naturmangfaldlova §§ 8-12. Vi har vurdert kva
verknader tiltaket kan ha for naturmangfaldet, bade isolert sett og saman med andre inngrep og
paverknader. Etter NVE si vurdering vil tiltaket ikkje auke den samla belastninga i nemneverdig
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grad for naturtypar og artar. Vi meiner og at verknadene er avgrensa, og at tiltaket ikkje kjem i
konflikt med forvaltningsmala i naturmangfaldlova §§ 4 og 5.

Vassforskrifta

Ny aktivitet eller nye inngrep skal vurderast etter vassforskrifta § 12. Det sgkte inngrepet vil fa
folgjer for vassfarekomstane 041-131-R Elv i Vakadalen nedstraums inntak Vaka

kraftverk. Vassfarekomst 041-131-R er modifisert, og har i dag darleg gkologisk tilstand basert pa
biologiske klassifiseringsdata. Dei viktigaste paverknadene i vassferekomsten er avrenning fra
jordbruk og urban utvikling, begge med middels grad av paverknad. Vasskraft er nemnd i Vann-
Nett med liten grad av paverknad. Miljgmalet G@T skal bli nadd i 2033.

Tiltaket er ikkje venta a svekkje nokon av kvalitetselementa til ein lagare klasse enn i dag, eller
hinder at miljgmalet blir nddd i nokon av dei ramma vassferekomstane. Alternativ 2 medfarer ikkje
nye tekniske inngrep eller fysiske endringar i elvelgpet, og den palagde minstevassferinga blir ikkje
endra. Auka maksimal slukeevne vil redusere talet pa moderate overlgp, men i mindre grad enn
hovudalternativet. Dei sterste flaumane vil framleis passere inntaket. Pa bakgrunn av det
hydrologiske grunnlaget og vurderingane av naturmangfald meiner NVE at endringane ved
alternativ 2 ikkje er venta a paverke habitatforholda i eit slikt omfang at kvalitetselement blir
svekte til ein [dgare klasse eller at miljgmalet ikkje kan naast.

NVE si oppsummering og konklusjon

Vaka kraftverk AS sgkjer om lgyve til 8 auke maksimal slukeevne i Vaka kraftverk fra 480 |/s til 865
[/s. NVE har og vurdert alternativ 2 med maksimal slukeevne pa 720 l/s. For at NVE skal kunne gi
loyve til endringa, ma kravet i vassressurslova § 25 vere oppfylt. Dette inneber at fordelane ved
tiltaket ma vere sterre enn skadane og ulempene for dei allmenne interessene.

Som det gar fram av hydrologi- og naturmangfaldvurderingane, vil begge alternativa redusere
moderate overlgp og flaumimpulsar, men hovudalternativet pa 865 /s gir den klart stgrste
endringa fra dagens regime. Etter NVE si vurdering vil hovudalternativet gi for stor reduksjon i
vassfgringsdynamikken sett opp mot produksjonsgevinsten pa om lag 1,8 GWh. Alternativ 2 pa 720
|/s er og meir inngripande enn dagens utbygging, men gir ein meir avgrensa reduksjon i moderate
flaumtoppar. NVE legg vesentleg vekt pa at alternativ 2 i starre grad tek vare pa flaumdynamikken
som kan vere viktig for vassnaere delpopulasjonar av flaummose.

NVE legg og vekt pa at alternativ 2 ligg nzerare det nivaet som tidlegare vart vurdert i
konsesjonsbehandlinga enn hovudalternativet. Saman med ny kunnskap om bestanden og dei
hydrologiske verknadene stgttar dette at alternativ 2 gir ein betre balanse mellom
produksjonsgevinst og omsynet til naturmangfaldet. Tiltaket vil gi auka fornybar energiproduksjon
utan nye arealinngrep og utan ein endring i minste slukeevne. Hovudalternativet ville auke
produksjonen fra om lag 4,6 GWh til 6,4 GWh, medan alternativ 2 vil auke produksjonen til om lag
5,5 GWh. Alternativ 2 gir ein produksjonsauke pa om lag 0,9 GWh utan nye arealinngrep, samtidig
som paverknaden pa flaummose blir meir avgrensa enn ved hovudalternativet.

Etter NVE si vurdering er ulempene for naturmangfaldet ved alternativ 2 avgrensa nok til 8 kunne
aksepterast etter ei samla vurdering, saerleg fordi alternativet gir noko mindre reduksjon i
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flaumimpulsar enn hovudalternativet. Hovudalternativet pa 865 |/s ville derimot gitt for stor
reduksjon i flaumtoppar og for stor risiko for svekking av vassneaere ferekomstar av flaummose.

NVE vurderer at fordelane ved tiltaket er sterre enn skadar og ulemper for allmenne og private
interesser, slik at kravet i vassressurslova § 25 er oppfylt. NVE gir loyve etter vassressurslova § 8 til
at Vaka kraftverk AS kan auke maksimal slukeevne i Vaka kraftverk til 720 /s.

Med helsing
Oscar @stvold Charlotte Bohm
fagleiar radgjevar

Godkjent etter NVE sine interne rutinar.

Mottakarliste:

VAKA KRAFTVERK AS

Kopimottakarliste:

ROGALAND FYLKESKOMMUNE
STATSFORVALTEREN | ROGALAND
VINDAFJORD KOMMUNE

KAMBO ENERGI AS - Egil Kambo
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Frist for a klage
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Orientering om rett til a klage

Fristen for a klage pa vedtaket er 3 ukar. Dersom vedtaket ikkje har kome fram
til deg, startar fristen a ga fra den dagen du fekk eller burde ha fatt kjennskap
til vedtaket.

Det er tilstrekkeleg at du postlegg klagen fer fristen gar ut. Klagen kan ikkje
handsamast dersom det har gatt meir enn 1 ar sidan NVE fatta vedtaket.

Du kan fa grunngjeving
for vedtaket

Dersom du har fatt eit vedtak utan grunngjeving, kan du be NVE om & fa ei
grunngjeving. Du ma be om grunngjevinga for klagefristen gar ut.

Kva skal med i klagen?

Klagen bar vere skriftleg. | klagen ma du:
e Skrive kva for vedtak du klagar pa.
e Skrive kva for eit resultat du gnsker.
e  Opplyse om du klagar innanfor fristen.

e Underteikne klagen. Dersom du brukar ein fullmektig, kan
fullmektigen underteikne klagen.

I tillegg ber du grunngje klagen. Dette betyr at du ber forklare kvifor du meiner
vedtaket er feil.

Du kan fa sja
dokumenta i saka

Du har rett til 3 sja dokumenta i saka, med mindre dokumenta er unnateke
offentlegheit. Du kan ta kontakt med NVE for a fa innsyn i saka.

Vilkar for a ga til

Dersom du meiner vedtaket er ugyldig, kan du ga til ssksmal. Du kan berre ga

domstolane til sesksmal dersom du har klaga pd vedtaket til NVE, og klagen er avgjort av
Energidepartementet (ED) som overordna forvaltingsmyndigheit.
Du kan likevel ga til sesksmal dersom det har gatt 6 manader sidan du sende
klagen, og det ikkje skuldast forseming fra di side at klagen ikkje er avgjort.
Sakskostnader Dersom NVE eller ED endrar vedtaket til din fordel, kan du sake om a fa dekka

vesentlege og nedvendige kostnader. Du ma sgke om dette innan 3 veker etter
at klagevedtaket kom fram til deg.

Kven kan klage pa
vedtaket?

Dersom du er part i saka, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsa klage pa
vedtaket dersom du har rettsleg klageinteresse i saka.

Kvar skal du sende
klagen?

Du ma adressere klagen til ED, men sende han til NVE. E-postadressa til NVE er:
nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endrast. Dersom NVE ikkje endrar vedtaket vil vi
sende klagen til ED.

Du kan be om avgjerd
om utsett iverksetjing
av vedtaket

Du kan be om avgjerd om at vedtaket ikkje skal setjast i verk far klagefristen er
ute eller klaga er avgjord.

Klage pa vedtak om samtykke til ekspropriasjon har utsetjande verknad, med
mindre det er gjort vedtak om noko anna.

Denne forklaringa bygger pad forvaltningslova sine reglar i §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32, 36 0g 42.
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