
Gravdal Kran AS (SUS) 
vI Arne Gravdal 
Holten 11 
6800 Førde 

Olje- og energidepartementet 

c-post: nve@nvc.no 

Saksre r: 200800204-32 

Klage på avslag for bygging av Gravdal Kraftverk 

Førde, den 25 . j anuar 20 12 

Vi viser til NV E sin avslagsbrev datert 5. desember 20 11. I c-post til NV E den 12. desember 
20 I l er vedtaket påklaga. 

NVE si hovudgrunngjev ing for avslaget er påstandanc om ein mogcleg hubrolokalitet. 

Sam:mdrag 
Vi anka r NVE sitt vedtak i saka. Hubroropa er lokaliserte til Gravdalsgjclct, som ikkjc 
cr cio del av utbyggingsområdet. Det cr ikkje økonomisk fo rsvnrlcg å gjennomføre 
utbygginga ut:," overføring av vatn frå Ytre Gravdalsgjelet. For å sikre pl:mtcartane i 
bckkeklofta, cr vi villige til å akseptere ei viss juster ing av på lagd slepp av 
minstevassfør ing, til dømes lik S-persenti lve rdiane. Skal det vere slik at hubrorop frå 
ein eller annan Shld i eit nærliggjande område mange å r tilbake i tid skal vere 
avgjcrande for bygg ing av småkraftvc rk, så er det kroken på dora for bygging av 
små kraftverk P:l vestlandet. 

Innlciing 
Informasjonen om e in mogcleg hubrolokalitct kom fram i Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 
si høyringsuttale, sitat: "Rop/rå hubro er hoyn .lleire gonger i områdel Gravdalsgilel og del 
er sanmynleg al del er ein reir/oka/ilel i områdel. " 

Sidan rapportane om hubrorop frå Gravdalsgjelet er den einaste indikasjonen på ein mogeleg 
hubroloka litct i utbygg ingsområdet, vi l vi pres isere at Gravdalsgje let ikk je er ein del av 
utbygg ingsområdet. Det er Ytre Gravdalgjelet som er ein del av utbyggingsområdet, Ytre 
Gravdalsgje let er nabodalfø ret til Gravdalgjelet. 

Så langt vi kj enner ti l, er det ikkje rapportert om hubrorop frå Ytre Gravdalsgjelet, eller frå 
ut byggingsområdet el les . Det er heller aldri funne spor av hubro i ut byggingsområdet. Ved 
inngangen til GravdalgjcJet vart det funne e in daud hubro under ei høgspentli nje i 1999/2000. 
Bortsett frå det, er det heller ikkje funne spor av hubro verken i Gravdalen, eller i dei 
nærl iggjande områda. 
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NV E har eller vårt syn gjennom Ført ei uba lansert sakshandsaming når det gjeld påstandane 
om ein mogeleg hubrolokalitet. NVE har mellom anna på eige initiativ innhenta ei uttale frå 
Norsk Ornitologisk Forening. Dette er eUer vårt syn det same som å be om eil partsinnlegg. 
Som interesseorganisasjon vi l Norsk Ornitologisk Forening neppe applaudere fram e it 
småkratlprosjekt med påstandar om ein hubro loka li tet som bakteppe. Verken utta ler frå 
grunneigarane i området, eller rapportane som er utarbeidde etter at påstandane om hubro 
kom opp, ser ut ti l å bli vektlagde til svarande i NVE si sakshandsaming. 

NVE har i si sluttbehandling av saka klart og tydeleg slege fast at det er hubro i 
utbyggingsområdet. NVE går langt i å lokalisere hubrolokaliteten til området rundt inntaket i 
Ytre Gravda lsgjelet. Vi tillet oss då å spørjc om NVE sit på informasjon om hubrolokaliteten 
som ikkje e r komen fram? 

Nedanfor vil vi gje e in del utfy llande og supplerande informasjon. 

l. Gnwdalsgjclet v.s. utbyggingsområdet 
Fol' dei mcir lokalkjende er det Gravdalgjelet og dei to gardane som ligg ved fj orden ved 
ut løpet av Gravdalsgjelel som bli r omtala som Gravdalen. 

Utbyggingsområdet ligg utanfor det SOIll blir rekna som Gravdalen. Vi nemner dette sidan 
NVE fokuserer så sterkt på at det er høyrd hubrorop frå det dei omtalar som Gravdalsområdet. 

Gravdalen består av e it langt og trong gjel som startar ved Halbrendstølen, og som endar i ei 
viftetorm ved Førde fJ orden. Namnet Gravdalen kj em truleg frå at elva som renn i gjelet har 
Jo rma landskapet. Elva i GravdalsgjeJct er med i samla plan for vassdragsutbygg ing, og har 
ikkje noko med vår sak å gjere. 

Gravdalsgje let og Ytrc Gravda lsgje let bli r skilt av e in skogkledd fje ll rygg utan store innslag 
av berg og ham rar. Mellom det plan lagde vass inntakeI i Ytre Gravdalsgjelet og elva i 
Gravda lsgjeJet, er det i luftlinje ein avstand på 580 meter 

Fj ellformasjonen på austsida av Gravdalsgjelet har ein karakter som gjel' at delle området vil 
vere meir eigna som hekkeplass fo r hubro enn landskapet i Ytre Gravda lsgjelet. Vi siterer frå 
A lv Ottar Folkestad si sk ildring av ein typisk reirplass lar hubro i rapport datert 9. august 
20 11 : " ... vanleg al reirplassen ligg i braIle Iwmrar eller kna/lsar. på hyller eller i nisjer ... " 

2. f unn av daud hubro 
I 1999/2000 vart deL funne ein daud hubro under ei høgspentlinje ved inngangen til 
GravdalsgjeJet, altså i nabodalFøret tillltbygg ingsområdel. I den grad dene funnet skal 
vektleggjast, kan funnet like gjerne indikere at det har vare ein hubrolokalitet nettopp i 
Gravdalsgjelet, j amfør også punkt 1 ovanfor. Den daude hubroen kan også like gje rne ha vore 
ein strei ffugl. Det går fram av rapport datert 2. september 2010 frå Rådgi vende Biologer at det 
også er høyrd hubro rop frå andre sida av Førdefjorden. 

Funnet au kar ikkje sannsynlegheita for at det er ein hubro lokaJi tet i utbyggingsområdet. 
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3. Utta lcl' frå grunnciganmc 
I rapporten frå Rådgivende Biologer er det mellom anna referert til intervju med tre lokale 
grunncigarar. To av grunneigarane, Arne Gravdal og Arne Kirkebø, er fa llrettshavarar i 
prosjektet. Arne Kirkebø bur ved inngangen til Ytre Gravdalsgje let. Kirkebø er i till egg e in 
ivrig jeger og friluftsmann. Det er rimeleg å tru at om det hadde vore hubrorop frå Ytre 
Gravda lsgje let, ville Ki rkebø ha høyrd desse frå buplassen sin. Sjølv om Kirkebø som 
fallrcttseigar kan reknast som ugild i forhold til hubrospørsmålet, er det ingen grunn til å rei se 
tvil om den informasjonen Arne Kirkebø har gitt i samband med hubroundersøkinga. 

Den tredje grunneigaren som vart intervjua er Silje Grønnevik. Ho er eigar av eitt av dei to 
gardsbruka ved inngangen til Gravdalsgjelet. Grønnevik har ingen fallrettsinteresse r eller 
andre økonomiske interesser i småkraftprosjektet. Ho har heller ingen spesielle knyt ingar til 
tiltakshavarane i prosjektet. Silje Grønnevik er cin ivrig naturfotograf og friluftsentusiast , og 
er ein tlittig brukar av terrenget i Gravdalen til turføremå l. Opp gjennom åra har ho til dømes 
plassert ul rugekassar rundt om i terrenget , for å ra gode fotomotiv. Familien Grønnevik har 
også ei hytte på Gravdalsstølen, som er i bruk gjennom heile året. Stien til Gravdalsstølen går 
over Ijellryggen mellom Gravdalsgje let og Ytre Gravdalsgjelet, og kryssar elva i Ytre 
Gravdalsgjelet om lag 400 meter i luftl inje ovanfor det planlagde inntaket i Ytre Gravdals­
gjelet. 

Silje Grønnevik var med på funnet av den daude hubroen som er nemnd i punkt 2. Del går 
fram av Rådgivende Biologer sin rapport at Silje Grøllnevik høyrde hubrorop frå 
Gravda lsgjclet fram til 1999/2000. Etter dette har ikkje Silje Grønllevik høyrd rop frå hubro i 
området. 

Vi er usikre på om NVE i si sakshandsaming har fått med seg at Silje Grønnevik ikkje har 
lilknyting til prosjektet , verken økonomisk eller på andre måtar. Vi er også usikre på om 
hennar informasjon er vektlagd i NVE si sakshandsaming. Det er ingen grunnar ti l å unders lå 
hennar infonnasjon i saka, meir enn at andre sine påstandar om hubrorop i området bli r 
vektlagde. 

4 Skogdrift 
NVE har, både Illunnleg og skriIlIeg, gi tt uttrykk for at dei reknar det som nokså sannsynleg 
at del er ein hubroloka li tet i området der inntaket i Ytre Gravdalsgjclet er tenkt plassert. Vi 
kjenner ikkje bakgrunnen for al NVE har denne oppfatninga, men vi vil seie lin om dette 
området i forhold til skogsdri n. På vestsida av inntaket i Yt re Gravdalsgjelet var det aktiv 
skogsdrift i eit område som i luftlinje ligg om lag 200 meter frå elva. Mesteparten av 
drivverdig skog vart då leken ut i dette området. Denne skogsdrifta gjekk føre seg i åra 2004-
2005, med moderne maskinelt utstyr. 

Grunneigaren av området der inntaket i Ytre Gravdalsgjelet er tenkt plassert, har pålegg frå 
Førde kommune 0111 å utarbeide ein driftsplan for skogen på sin eigedom. Ein slik driftsplan 
vil krevje opprusting av skogsvegnettel i området. Grunneigaren er i dia log med 
skogbruksetaten i kommunen om dette. I utgangspunktet er det ikkje naturleg å tenkje seg 
uttak av skog i området rundt inntaket i Ytre Gravdalgjelet. Grunneigaren har heller ikkje 
behov for uttak av skog her, då han har rikeJeg av hogstmoden skog andre stader på sin 
eigedom. 
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Som det går fram i NVE si saksutgreiing, har tiltakshava rane bak Gravdal kra ftverk gjort 
framlegg om å kutte ut den planlagde te rrengfaste vegen langs overføringstraseen me llom 
cJva i Ytre Gravdalgjelet og hov ud inntaket i Tverrelva. I staden for terrengfast veg skal 
overfø ringstrasseen dekkjast til med torv, og gro naturl eg att. Tiltakshavarane kom med delte 
framl egget, for å synleggjere at vi ønskjer å redusere konOi ktnivået mest mogeleg når det 
gjcJd naturinngrep. Samtundes ønskjer vi på denne måten å vise at vi ikkje ser det som noko 
poeng frå vår side å gjcre området ved Ytre Gravda lgjelet lettare tilgjengcJeg verken for 
framt id ig skogsdri ft e ller anna fe rdscJ elte r at småkraftverket er bygd. 

I NVE si grun ngjeving fo r avs laget er det nemnt at eil inntak i Ytre Gravdalsgjelet v il føre til 
auka fe rdse l i området, kanskje også med mask iner i samband med framt id ig vedlikehald. 
Som til svar på dette vi l vi nemne at overføringslinj a vi l ha lågt vasstrykk, og inntaket i Ytre 
Gravda lgjelet skal byggjas1 slik at dette blir tilnærma vedlikehaldsfritt. Det skal dermed ikkje 
vere behov for tilkomst med maskiner etter at anlegget er sett i drift . Prosjektansvarleg 
Hermod Seim har hatt prosjektansvaret på mange, tilsvarande anlegg tid legare. Erfaringanc 
hans er at det ikkje er behov for nemnandc vedlikehald og tilsyn på slike overførings linjer. 

For oss er det eit paradoks at NVE legg så stor vekt på den beskjedne, terrengmessige 
meirak ti viteten tilsyn aV inntaket i Ytre Gravdalse lva vil medføre, når vi ve it at det ikkje er 
restriksjonar på til dømes uttak av skog i området. Grunneigarane vil denned kunne starte 
med uttak av skog i området i morgon den dag. Sjølv om det ikkje er vegtil komst i området, 
er det no ein gong slik at ein kj em langt med truger og motorsag e in fin vinterdag. 

5. Prosjektet utan overforing av vatn frå Ytre Gravdalgjc!et 
Vi mcrkar oss at NVE gjeme hadde sett at overføringa av vatn frå Ytre Gravdalsgje!et vart 
trekt ul av prosjektet. Dette er fo r oss uaktuelt. Vatnet frå Ytre Gravdalgjelet utgjer 44% av 
produksjonspotensialet. I NVE si grunngjev ing for avslaget forstår vi det slik at NVE mei ner 
at diffe ransen utgjer 65 øre/KWh med og utan overføring. Vi skjønar ikkje korleis NVE er 
komen fram til e in så liten differanse. I våre kalkyler er oppdatert kostnadsoverslag med 
overføring 19,2 mill. kroner (20 1 I). Vi fo rstår det slik at NVE er samd i at produksjonen kan 
setj ast til 6,2 GWh/år med overfø ring, og med minstevassføring til svarande alminne leg 
lågvassføring. Utbyggingskostnaden bli r då kr 3, 1 O/K Who Oppdatert kostnadsoverslag utan 
overfø ring er 16,5 mill. kroner. Dersom vi her brukar NVE sitt estimat på 3,5 GWh i årleg 
produksjon, bli r utbyggingskostnaden kr 4,7 1/K Who Differansen utgjer dermed a ltså kr 
1,6I1KWh. T il svarande vil differansen bli kr 1,79/KW h med og utan overføring, men med 
lågvass føring til svarande S-persentil verd iane. 

Med ein utbyggingskostnad i nivået kr 4,71- kr 5/KWh, vil vi måtte ha ein kraftpri s på 
58 øre/KWh for å få dri fta til å gå i økonomisk balanse. Sjølv med el.serlilikatordninga er det 
ikkje mogeleg å gjennomføre prosjektet utan overføring av vatn frå Ytre Gravdalsgje leL. 

6. NVE si saksh:l ndsaming 
Etter at in formasjonen om ein moge leg hubrobestand kom fram i Fylkesmannen i Sogn og 
Fj orda ne si høyrings fråsegn, har NVE etter vårt syn gjennomfø t1 ei ubalansert handsaming av 
søknaden vår, der sakshandsam inga ser ut til å vere farga av at NVE har "bestemt seg for" at 
det er ei n hubrolokal itet i utbyggingsområdet, og at denne er lokalisert til området ved 
inntaket i Ytre Gravdalsgjelet. Vi viser her ti l fø lgjande to utsegner: 
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Eirik Thorsen, NVE unde r s luttbefaringa i ok tober 20 10, s itat: " ... . da er del bare ell problem 
igjen. og del er hubroen. for her er hubro. " 

I NVE si grunngjeving fo r avs laget, si tat: " På grunnfag av observasjoner linder befaring 
flIeneI' NVE al del er svært sanl15ynlig al hubro vil finne gode hekkeplasser i bergskrenter i 
områdel ved det p/anlagde inntaket i Y/re Gravdalsgje/et." 

Sidan det for oss ser ut til å vere uråd å bevise at det ikkje er ein hubrolokalitet i 
utbyggingsområdet, gav vi på eige initiativ Alv Ottar Folkestad, som må reknast for ein av 
landets fremste ornitologar, i oppdrag å vurdere kva for konsekvcnsar gjennomføring av 
prosj ektet ville ha for e in eventuell hubrobestand. 

I NVE si vurdering/oppsummering av saka, siterer NVE til dei delane av Folkestad sin rapport 
som kan lakast til inntekt for NVE sitt syn på hubrolokaliteten. NVE ser derimot ikkje ul til å 
ha reflektert ove r hovudkonklusjonen i Folkestad sin rapport, sitat: "Bygd på 
soknadwJokumentafor Gravdal kraftverk. tilleggslIl1dersokingar. hOYl'ingsil1llspelog 

i området. er del g/'lll1l1 fil å Iru al dei planlagde ferrenginngrepa i 
nedbors/e/tel fil dei aktuelle vassdraga. vil gripe inn i nærområda ti! aktuelle reirområde/or 
hubro eller andre viktige filllksjollsområde./or arten. Del må likevel reI/osI eit viSSI sokeJys 
på nærområdetl il Tverrelva mellom Bykset og Tangagjelelmed lanke på å redusere 
lerrenginngrep så mykje som råd.-' 

På kva grunnlag kan NVE uttale seg så klart i forho ld til å lokalisere ein eventuell 
hubro lokali tet til området rundt vassinntaket i Ytre Gravdalsgje let? Vi s iterer igjen frå 
Folkestad s in rapport: " For dei omsøkle inngrepa er v/m:!eringane al den planlagde 
ove/loringsledningenfrå il1l1fakel i Ytre Gravdalsgjelellil Tverre/va ikkje ligg nær det som 
kan tenkjasl å vere potensielle hekkeplassol' .... " 

Rappo rten frå Folkestad inneheld denned flei re konklusjonar som går st ikk i strid med NVE 
sine vurderingar, utan at denne typen infonnasjon kjem fram i NVE si grunngjeving for 
avs laget. 

I NVE si grunngjeving går det derimot fram at sakshandsamaren i NVE har hatt telefonisk 
kontak t med Alv Ottar Folkestad, der han har uttalt følgjande: "Nabogjelel Gravdalselva 
(Grovdalsgje/el. vål' merknad) hal' ikke kva/ileter som gjor al man kan anse det som passende 
hekkeområde/or hl/bro ". Dette cr informasjon som vi som tiltakshavarar ikkje er kjende 
med frå før. I telefonsamtale med Alv OUar Folkestad den 22.0 1.201 2 rekk Arne Gravdal lov 
til å form idle eit atterhald frå Alv Ottar Folkestad om at han ikkje har vore på synfaring i 
Gravdalsgjelet. Uttalen hans 0111 Gravda lsgje let er berre basert på kat1studiar. 

At NVE ikkje fOflnidla r vidare ny info rmasjon som dei få r om saka til oss som tiltakshavarar, 
sli k at vi dermed får sjansen til å uttale oss, har vore ganske typisk under sakshandsaminga. 
Dersom telefonsamta len med Folkestad hadde blitt referert for oss tidl egare, kunne vi til 
dømes gitt Folkestad i oppdrag og også gjennomføre ei synfaring i Gravdalsgje let, slik at han 
hadde fått eit belre grunnlag til å uttale seg 0111 GravdalsgjeJet som ein moge leg 
hubro loka li tet. 

Eit an na eksempel kan vere uttalen frå Norsk Ornitologisk Foreining, som NVE innhenta etter 
at rapporten frå Rådgivende Biologer AS låg føre. Litt tilfe ldig i ei telefonsamtale med NVE 
sin sakshandsamar, kom det fram at NVE sat med denne uttalen. Det hadde vore naturleg at 
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NVE på eige in it iativ v idaresende denne typen infonnasjon til oss SO I11 tihakshavarar i 
prosjektet. Del same gje ld e-post datert 06. 10.20 10 frå Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, der 
rylkesmannen gir tilbakemeldingar på rapporten frå Rådgivende Biologer AS. Denne e­
posten har ikkje vi vare kjende med før vi les NVE si gnmngjev ing for avslaget. Vi reknar 
desse eksempla som sakshandsamingsfeil , som i seg sjølv må danne grun nlaget for ei ny 
vu rdering av saka. 

Vi kan slå rast at for oss har møtet med NVE utvikla seg til ei oppleving som vi gjerne skulle 
ha vare fo r utall . NVE baserer s itt avs lag på gamle hubroobservasjonar i naboda lføret, og 
ikkje på dei faglege utgreiinganc som er utført i samband med konsesjonssøknaden. Vi 
noterer oss det Fylkesmannen i Sogn og Fjordane seier i si høyringsuuale, sitat: "Dersom ei 
ev. IIfbygging er i kOI?lliklmed Yl1gle-l leveområdelli/ hubroen. eller del iklg'e verl funne noko 
reir/okalilel men slac!lesta al det er hubro i områdel. meiner vi al Illbygginga ikkje borfinne 
s/(Id III i Fåfore-var prinsippel .. .. .. " I vår sak er det lagt fram dokumentasjon på at 
utbygg inga ikkje e r i konnikt med yngle-lleveområdct til hubroen, ref. Alv Ottar Folkestad sin 
rapport. Det er ikkje funne nokon reirlokalitet, og det er på ingen måtar stadfesta at det er 
hubro i utbyggingsområdet. Såleis opnar høyringsuttalen opp for at også Fylkesmannen i 
Sogn og Fjordane vi l kunne aksepte re ei gjennomføring av prosjektct. Vi tvilar dessutan på at 
Fylkesmannen har fått seg førelagt Alv Oltar Folkestad s in rapport i saka. 

Fylkesmannen I Sogn og Fjordane si høyringsuttale er stempla som ikkje offentleg. 
Grunngjevinga for dette er, sitat: "De; siste åra hal' reslbes!andane av hubro i Noreg blill 
u(sell for auka pressji·å natwfolOgrafar og andre nysgjerrige. og med lanke på denne 
lokaliteten .\·i plassering iklg'e langt unna Fm·de senlrum ber vi om al opp/ysningane ikkje bli,. 
formidla vidare:' Som ein kuriositet kan vi nemne at NVE sitt avslag i saka har vore oppe 
som nyhendesak både i avi sa Firda og i NRK Sogn og I nyhendeoppslaga vart det 
!okusel1 på al avs laget sku ldast den mogelege hubrolokali teten. Nyhclldeoppslaga er ikkje 
noko v i som tihakshavarar har bedt om, eller medverka til. Media har fatta interesse for saka 
på eige initiativ. Oppslaga i media gjer at det ikkje kan påreknast al e in eventuell 
hubrolokalitet i Gravdalen vi l bli skjemla for naturfotografar og andre interesserte. NVE sitt 
avs lag kan dermed i seg sj ølv føre til auka ferdse l i området. 

Avslutningsv is v il v i knyte ein kommentar til dette med bcvisbyrda i e i s li k sak. Det finst vel 
knapt nokon grunneigar SOIll kan bev ise at han ikkje har ei ll hubrolokalitet i utmarka si når 
s like påstandar om hubro dukkar opp. Ekstra ille blir det når det samstundes bli r opplyst at ein 
mogeleg hub ro lokalitet er veldig vanske leg å finne, men at del er det såkalla føre-var 
prinsippet som må vege tyngst. 

Konklusjon 
Vi ank:u NVE sitt vedtak i saka. Hubroropa er lokaliserte til G ravdalsgjelet, som ikkjc 
er ein del av utbyggingsområdet. Hubrorop frå Gravdalsgjelet tleire år tilbake i tid kan 
ikkjc brukast som ein sterk indikasjon på at det er ein hubrolokalitet i utbvggings­
området. Med unntak av den daude hubroen som vart funnen i Gravdalsgjelet i 
199912000, er det aldri funne spor av hubro i Gravd:llen eller i omkringliggjande 
område. Heller ikkje i feltundersokinga utfort av Rådgivende Biologer AS i ll ugust 2010 
er det funne spor av hubro i området . .Jamfor rapport datert 2. september 2010. 
Dersom det likevel skulle \'ere ein hubl·olokalitet i - eller nær utbyggingsomddet, ligg 
det også fore ein rapport frå Albicilla ",tturfagrådgjeving "I Al" Ottar Folkestad, som 
konkluderer med at utbygginga av småkraftverket ikkje "il kome i konflikt med 
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hubrolokaliteten. I forhold til det svake dokumentasjonsgrunnlaget som blir brukt for å 
sannsynleggjere hubro lokaliteten, "il bruk av det såkalla "fore var" prinsippet fore til 
uforholdsmessige store konsekvensar i form av tap av rein, fornybar energi for 310 
husshlOdar i mange tiår og til tap av inntekter for tiltakshavarane, stat og kommune. 
Det er ikkje økonomisk forsvarleg å gjennomføre utbygginga utun overføring av vatn 
frå Ytre Gravdalsgjelet. For å sikre planteartane i bekkeklofta, er vi villige til å 
akseptere ei viss justering av på lagd slepp av minstevassføring, til dømes lik 5-
pcrsentilverdiane. 

Med helsing 

Kraft AS (SUS) 

-U li 

Vedlegg: Karl i pdf. formal, som syner ulbyggingsområdet v.s. Gravdalsgjelet. 
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