Gravdal Kraft AS (SUS)
v/ Arne Gravdal

Holten 11

6800 Forde

Olje- og energidepartementet

e-post: nvewnve.no

Saksref: 200800204-32 Ferde, den 25. januar 2012

Klage pa avslag for bygging av Gravdal Kraftverk

Vi viser til NVE sitt avslagsbrev datert 5. desember 2011. 1 e-post til NVE den 12. desember
2011 er vedtaket paklaga.

NVE si hovudgrunngjeving for avslaget er pastandane om ein mogeleg hubrolokalitet.

Samandrag

Vi ankar NVE sitt vedtak i saka. Hubroropa er lokaliserte til Gravdalsgjelet, som ikkje
er ein del av utbyggingsomriadet. Det er ikkje ekonomisk forsvarleg a gjennomfore
utbygginga utan overfering av vatn fra Ytre Gravdalsgjelet. For i sikre planteartane i
bekkeklefta, er vi villige til 4 akseptere ei viss justering av palagd slepp av
minstevassforing, til demes lik 5-persentilverdiane. Skal det vere slik at hubrorop fra
ein eller annan stad i eit nzerliggjande omriade mange ar tilbake i tid skal vere
avgjerande for bygging av smakraftverk, sa er det kroken pa dera for bygging av
smakraftverk pa vestlandet.

Innleiing

Informasjonen om ein mogeleg hubrolokalitet kom fram i Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
si heyringsuttale, sitat: “Rop fra hubro er hoyrt fleire gonger i omradet Gravdalsgilet og det
er sannsynleg at det er ein reirlokalitet i omradet.”

Sidan rapportane om hubrorop fra Gravdalsgjelet er den einaste indikasjonen pé ein mogeleg
hubrolokalitet i utbyggingsomradet, vil vi presisere at Gravdalsgjelet ikkje er ein del av
utbyggingsomradet. Det er Ytre Gravdalgjelet som er ein del av utbyggingsomradet, Ytre
Gravdalsgjelet er nabodalferet til Gravdalgjelet.

Sa langt vi kjenner til, er det ikkje rapportert om hubrorop frd Ytre Gravdalsgjelet, eller fra
utbyggingsomradet elles. Det er heller aldri funne spor av hubro i utbyggingsomradet. Ved
inngangen til Gravdalgjelet vart det funne ein daud hubro under ei hogspentlinje i 1999/2000.
Bortsett fra det, er det heller ikkje funne spor av hubro verken i Gravdalen, eller i dei
narliggjande omrada.
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NVE har etter vart syn gjennomfort ei ubalansert sakshandsaming nér det gjeld pastandane
om ein mogeleg hubrolokalitet. NVE har mellom anna pa eige initiativ innhenta ei uttale fra
Norsk Ornitologisk Forening. Dette er etter vért syn det same som & be om eit partsinnlegg.
Som interesseorganisasjon vil Norsk Ornitologisk Forening neppe applaudere fram eit
smakraftprosjekt med pastandar om ein hubrolokalitet som bakteppe. Verken uttaler fra
grunneigarane i omrédet, eller rapportane som er utarbeidde etter at pastandane om hubro
kom opp, ser ut til a bli vektlagde tilsvarande i NVE si sakshandsaming.

NVE har i si sluttbehandling av saka klart og tydeleg slege fast at det er hubro i
utbyggingsomradet. NVE gér langt i & lokalisere hubrolokaliteten til omradet rundt inntaket i

Ytre Gravdalsgjelet. Vi tillet oss da a sperje om NVE sit pa informasjon om hubrolokaliteten
som ikkje er komen fram?

Nedanfor vil vi gje ein del utfyllande og supplerande informasjon.

1. Gravdalsgjelet v.s. utbyggingsomradet
For dei meir lokalkjende er det Gravdalgjelet og dei to gardane som ligg ved fjorden ved
utlopet av Gravdalsgjelet som blir omtala som Gravdalen.

Utbyggingsomradet ligg utanfor det som blir rekna som Gravdalen. Vi nemner dette sidan
NVE fokuserer sa sterkt pa at det er hayrd hubrorop fra det dei omtalar som Gravdalsomradet.

Gravdalen bestar av eit langt og trong gjel som startar ved Halbrendstolen, og som endar i ei
vifteform ved Fordefjorden. Namnet Gravdalen kjem truleg fré at elva som renn i gjelet har

forma landskapet. Elva i Gravdalsgjelet er med i samla plan for vassdragsutbygging, og har
ikkje noko med vér sak a gjere.

Gravdalsgjelet og Ytre Gravdalsgjelet blir skilt av ein skogkledd fjellrygg utan store innslag
av berg og hamrar. Mellom det planlagde vassinntaket i Ytre Gravdalsgjelet og elva i
Gravdalsgjelet. er det i luftlinje ein avstand pa 580 meter

Fjellformasjonen pa austsida av Gravdalsgjelet har ein karakter som gjer at dette omradet vil
vere meir eigna som hekkeplass for hubro enn landskapet i Yire Gravdalsgjelet. Vi siterer fra
Alv Ottar Folkestad si skildring av ein typisk reirplass for hubro i rapport datert 9. august
2011: “...vanleg at reirplassen ligg i bratte hamrar eller knausar, pa hyller eller i nisjer...”

2. Funn av daud hubro

[ 1999/2000 vart det funne ein daud hubro under ei hogspentlinje ved inngangen til
Gravdalsgjelet, altsa i nabodalforet til utbyggingsomradet. I den grad dette funnet skal
vektleggjast, kan funnet like gjerne indikere at det har vore ein hubrolokalitet nettopp i
Gravdalsgjelet, jamfor ogsa punkt 1 ovanfor. Den daude hubroen kan ogsa like gjerne ha vore
ein streiffugl. Det gar fram av rapport datert 2. september 2010 fra Radgivende Biologer at det
ogsa er hoyrd hubrorop {1 andre sida av Fordefjorden.

Funnet aukar ikkje sannsynlegheita for at det er ein hubrolokalitet i utbyggingsomradet.
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3. Uttaler fra grunneigarane

[ rapporten fra Radgivende Biologer er det mellom anna referert til intervju med tre lokale
grunneigarar. To av grunneigarane, Arne Gravdal og Arne Kirkebo, er fallrettshavarar i
prosjektet. Arne Kirkebo bur ved inngangen til Ytre Gravdalsgjelet. Kirkebe er i tillegg ein
ivrig jeger og friluftsmann. Det er rimeleg a tru at om det hadde vore hubrorop fra Ytre
Gravdalsgjelet, ville Kirkebe ha heyrd desse fra buplassen sin. Sjolv om Kirkebo som
fallrettseigar kan reknast som ugild i forhold til hubrospersmalet, er det ingen grunn til 4 reise
tvil om den informasjonen Arne Kirkebo har gitt i samband med hubroundersokinga.

Den tredje grunneigaren som vart intervjua er Silje Grennevik. Ho er eigar av eitt av dei to
gardsbruka ved inngangen til Gravdalsgjelet. Gronnevik har ingen fallrettsinteresser eller
andre okonomiske interesser i smakraftprosjektet. Ho har heller ingen spesielle knytingar til
tiltakshavarane i prosjektet. Silje Gronnevik er ein ivrig naturfotograf og friluftsentusiast, og
er ein flittig brukar av terrenget i Gravdalen til turferemal. Opp gjennom éra har ho til demes
plassert ut rugekassar rundt om i terrenget, for a fa gode fotomotiv. Familien Gronnevik har
ogsa ei hytte pa Gravdalsstolen, som er i bruk gjennom heile aret. Stien til Gravdalsstelen gar
over fjellryggen mellom Gravdalsgjelet og Ytre Gravdalsgjelet, og kryssar elva i Ytre

Gravdalsgjelet om lag 400 meter i luftlinje ovanfor det planlagde inntaket i Ytre Gravdals-
gjelet.

Silje Gronnevik var med pa funnet av den daude hubroen som er nemnd i punkt 2. Det gér
fram av Radgivende Biologer sin rapport at Silje Grennevik hayrde hubrorop fra
Gravdalsgjelet fram til 1999/2000. Etter dette har ikkje Silje Grennevik heyrd rop fra hubro i
omradet.

Vi er usikre pa om NVE i si sakshandsaming har fatt med seg at Silje Gronnevik ikkje har
tilknyting til prosjektet, verken okonomisk eller pa andre matar. Vi er ogsa usikre pa om
hennar informasjon er vektlagd i NVE si sakshandsaming. Det er ingen grunnar til & undersla
hennar informasjon i saka, meir enn at andre sine pastandar om hubrorop i omradet blir
vektlagde.

4 Skogdrift

NVE har, bade munnleg og skriftleg, gitt uttrykk for at dei reknar det som noksa sannsynleg
at det er ein hubrolokalitet 1 omradet der inntaket i Ytre Gravdalsgjelet er tenkt plassert. Vi
kjenner ikkje bakgrunnen for at NVE har denne oppfatninga, men vi vil seie litt om dette
omradet i forhold til skogsdrift. Pa vestsida av inntaket i Ytre Gravdalsgjelet var det aktiv
skogsdrift i eit omriade som i luftlinje ligg om lag 200 meter fra elva. Mesteparten av
drivverdig skog vart da teken ut i dette omradet. Denne skogsdrifta gjekk fore seg i dra 2004-
2005, med moderne maskinelt utstyr.

Grunneigaren av omradet der inntaket i Ytre Gravdalsgjelet er tenkt plassert, har palegg fra
Forde kommune om 4 utarbeide ein driftsplan for skogen pa sin eigedom. Ein slik driftsplan
vil krevje opprusting av skogsvegnettet i omradet. Grunneigaren er i dialog med
skogbruksetaten i kommunen om dette. I utgangspunktet er det ikkje naturleg a tenkje seg
uttak av skog i omridet rundt inntaket i Ytre Gravdalgjelet. Grunneigaren har heller ikkje
behov for uttak av skog her, dé han har rikeleg av hogstmoden skog andre stader pé sin
eigedom.
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Som det gar fram i NVE si saksutgreiing, har tiltakshavarane bak Gravdal kraftverk gjort
framlegg om a kutte ut den planlagde terrengfaste vegen langs overforingstraseen mellom
elvai Ytre Gravdalgjelet og hovudinntaket i Tverrelva. I staden for terrengfast veg skal
overforingstrasseen dekkjast til med torv, og gro naturleg att. Tiltakshavarane kom med dette
framlegget, for & synleggjere at vi enskjer & redusere konfliktnivéiet mest mogeleg nér det
gjeld naturinngrep. Samtundes onskjer vi pa denne maten & vise at vi ikkje ser det som noko
poeng fra vir side a gjere omradet ved Ytre Gravdalgjelet lettare tilgjengeleg verken for
framtidig skogsdrift eller anna ferdsel etter at smakraftverket er bygd.

I NVE si grunngjeving for avslaget er det nemnt at eit inntak i Ytre Gravdalsgjelet vil fore til
auka ferdsel i omradet, kanskje ogsa med maskiner i samband med framtidig vedlikehald.
Som tilsvar pa dette vil vi nemne at overfoeringslinja vil ha lagt vasstrykk, og inntaket i Ytre
Gravdalgjelet skal byggjast slik at dette blir tilneerma vedlikehaldsfritt. Det skal dermed ikkje
vere behov for tilkomst med maskiner etter at anlegget er sett i drift. Prosjektansvarleg
Hermod Seim har hatt prosjektansvaret pa mange, tilsvarande anlegg tidlegare. Erfaringane
hans er at det ikkje er behov for nemnande vedlikehald og tilsyn pa slike overferingslinjer.

For oss er det eit paradoks at NVE legg sa stor vekt pa den beskjedne, terrengmessige
meiraktiviteten tilsyn av inntaket i Ytre Gravdalselva vil medfore, nar vi veit at det ikkje er
restriksjonar pa til demes uttak av skog i omradet. Grunneigarane vil dermed kunne starte
med uttak av skog 1 omradet i morgon den dag. Sjolv om det ikkje er vegtilkomst i omradet,
er det no ein gong slik at ein kjem langt med truger og motorsag ein fin vinterdag.

5 Prosjektet utan overforing av vatn fra Ytre Gravdalgjelet

Vi merkar oss at NVE gjerne hadde sett at overforinga av vatn fra Ytre Gravdalsgjelet vart
trekt ut av prosjektet. Dette er for oss uaktuelt. Vatnet fra Ytre Gravdalgjelet utgjer 44% av
produksjonspotensialet. I NVE si grunngjeving for avslaget forstar vi det slik at NVE meiner
at differansen utgjer 65 ere/KWh med og utan overforing. Vi skjenar ikkje korleis NVE er
komen fram til ein sa liten differanse. I vare kalkyler er oppdatert kostnadsoverslag med
overforing 19,2 mill. kroner (2011). Vi forstér det slik at NVE er samd i at produksjonen kan
setjast til 6.2 GWh/ar med overforing, og med minstevassforing tilsvarande alminneleg
lagvassforing. Utbyggingskostnaden blir da kr 3,10/KWh. Oppdatert kostnadsoverslag utan
overforing er 16,5 mill. kroner. Dersom vi her brukar NVE sitt estimat pa 3,5 GWh i arleg
produksjon, blir utbyggingskostnaden kr 4,71/KWh. Differansen utgjer dermed altsa kr
1,61/KWh. Tilsvarande vil differansen bli kr 1,79/KWh med og utan overforing, men med
lagvassforing tilsvarande 5-persentilverdiane.

Med ein utbyggingskostnad i nivaet kr 4,71— kr S/KWh, vil vi méatte ha ein kraftpris pa
58 ore/KWh for & fa drifta til & g& i ekonomisk balanse. Sjolv med el.sertifikatordninga er det
ikkje mogeleg 4 gjennomfere prosjektet utan overfering av vatn fra Ytre Gravdalsgjelet.

6. NVE si sakshandsaming

Etter at informasjonen om ein mogeleg hubrobestand kom fram i Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane si hoyringsfrisegn, har NVE etter vért syn gjennomfort ei ubalansert handsaming av
soknaden var, der sakshandsaminga ser ut til & vere farga av at NVE har “bestemt seg for™ at
det er ein hubrolokalitet i utbyggingsomradet, og at denne er lokalisert til omradet ved
inntaket i Ytre Gravdalsgjelet. Vi viser her til folgjande to utsegner:
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Eirik Thorsen, NVE under sluttbefaringa i oktober 2010, sitat: ... da er det bare ett problem
igjen, og det er hubroen, for her er hubro.”

I NVE si grunngjeving for avslaget, sitat: “Pa grunnlag av observasjoner under befaring
mener NVE at det er sveert sannsynlig at hubro vil finne gode hekkeplasser i bergskrenter i
omradet ved det planlagde inntaket i Yire Gravdalsgjelet.”

Sidan det for oss ser ut til a vere urad & bevise at det ikkje er ein hubrolokalitet i
utbyggingsomradet, gav vi pa eige initiativ Alv Ottar Folkestad. som ma reknast for ein av
landets fremste ornitologar, i oppdrag & vurdere kva for konsekvensar gjennomfoering av
prosjektet ville ha for ein eventuell hubrobestand.

I NVE si vurdering/oppsummering av saka, siterer NVE til dei delane av Folkestad sin rapport
som kan takast til inntekt for NVE sitt syn pa hubrolokaliteten. NVE ser derimot ikkje ut til &
ha reflektert over hovudkonklusjonen i Folkestad sin rapport, sitat: "Bygd pa
soknadsdokumenta for Gravdal kraftverk, tilleggsundersokingar, hoyringsinnspel og
synfaring i omradet, er det ikkje grunn til a tru at dei planlagde terrenginngrepa i
nedborsfeltet til dei aktuelle vassdraga, vil gripe inn i neeromrada til aktuelle reiromrade for
hubro eller andre viktige funksjonsomrade for arten. Det ma likevel rettast eit visst sokelys
pa neromradet til Tverrelva mellom Bykset og Tangagjelet med tanke pa a redusere
terrenginngrep sa mykje som rad.”

Pa kva grunnlag kan NVE uttale seg sa klart i forhold til & lokalisere ein eventuell
hubrolokalitet til omradet rundt vassinntaket i Ytre Gravdalsgjelet? Vi siterer igjen fra
Folkestad sin rapport: “For dei omsokie inngrepa er vurderingane at den planlagde
overforingsledningen fra inntaket i Ytre Gravdalsgjelet til Tverrelva ikkje ligg neer det som
kan tenkjast a vere potensicelle hekkeplassar ....”

Rapporten fra Folkestad inneheld dermed fleire konklusjonar som gér stikk i strid med NVE
sine vurderingar, utan at denne typen informasjon kjem fram i NVE si grunngjeving for
avslaget.

I NVE si grunngjeving gar det derimot fram at sakshandsamaren i NVE har hatt telefonisk
kontakt med Alv Ottar Folkestad, der han har uttalt folgjande: “Nabogjelet Gravdalselva
(Gravdalsgjelet, var merknad) har ikke kvaliteter som gjor at man kan anse det som passende
hekkeomrade for hubro”. Dette er informasjon som vi som tiltakshavarar ikkje er kjende
med fra for. 1 telefonsamtale med Alv Ottar Folkestad den 22.01.2012 fekk Arne Gravdal lov
til & formidle eit atterhald fra Alv Ottar Folkestad om at han ikkje har vore pa synfaring i
Gravdalsgjelet. Uttalen hans om Gravdalsgjelet er berre basert pa kartstudiar.

At NVE ikkje formidlar vidare ny informasjon som dei far om saka til oss som tiltakshavarar.
slik at vi dermed far sjansen til 4 uttale oss, har vore ganske typisk under sakshandsaminga.
Dersom telefonsamtalen med Folkestad hadde blitt referert for oss tidlegare, kunne vi til
domes gitt Folkestad i oppdrag og ogsé gjennomfere ei synfaring i Gravdalsgjelet, slik at han
hadde fatt eit betre grunnlag til 4 uttale seg om Gravdalsgjelet som ein mogeleg
hubrolokalitet.

Eit anna eksempel kan vere uttalen frd Norsk Ornitologisk Foreining, som NVE innhenta etter

at rapporten fra Radgivende Biologer AS lag fore. Litt tilfeldig i ei telefonsamtale med NVE
sin sakshandsamar, kom det fram at NVE sat med denne uttalen. Det hadde vore naturleg at
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NVE pa eige initiativ vidaresende denne typen informasjon til oss som tiltakshavarar i
prosjektet. Det same gjeld e-post datert 06.10.2010 fra Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, der
fylkesmannen gir tilbakemeldingar pa rapporten fra Radgivende Biologer AS. Denne e-
posten har ikkje vi vore kjende med for vi les NVE si grunngjeving for avslaget. Vi reknar
desse cksempla som sakshandsamingsfeil, som i seg sjolv méd danne grunnlaget for ei ny
vurdering av saka.

Vi kan sla fast at for oss har motet med NVE utvikla seg til ei oppleving som vi gjerne skulle
ha vore for utan. NVE baserer sitt avslag pa gamle hubroobservasjonar i nabodalforet, og
ikkje pa dei faglege utgreiingane som er utfort i samband med konsesjonsseknaden. Vi
noterer oss det Fylkesmannen i Sogn og Fjordane seier i si hoyringsuttale, sitat: “Dersom ei
ev. uthygging er i konflikt med yngle-/leveomradet til hubroen, eller det ikkje vert funne noko
reirlokalitet men stadfesta at det er hubro i omradet, meiner vi at utbygginga ikkje bor finne
stad ut i fra fore-var prinsippet.,...."" 1 var sak er det lagt fram dokumentasjon pa at
utbygginga ikkje er i konflikt med yngle-/leveomradet til hubroen, ref. Alv Ottar Folkestad sin
rapport. Det er ikkje funne nokon reirlokalitet, og det er pa ingen matar stadfesta at det er
hubro i utbyggingsomradet. Saleis opnar heyringsuttalen opp for at ogsa Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane vil kunne akseptere ei gjennomforing av prosjektet. Vi tvilar dessutan pa at
Fylkesmannen har fatt seg forelagt Alv Ottar Folkestad sin rapport i saka.

Fylkesmannen I Sogn og Fjordane si heyringsuttale er stempla som ikkje offentleg.
Grunngjevinga for dette er, sitat: “Dei siste ara har restbestandane av hubro i Noreg blitt
utsetl for auka press fra naturfotografar og andre nysgjerrige, og med tanke pa denne
lokaliteten si plassering ikkje langt unna Forde sentrum ber vi om at opplysningane ikkje blir
formidla vidare.” Som ein kuriositet kan vi nemne at NVE sitt avslag i saka har vore oppe
som nyhendesak bade 1 avisa Firda og i NRK Sogn og Fjordane. | nyhendeoppslaga vart det
fokusert pa at avslaget skuldast den mogelege hubrolokaliteten. Nyhendeoppslaga er ikkje
noko vi som tiltakshavarar har bedt om, eller medverka til. Media har fatta interesse for saka
pa eige initiativ. Oppslaga i media gjer at det ikkje kan pareknast at ein eventuell
hubrolokalitet i Gravdalen vil bli skjerma for naturfotografar og andre interesserte. NVE sitt
avslag kan dermed i seg sjolv fore til auka ferdsel 1 omradet.

Avslutningsvis vil vi knyte ein kommentar til dette med bevisbyrda i ei slik sak. Det finst vel
knapt nokon grunneigar som kan bevise at han ikkje har ein hubrolokalitet i utmarka si nar
slike pastandar om hubro dukkar opp. Ekstra ille blir det nar det samstundes blir opplyst at ein
mogeleg hubrolokalitet er veldig vanskeleg @ finne, men at det er det séikalla fore-var
prinsippet som ma vege tyngst.

Konklusjon

Vi ankar NVE sitt vedtak i saka. Hubroropa er lokaliserte til Gravdalsgjelet, som ikkje
er ein del av utbyggingsomradet. Hubrorop fra Gravdalsgjelet fleire ar tilbake i tid kan
ikkje brukast som ein sterk indikasjon pa at det er ein hubrolokalitet i utbyggings-
omridet, Med unntak av den daude hubroen som vart funnen i Gravdalsgjelet i
1999/2000, er det aldri funne spor av hubro i Gravdalen eller i omkringliggjande
omrade. Heller ikkje i feltundersekinga utfort av Riadgivende Biologer AS i august 2010
er det funne spor av hubro i omradet. Jamfer rapport datert 2. september 2010.
Dersom det likevel skulle vere ein hubrolokalitet i — eller nzer utbyggingsomradet, ligg
det ogsi fere cin rapport fra Albicilla naturfagradgjeving v/ Alv Ottar Folkestad, som
konkluderer med at utbygginga av smakraftverket ikkje vil kome i konflikt med
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hubrolokaliteten. 1 forhold til det svake dokumentasjonsgrunnlaget som blir brukt for a
sannsynleggjere hubrolokaliteten, vil bruk av det sikalla "fere var” prinsippet fore til
uforholdsmessige store konsekvensar i form av tap av rein, fornybar energi for 310
husstandar i mange tiiar og til tap av inntekter for tiltakshavarane, stat og kommune.
Det er ikkje okonomisk forsvarleg a gjennomfere utbygginga utan overfering av vatn
fra Ytre Gravdalsgjelet. For a sikre planteartane i bekkeklofta, er vi villige til a

akseptere ei viss justering av palagd slepp av minstevassfering, til demes lik 5-
persentilverdiane,.

Med helsing
Gravdal Kraft AS (SUS)
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Vedlegg: Kart i pdf.format, som syner utbyggingsomradet v.s. Gravdalsgjelet.
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