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Foreord

Denne rapporten er laga pa oppdrag fra Skafsa kraftverk ANS og Arendal fossekompani ASA.
Kontaktpersonen der har vore Aslak Ofte.

Rapporten, som er laga etter mal fra NVE-veileder nr 3/2009 gjeld i fyrste rekke biologisk
mangfald men ogsa kulturminne. Ut i fra eiga feltsynfaring og eksisterande data er det gitt ei
fagleg vurdering av dei verknadene utbygginga kan fa for biologisk mangfald i omradet.

Helge Kiland, Faun Naturforvaltning AS har synfart omradet i felt. Han er godt kjent i omradet
fra tidlegare arbeid med fiskeforvaltning og sur nedbgr. Kiland er utdanna
naturforvaltningskandidat fra NLH og har arbeidd mykje med biologisk mangfald, fisk og
vassdragsmiljg. Han har ogsa kurs i registrering av kulturminne i utmark og eksamen i
energirett. Knut Ingar Moen, som er neaeraste nabo til Glomfoss er spurt om det gamle
sagbruket og andre kulturminne. Han har ogsa vore med og sett pa omradet i felt. @yvind Huth
Eriksen, innehavar av @yne camping er spurt om fiskeinteressene i Glomshylen.

Oppdragsgjevar og Fylkesmannen i Telemark, Miljgvernavdelinga ved Trond Erik Silsand er
spurt om tilgjengeleg bakgrunnsinformasjon.
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Samandrag

Bakgrunn

Skafsa kraftverk og Arendal fossekompani vil utnytte fallet i Glomfoss i Kilegrend og gnskjer
ein rapport om biologisk mangfald etter gjeldande krav for smakraftverk. Dei gnskjer ogsa ei
registrering av nyare tids kulturminne i omradet.

Utbyggingsplanar

| alternativ 1 vil turbinen nytte eit fall pa 6,5 m i dammen. For a fa stgrre fall vil vatnet i hglen
nedanfor bli senka ved 3 utvide utlgpet av hglen. Det vil krevje tilkomst av maskinar forbi
Glomfoss sag. Elles vil dei tekniske inngrepa vera av lite omfang. Det vil ikkje bli noko rgrgate
eller elvestrekning med redusert vassfgring som fglgje av dette alternativet. | alternativ 2 vil
kraftverket bli plassert nede ved utlgpet av hglen ca 100 m nedanfor dammen. Det vil da bli
bygd ein permanent veg forbi Glomfoss sag og ned til stasjonen.

Metode
NVE rettleiar 3/2009 - «dokumentasjon av biologisk mangfald ved bygging av smakraftverk
(1-10 MW)» revidert utgave, er nytta som mal for arbeidet.

Verknader pa biologisk mangfald

Influensomradet er dominert av fattige vegetasjonstypar utan innslag av gammalskog eller
mykje dgd ved. Truga, sarbare eller szerleg krevjande artar er ikkje pavist. Hglen nedanfor
dammen er ein populzar fiskeplass, saerleg for gjester pa @yne camping nzer ved. Det har ogsa
vore betydeleg oppgang av sik fra Drang om hausten. Stor fiskeetande aure fra Drang gyter
oppunder dammen og i Bjsnnsund. Det er usikkert kor mykje alternativ 1 vil bety for fisken.
Alternativ 2 vil fgre til sterkt redusert vassfgring giennom hglen og vil derfor truleg ogsa vera
mest negativt for fisk og fiskeinteresser.

Kulturminne

Glomfoss sag bygd i 1908 var driven av vatn frd dammen. Saga blei delvis restaurert pa slutten
av 1980-talet og Fyresdal bygdemuseum overtok ansvaret for kulturminnet.
Utbyggingsalternativ 1 vil i hovudsak paverke den gamle skinnegangen og lagringsplassen for
materialar nedanfor saga. | alternativ 2 vil rgrgata bli lagt gjennom det gamle temmerinntaket
til saga i dammen og tett forbi sagbygningen. | og med at det vil bli bygd ein permanent veg
ned til kraftstasjonen vil ogsa omradet nedanfor saga bli sterkare paverka.
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1 Innleiing

For smakraftprosjekt mellom 1 og 10 MW har Olje og energidepartementet stilt krav om ei
registrering og vurdering av potensialet for biologisk mangfald. NVE har laga ein rettleiar og
mal for slike rapportar (Korbgl mfl 2009).

Rapporten skal:
e Skildre naturverdiane i omradet
e Vurdere konsekvensane av tiltaket for biologisk mangfald
e Vurdere behov for og verknader av avbgtande tiltak

| tillegg har oppdragsgjevar gnskje om a fa registrert og vurdert kulturminna i omradet.
Det har vore planlagt kraftverk i fallet fra Fyresvatn fgr (Johannessen 1986). Men trass i lag
kostnadsklasse har ikkje noko utbygging vore aktuell fgr na. | 2015 vil det bli mogleg a knyte

seg til nettet sgrover, ved at det na vil bli lagt ned kabel fra Lisledale til Ronmoen. Fra fgr er
det lagt kabel i Drang ned til Ronmoen og 20 kV hggspentlinje fra ...ned til Tjgnnefoss.
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2 Utbyggingsplanar og influensomrade
2.1 Utbyggingsplanar

Alternativ 1: Kraftverket er planlagt med ein turbin som blir sett ned i ei utsprengt sjakt i
Glomsdammen. For a fa meir fallhggde vil vasstanden i hglen nedanfor bli senka til niva med
Drang. Utlgpet av hglen ma derfor utvidast. Sidan det her bare er fast fjell ma det sprengast i
utlgpet. Det vil ikkje vera behov for noko rgrgate, men inntaket til turbinen vil besta av eit
3000 mm rgr i dammen. For 3@ kome ned til utlgpet og fa transportert vekk sprengstein vil det
vera ngdvendig med ein mellombels anleggsveg forbi Glomfoss sag.

Tabell 1. Tekniske data for vassfgring og anlegg, alternativ 1 og 2

Diameter rgr 3000 mm Inntak 279,65 moh
Rgrgate (alternativ 2) 100 m Turbin 273,07 moh
Installert effekt 1,844 MW Brutto fallhggde 6,58 m
Venta arsproduksjon 7,27 GWh Maks slukeevne 44 m3/s

Alternativ 2: Her blir inntaket til kraftverket plassert i den gamle luka i dammen til Glomfoss
sag. Rgrgata vil bli fgrt forbi vestveggen pa saga og vidare i eit lite spkk ned forbi utlgpet av
Glomshyl. P4 den maten vil ein sleppe a sprenge ut utlgpet av hglen. Rgrgatetraseen vil ogsa
fungere som veg fram til kraftstasjonen. Tiltaket vil fgre til sterkt redusert vassfgring giennom
Glomshylen. Vasstanden i hglen vil her vera bestemt av den naturlege terskelen i utlgpet.

AT

Figur 1. | alternativ r det alagt ein kraftstsjon Iasser't é sr5|da av ﬁtipet fra Glomsh\}ln |

Faun Naturforvaltning AS 6



Glomsdam
Malestokk 1:2000

Dato: 2015.06.04

Figur 2. Utbyggingsskisse. Fra Skafsa kraftverk. Skissa viser to alternativ; eitt med turbin i dammen
(alt. 1) og eitt med kraftstasjon nede ved Bjgnnsund (alt. 2).
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2.2 Influensomradet
Influensomradet er avgrensa mot den bratte lia i vest og av den gamle postvegen i aust.

3 -

Figur 3. Influensomradet avgrensa med raud stipla line.

Figur 4. Fra Gl

-

Figur 5. Fra Glomshylen. Pa venstre bilete ser ein munninge av tappetunnelen og til venstre for den
hovudlgpet i dammen. Hggre bilete viser Glomshylen sett mot @ynuten. Glomfoss sag i bakgrunnen.
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Figur 8. Glomshylen med hovudluka open 20.9.2015. :
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3 Metode

3.1 Eksisterande datagrunnlag

Naturtypar og eksisterande og fgreslegne verneomrade, verna vassdrag og kulturminne er lagt
inn i Naturbasen (www.naturbase.no). Det er ogsa spkt i Artskart (www.artskart.no), der alle
registrerte artar etter kvart er lagt inn. Kjemiske og biologiske data for vatn er henta fra
www.vannmiljo.no. Informasjon om vasstype, karakterisering og paverknad er elles henta fra
www.vann-nett.no. | www.kulturminnesok.no er det sgkt etter arkeologiske kulturminne og
andre kulturminne.

Prosjektet i Glomfoss er tidlegare vurdert i samband med Samla plan for vassdrag og er omtala
i vassdragsrapport for Telemark fylke (Johannesen 1986).

3.2 Verktgy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurdering

Som grunnlag for vurdering av verdifulle naturtypar er det nytta DN handbok 13 (2007) og 15
(2000). Handbok 140 (Statens vegvesen 2006) er nytta som metodegrunnlag for a vurdere
verdiar og ringverknader for biologisk mangfald. Det er elles gjort bruk av oppdatert raudliste
for truga artar (Kalas mfl. 2010) og truga naturtypar (Lindgaard og Henriksen 2011). Rapporten
felgjer malen som er gitt i rettleiar fra NVE (Korbgl, Kjellevold og Selboe 2009).

3.3 Feltarbeid

Omradet er undersgkt 19. og 24. juni 2015 under gode tilhgve, med kjgleg men skyfritt veer.
Vassfgringa var under middels. Knut Ingar Moen var med under synfaringa pa Glomfoss sag
24. juni. Vassdragstilknytte kulturminne blei registrert med GPS og fotografert.

A

Figur 9. GPS logg under feltarbeidet 19.6.2015. ‘Ruta viser vegen forbi Glomfoss sag og kvar
skinnegangen s¢r for saga ligg
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4 Resultat

4.1 Kunnskapsstatus

| vassdragsrapporten for 105.33 Glomfoss er bade tekniske, naturfaglege og gkonomiske vilkar
vurdert. Utbyggingsplanen er ganske lik skissa fra Skafsa kraftverk (figur 2), med turbin i
dammen og senking av vassnivaet i hglen ca 120 m nedover. Det vil i fglgje rapporten redusere
straumfarten i Glomshylen. Den vesentlegaste negative verknaden vil utbygginga ha for
sportsfiske. Den gongen var ogsa forsuringstilstanden i Rudsane med Flatlandsvatnet og
Straumen eit poeng, idet det ikkje var krav om slepp av minstevassfgring over Rudsdammen.
Sidan 1992 har det derimot vore kravd ei konstant minstevassfgring pa 0,5 m3/s i dette utlgpet
av Fyresvatn. Pa den maten er ogsa Straumen mellom Flatlandsvatnet og Drang garantert
brukbar vasskvalitet for gyting og rekruttering av fisk. | rapporten blei utbygginga etter ei
samla vurdering vurdert a ha liten negativ konsekvens. Prosjektet blei plassert i kategori lll i
Samla Plan.

| 2005 gjennomfgrte Faun ei registrering av biologisk mangfald og fisk. Registreringa blei
utfgrt pa oppdrag fra Agder Energi Produksjon (Kiland 2005). | Glomshylen blei det funne eit
felt pa 7 — 8 m? med god gytegrus like utanfor utlgpet fra den planlagde turbinen i dammen.
Hglen elles var dominert av grov stein, blokkar og fast fjell.

Vasskjemien i Fyresvatn er overvaka gjennom det nasjonale overvakingsprogrammet for
storre kalkingsprosjekt, effektkontrollen. Resultata er oppsummert i Sgknad om
miljgsertifisering av fiskebestanden i Fyresvatn (Kiland 2010).

4.2 Naturgrunnlaget
4.2.1 Klima

Kilegrend ligg i s@rboreal vegetasjonssone, oseanisk seksjon (Moen 1998). Den
giennomsnittlege arsnedbgren er i overkant av 1000 mm.

4.2.2 Berggrunn
Bergrunnen i omradet er bestar av granitt og gneisgranitt (http://geo.ngu.no/kart/arealisNGU/).
Omradet er del av ein fjellterskel som demmer opp Fyresvatn.

4.2.3 Kvarteergeologi
Mykje bart fjell og bare tynt usamanhengande lausmassedekke pregar omradet.

4.2.4 Landskap

Omradet tilhgyrer landskapsregion 5.5 Skog og heibygdene pa Sgrlandet og i Telemark
(Puschmann 2005). Landskapet er kjenneteikna av blandingsskog, fleire sma og veldefinerte
landskapsrom og mange mindre og ofte avsidesliggande gardsbruk.

Fyresvatn har to utlgp til Drang, der hovudigpet er over Glomfoss. Mellom utlgpa ligg
@ynuten, som er ei gy pa ca 2000 daa. Toppen av nuten ligg 522 moh og ragar saleis ca 250 m
hggare enn Glomfoss og Fyresvatn. Nuten stenger for sola i s@rvest, medan vassdraget ligg i
nord-sgr retning.
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4.2.5 Hydrologi

Middelvassfgringa over Glomfoss er rekna til ca 23 m3/s. Ein reknar med at reguleringa av
Fyresvatn vil vera styrt av kraftverka lenger ned i Arendalsvassdraget, og at Glomfoss kraftverk

saleis ikkje vil ha noko 3 bety for vassfgringa i Bjgnnsund. For a halde kravet til
minstevassfgring over Dyngjanfoss ma vassfgringa fra Fyresvatn som regel vera minst 4 m3/s.

50,0

40,0

20,0 V‘WWAV
10,0 . -
0,0

1 21 41 88 108 128 148 168 188 208 228 248 268 288 308 328 348 368
Dag nr

Figur 11. Middelvassfgring over Glomfoss 1991 — 2001. Fra Agder Energi.

4.2.6 Kunstig paverknad

Fyresvatn har vore regulert sidan fgr 1900, og det har i aras Igp vore fleire ombyggingar av
dam og tappeluker. Vegen til @yne og vestkanten av Kilegrend gjeng ogsa over dammen. Det
har vore tiltak i samband med temmerflgyting og i ein periode fra 1913 og fram til siste
verdskrigen var Glomfoss sag og hevleri i drift med inntak av vatn til turbinen og inntak av
tgmmer gjennom dammen. Utlgpet fra Glomshyl synes a ha vore sprengt ut tidlegare, truleg
i samband med tgmmerflgytinga.

4.3 Raudlisteartar

Omradet er sterkt kulturpaverka og vilkara for funn av raudlisteartar er derfor avgrensa.
Gaupe (VU) er nemnt. Potensialet for funn av truga, naer truga og sarbare artar er vurdert
som darleg.

4.4 Terrestrisk miljo

4.4.1 Verdifulle naturtypar
Elvelgp er i raudlista for naturtypar (Lindgaard og Henriksen 2011) f@ért opp som naer truga
(NT). Det er elles ikkje funne spesifikke naturtypar som skal registrerast etter DN handbok 13.

Faun Naturforvaltning AS 13



4.4.2 Karplantar, mosar og lav
Vegetasjonen i omradet er dominert av bldabaermark og rgsslyngmark. Skogen er
blandingsskog av gran og furu med litt bjgrk. Skogen er ikkje spesielt gammal.

4.4.3 Fuglar og pattedyr

Det er ikkje notert nokre spesielle artar under feltarbeidet, men fra f@r veit ein at det kan
ferekome laksender pa naeringssgk oppe i Glomshyl. Bade radyr, rev, mink og gaupe har vore
observert i influensomradet, og ved saga blei det tidlegare lagt ut reveate.

4.5 Akvatisk miljg

| fplgje rapporten som Faun laga for Agder Energi Produksjon i 2005 (Kiland 2005) skal det
oppunder Glomsdammen kunne sta mykje sik og rgye. Dette blir stadfest av folk som har sett
garn der. Garna kunne bare setjast nar ein etter avtale med damvaktaren kunne vera trygg pa
at det ikkje blei slept vatn giennom dammen. | 1983 innfgrte fiskelaget forbod mot garnfiske
i Bjsnnsund og oppunder Glom, fordi ein gnskte a spare storaure som gyter her. Det er teke
aurar pa opp mot 6 kg. Intervju med lokale fiskarar stadfester at Glomshylen er ein attraktiv
plass for sportsfiske, men at utbyttet varierer med vassfgringa. Det er sarleg folk fra @yne
camping som fiskar her.

@yvind Huth Eriksen, som driv @yne camping, stadfester at Glomshylen er den desidert mest
attraktive fiskeplassen og at det naerast dagleg er folk som fiskar der. Dei far stort sett aure i
«steikefiskst@rrelse», men det vankar ogsa enkelte pa 0,5 — 1 kg. Det hender ogsa at dei far
rgye.

wieivl)
273

Glomfoss ) N 2 AN S
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ety ]
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Figur 12. Potensielle gyteplassar i Bjgnnsund og Glomshyl. Fra Kiland (2005).
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| Bjgnnsund er det mykje krypsiv og tradforma grgnalgar. Det er noko som synes a ha auka pa
dei seinare ara og som er med pa a redusere omfanget av hgvelege gyteomrade. Nedre del av
Kilai og seerleg Straumen i fra Flatlandsvatnet kan derfor vera viktigare gyteplassar for auren
i Drang. Det finst ikkje al, elvemusling eller anadrome artar sa langt opp i Arendalsvassdraget.

4.6 Samla verdi
Det er bare funne vanlege artar. Ingen sjeldne eller truga artar er pavist. Tabell 1 for
verdisetjing gjev derfor omradet under middels verdi for biologisk mangfald.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

I A I I

Bortsett fra sjglve vasstrengen er det ingen delar av influensomradet som peikar seg ut med
stgrre verdi enn andre.

4.7 Kulturminne

Det er ikkje funne arkeologiske kulturminne i omradet. Men omradet er rikt pa kulturminne
fra nyare tid, fyrst og fremst knytt til sagbruk, vasskraft og samferdsel. Det finst lite att av
minne fra temmerflgytinga, som blei nedlagt pa slutten av 1960-talet. Mykje av tgmmeret
gjekk dessutan over det andre utlgpet av Fyresvatn, som var Rudsdammen.

Figur 13. Glomfoss sag
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Figuf 14. Glomfoss sag, sgrenden m skinnegang u fra huset. Til hagre restr av smneéangen
utover eit omrade for stabling og lagring av ferdigskoren material.

Glomfoss sag og hgvleri blei bygd i 1908 og var i drift fram til krigen. Saga og hgvelen var driven
av vatn som blei leia i kanal giennom Glomsdammen og under vegen. Turbinen som dreiv saga
er relativt intakt. Fra krigen og fram til 1970-talet blei saga nytta tilfeldig til skur, den gongen
driven av motorkraft fra traktor som blei kopla til. Pa slutten av 1980-talet blei huset stelt og
Fyresdal bygdemuseum har overteke ansvaret for anlegget.

Teémmeret som skulle inn i saga blei flgyta gjennom luke i dammen inn til ein inntaksdam. Den
skorne materialen blei trilla ut pa traller pa skinner. | tillegg til skinnegangen sgrover fra saga
var det ogsa ein skinnegang nordover under vegen. Her blei det lagra material pa den noksa
smale strandkanten av Fyresvatn. Restar av dette er synleg som ei rad med stolpar i kanten av
vatnet. Sjglve stranda er etter kvart blitt erodert vekk. Det er sannsynleg at material som skulle
nordover til Fyresdal blei henta herifra med baten som gjekk pa Fyresvatn (Teisner eller
Fyresdglen).

Pa vestsida av saga, mot @ynuten har det vore ein dal som det var bygd bru over. Etter kvart
blei delar av denne vesle dalen fylt opp. Sgr for saga kan ein finne skinnene i lyngen,
sannsynlegvis der skinnegangen ogsa lag da saga var i drift. Men na er fundamenta for
skinnene rotna vekk. Delar av omradet der materialen blei lagra er bygd opp av skotstein.
Tidlegare var det her sannsynlegvis ogsa ein del sagflis.

Tappetunnelen for Fyresvatn kom i 1932. Hovudluka i dammen blei laga i 1913. Pa austsida av
Glomshylen finn ein den gamle postvegen gjennom Kilegrend. Delar av vegen er godt bevart,
spesielt fra Kilegrend skule forbi Glomfoss. Her er vegen mura opp mot aa. Den er i dag ein
viktig del av turvegen @ynuten rundt.
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Figur 15. Delar av den gamle postvegen er mura opp.
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5 Verknader av tiltaket

5.1 Omfang og konsekvens

Det vil bli eit inngrep i dammen, som er prega av mange inngrep fra fgr. For & fa utvida
elvelgpet vil det truleg vera mogleg a kome fram med maskinar pa ei mellombels fylling i delar
av hglen. Ved alternativ 2 vil delar av den gamle skinnegangen forsvinne/bli gydelagt. Denne
skinnegangen er i dag i noksa redusert forfatning, og svillene under skinnene er rotna vekk.
Sjelve sagbygningen vil ikkje bli direkte paverka.

Utviding av elvelgpet krev mykje sprenging i fast fjell. Ein fjellnabbe som normalt ligg over vatn
i utlgpet av hglen ma truleg fjernast. Under anleggsarbeidet kan det oppsta fare for
sprengstoffrestar og utvasking av partiklar til vassdraget.

5.1.1 Vassf@ring

Utbyggingsalternativ 1 vil ikkje gje noko endring i vassfgring. Utbyggingsalternativ 2 vil gje
sterkt redusert vassfgring giennom Glomshyl, med unntak av stuttare periodar nar vassfgringa
er ekstra stor. Pa grunn av krava til minstevassfgring nedanfor Dyngjan kraftverk vil det alltid
bli slept vatn fra Fyresvatn. Minste slukeevne for kraftverket i Glomfoss vil vera om lag 10
m3/s. | stuttare periodar om sommaren vil derfor vatnet gd utanom kraftverket og gjennom
hglen som fgr.

5.1.2 Biologisk mangfald

Influensomradet er dominert av fattige vegetasjonstypar. Skogen er ung og utan sarleg gamle
tre. Det er ikkje pavist spesielle omsynskrevjande artar av fugl eller pattedyr. Den
vesentlegaste verdien for biologisk mangfald er knytt til fisk. Alternativet med kraftstasjon
nede ved utlgpet av Glomshylen vil redusere vassgjennomstrgyminga i hglen sterkt. Det kan
bety mindre oppgang av fisk i hglen og mindre tilfgrsel av naering fra Fyresvatn. Utlgpet fra
kraftverket vil endre tilhgva i gvre del av Bjpnnsund. Omradet her er mindre tilgjengeleg for
fiske fra land. Fiske er ein vesentleg aktivitet for gjestene pa @yne camping, og det vil vera
negativt for dei om vatnet blir fgrt utanom hglen.

Det er ikkje pavist naturtypar som skal registrerast etter DN sine handbgker.

Samla sett er verdien for biologisk mangfald her vurdert som liten, men for fisk er verdien
stgrre.

Omfanget av tiltaket er samla vurdert som middels negativt ved utbyggingsalternativ 2 og
mindre negativt ved alternativ 1.

Omfang av tiltaket
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

| A A | |

Alternativ 2 Alternativ 1
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Det siste steget er 8 kombinere verdi og omfang for a fa fram samla konsekvens av tiltaket.
Dette gjev middels negativ konsekvens for alternativ 2 og mindre negativ konsekvens ved
alternativ 1.

5.1.3 Kulturminne

Den gamle postvegen vil ikkje bli bergrt. Det vil heller ikkje vera ngdvendig med tiltak som kan
paverke huset til Glomfoss sag. Men det vil vera vanskeleg a8 unnga endringar i terrenget sgr
for huset, der skinnegangen truleg ma fjernast for 8 kome fram.

5.1.4 Oppsummering

Stor negativ Middels Liten negativ | Positiv
pavirkning negativ pdvirkning pavirkning
Verdi ™ pavirkning

o

" o
x{i\ irking

Svaert stor

Stor verdi

Middels

Liten verdi

Ubetydelig

Figur 16. Diagram for vurdering av konsekvens. Alternativ 1 har sma/middels negative konsekvensar.
Alternativ 2 har middels negative konsekvensar for biologisk mangfald.
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Generelt om situasjonen og eigenskapar og kvalitet i) Vurdering av verdi

Det vil bli installert ein turbin pa 1,8 MW i Glomsdammen. For & utnytte fallhet ned
til Drang vil utigpet av hglen sprengt ut og vasstanden senka. Liten Middels Stor

Y i

Datagrunnlag: Eiga synfaring gjennomfgrt 19. og 24. juni 2015. Tidlegare Faun | Godt datagrunnlag.
rapport fra 2005. Intervju med lokale personar

ii) Moglege verknader og konfliktar iii) Samla vurdering
For a kome til og fa | Tiltaket kan endre straumtilhgva i Glomshylen, paverke vilkara | Middels negativ
utvida utlgpet av | for fisk som vil opp i hglen og paverke viktig gytegrunne rett | konsekvens (-) for
hglen vil det vera | utfor utlgpet fra turbinen biologisk mangfald ved
ngdvendig med ein alternativ. 2. Noko
mellombels mindre  konsekvens
tilkomstveg ved alternativ 1.

bakanfor Glomfoss | Omfang:

sag. Det maitillegg | Sveert neg. Middels neg. Lite/ingen Middels pos. Sveert pos.
lagast sjakt  til | ------ | A | | | ------
turbinen med A
utlgp til Glomshyl

6 Avbgtande tiltak

Ved fornying av konsesjonen for regulering av Fyresvatn i 1992 blei det ikkje sett vilkar om
minstevassfgring over Glomfoss. Med utbyggingsalternativ 1 vil vassfgringa gjennom
Glomshyl bli som i dag, men elvelgpet vil bli retta ut og vassnivaet senka 1 — 1,5 m. Den
strukturen hglen har er i stor grad menneskeskapt. Ved nye tiltak bgr ein sikre at elvelgpet far
ei form som sikrar gode standplassar for fisk. Ein b@r ogsa ta vare pa eller eventuelt etablere
nye grunnar med grov grus til erstatning for gytegrunnar som kan ga tapt.

Med utbyggingsalternativ 2 vil Glomshyl normalt ha noksa stillestdande og permanent lag
vasstand. Det kan pa sikt gjera det vanskeleg a oppretthalde eit brukbart gytesubstrat i hglen.

7 Uvisse

Alternativ 1: Det er usikkert korleis utlgpet fra turbinen og senka vasstand i Glomshyl vil
paverke gytegrunnen i hglen. Det er ogsa usikkert korleis utvidinga av elvelgpet vil verke inn
pa oppvandring av fisk. Tiltaket vil ogsa redusere vassarealet i hglen, men ikkje i stor grad.

Slukeevna i turbinen er om lag lik middelvassfgringa giennom dammen. Det fgrer til mindre

slepp av vatn gjennom den gamle tunnelen og dermed endra straumtilhgve i hglen. Det er
uvisst korleis det vil paverke gytevilkar og fiske oppunder dammen.
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Alternativ 2: Sterkt redusert vassfgring og vasstand i Glomshylen vil paverke fisk og gytevilkar.
Omfanget av dette er usikkert, men ein ma rekne med at inngrepet vil vera sterkt negativt for
dei som vil fiske. Korleis straumtilhgve og fiskebestand blir paverka nedstraums kraftstasjonen
er ogsa usikkert. Fisken har ein tendens til @ vandre mot hovudutlgpet, som blir utlgpet fra
kraftstasjonen. Stor vassfgring vil normalt favorisere stor fisk framfor mindre. Det kan derfor
ogsa vera mogleg at stor aure fra Drang i mindre grad enn fgr vil nytte seg av Glomshyl som
gyteplass. Botnsubstratet i Bjgnnsund er under endring ogsa utan nye inngrep. Tradforma
gronalgar tek stgrre del av elvelgpet og endrar gytevilkara. Det er likevel neppe nokon fare for
rekrutteringa til aurebestanden i Drang, idet det synes a gode nok gytevilkar andre stader i
vassdraget.

Fast minstevassfgring over Rudsdammen og endra vasskvalitet kan ha paverka gytevandring
fra Drang slik at Straumen fra Flatlandsvatnet kan vera viktigare som gyteomrade enn for ein
del ar sidan. Pa Kiland blei det i mange ar teke stamfisk her, og ein har skrive ned korleis
utbyttet av stamfisket gjekk nedover med auka forsuring utover 1960-talet.

Rekrutteringa til aurebestanden i Drang synes a vera god og vel helst i st@rste laget. Kilegrend
jakt og fiskelag sel garnkort for heile vatnet. Fyresdal fiskefond sel kort for sportsfiske. Det blir
fiska enkelte store aurar, opp til 5 — 6 kg. Dei st@rste fiskane gyter sannsynlegvis oppunder
Glom.
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