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Sammendrag

NVE gir anleggskonsesjon til justeringer pa 132 kV Lista-Hellemyra og pa Lista og Hellemyra
transformatorstasjoner

NVE har i dag gitt Lista Renewable Energy Park (LREP) tillatelse til endringer pa den tidligere
konsesjonsgitte nettilknytningen av Lista naeringspark.

NVE gir tillatelse til sju justeringer pa ulike steder pa kabeltraseen. Vi gir ogsa tillatelse til endret
utforming av Lista og Hellemyra transformatorstasjoner.

LREP sgkte om to alternativer, enten a bygge kablene med spenningsniva 300 kV (alternativ A) eller
132 kV (alternativ B). NVE gir LREP tillatelse til 4 bygge kablene etter alternativ B, med
spenningsniva 132 kV. NVE mener det er en viss sannsynlighet for at det i lapet av anleggets levetid
kan bli tilknyttet s3 mange nettkunder i Lista naeringspark at unntaksbestemmelsen i energiloven
§ 1-5 tredje ledd ikke lenger er gyldig for 300 kV-anlegget LREP har sgkt om, og at anlegget da blir
klassifisert som transmisjonsnett og ma overtas av Statnett. NVE mener dette har vesentlig
betydning for hvorvidt det omsgkte 300 kV-anlegget er samfunnsmessig rasjonelt. Vi mener at d
bygge anlegget med spenningsniva 132 kV er det mest rasjonelle for kraftsystemet, og i tillegg gir
det mindre arealbruk i stasjonene. Fordelen med a bygge 300 kV er at det gir lavere
kortslutningsytelse, at kablene avgir mindre varme og at de kan legges 20-50 cm dypere. Etter
NVEs vurdering gir 132 kV en tilfredsstillende nettlgsning, og vi mener at fordelene ved 300 kV ikke
oppveier for ulempene.

Hvorfor gir NVE konsesjon?

Anleggskonsesjonen er gitt for d forberede nettilknytning av en fremtidig naeringspark pa Lista
flyplass. Vi mener det er godt nok begrunnet behovet for a bygge nettanlegget for a tilrettelegge for
ny industri.

Planene for naeringsparken er forelgpig ikke avklart, og det er nadvendig med tillatelser fra
Farsund kommune for 3 etablere forbruket. Normal praksis na er at NVE ikke behandler sgknader
fra naeringsakterer for de har reguleringsplan avklart, men sgknaden fra LREP fikk ferste gang
konsesjon i 2020 og ble behandlet for disse kravene ble innfart. Vi mener likevel det er sveert viktig
atingen anleggsarbeider giennomfgres for forbruket har alle nadvendige tillatelser fra Farsund
kommune, og vi har satt vilkdr om dette.

NVE gir ikke samtykke til ekspropriasjon

Vi har gitt anleggskonsesjon, fordi det gir nytte for samfunnet a legge til rette for mulig utbygging
av kraftkrevende industri pa Lista flyplass, med vilkar om at tiltaket ikke realiseres dersom det ikke
blir noen utbygging i naeringsparken. Tiltaket fikk imidlertid farste gang anleggskonsesjon i 2020
og er enna ikke etablert. Da konsesjonen ble gitt i 2020, var det med begrunnelsen at det skulle
etableres et datasenter pa Lista. | ettertid er dette endret, og det er per vedtaksdato uklart hva
slags forbruk som skal etableres.

Som falge av usikkerheten knyttet til etablering av forbruksanlegget i naeringsparken, er det for
NVE per i dag uklart om nettanlegget vil bli realisert. NVE mener derfor at ekspropriasjonslovens
krav om at ekspropriasjonsinngrepet tvillast er mer til gagn enn til skade, ikke er oppfylt i denne
saken pad ndvaerende tidspunkt. Vi avslar derfor LREPs seknad om ekspropriasjon.
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NVE understreker at dette avslaget ikke er til hinder for at LREP sgker om ekspropriasjon pa et
senere tidspunkt, nar det er klarere holdepunkter for at nettanlegget faktisk vil bli bygget i trad
med det som er planlagt.

Videre papeker NVE at LREP kan fa tilgang til ngdvendige arealer gjennom minnelige avtaler med
grunneierne, og vi minner om at ekspropriasjonsloven legger opp til at det skal gjeres forsgk pa a
oppna minnelige avtaler for det sekes om ekspropriasjon.
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1 Soknaden

1.1 Historikk i saken

Lista Renewable Energy Park (LREP) fikk den 30.6.2020 konsesjon og ekspropriasjonstillatelse for
bygging og drift av to ca. 10 km lange 132 kV jordkabler ngdvendig for nettilknytning av Lista
datasenter i Farsund kommune i Agder. De fikk ogsa tillatelse til utvidelse av Lista
transformatorstasjon ved Alcoa, og til 4 etablere en ny transformatorstasjon pa det planlagte
datasenteromradet ved gamle Lista flyplass.

NVEs vedtak ble paklaget, og Olje- og energidepartementet (OED) stadfestet NVEs vedtak
10.3.2021. | etterkant av dette mottok NVE ogsa to ytterligere klager pa vedtaket, fra to grunneiere.
Disse klagene ble behandlet i OED, som stadfestet NVEs vedtak den 4.11.2021.

NVEs vedtak, og OEDs vedtak i klagesakene, er tilgjengelige pa NVEs nettsider,
www.nve.no/5117/A.

1.2 Endringsseoknad av juli 2021

LREP sendte 13.7.2021 sgknad til NVE om endringer av det konsesjonsgitte anlegget. | det
opprinnelige vedtaket [d det til grunn at anlegget skulle forsyne et datasenter, men i
endringssgknaden opplyser LREP at anlegget skal legge til rette for etablering av kraftkrevende
industri i Lista naeringspark. De skriver at det for eksempel er aktuelt med datasenter og/eller
batterifabrikk pa omradet, men dette er ikke avklart.

LREP sgker primaert om a bygge kablene med spenningsnivad 300 kV (alternativ A), i stedet for det
konsesjonsgitte 132 kV. De sgker ogsa om endringer i transformatorstasjonene, som fglge av at
transformeringen fra 300 kV til lavere spenningsniva i dette alternativet gjores ved naeringsparken i
stedet for i Lista transformatorstasjon ved Alcoa. Dette innebzerer blant annet en starre utvidelse
av transformatorstasjonen ved nzeringsparken (na kalt Hellemyra transformatorstasjon) og
endringer ved Lista transformatorstasjon. | tillegg seker de om flere traséjusteringer pa
kabeltraseen, og midlertidige anlegg i byggefasen.

Sekundzert (Alternativ B) sgker de om a opprettholde konsesjonsgitt spenning pa 132 kV, men de
seker likevel om noen endringer i de tidligere konsesjonsgitte stasjonene. De sgker ogsd om de
samme traséjusteringene som i alternativ A.

| tillegg soker de i begge alternativene om gkt transformatorytelse fra 250 til 300 MVA, og at alle
300 kV-komponenter tilrettelegges for en eventuell framtidig overgang til 420 kV.

Videre sgker de om et sterre omfang av midlertidig arealbruk enn det som var omtalt i tidligere
vedtak. De sgker om et 18 meter bredt riggomrade langs hele kabelgreften, i tillegg til noen starre
riggomrader. De sgker ogsa om bygging av noen midlertidige anleggsveier, og om a bruke
eksisterende veier/traktorstier.

LREP sgker ogsa om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse for justeringene pa
kabeltraseen og stasjonstomtene, og for den midlertidige arealbruken og vei.

De omsgkte tiltakene er beskrevet naermere i kapittel 3.


http://www.nve.no/5117/A
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1.3 Seknad om ekspropriasjon og forhandstiltredelse, oktober 2022

LREP fikk ekspropriasjonstillatelse til kabeltraseen og stasjonstomtene i vedtak av 30.6.2020, som
senere ble stadfestet etter klagebehandling i OED. | endringssgknaden fra juli 2021 sgkte de om
ekspropriasjonstillatelse for justeringene og for midlertidig arealbruk, som riggomrader og veier.

En ekspropriasjonstillatelse bortfaller dersom ikke skjenn er begjeaert innen ett ar. | brev av
15.6.2022 papekte NVE overfor LREP at ettersom endringssgknaden kun omtaler sgknad om
ekspropriasjon og forhandstiltredelse for justert trasé og riggomrader, sa var
ekspropriasjonstillatelsen datert 30.6.2020 bortfalt for de arealene som ikke var omfattet av
endringssgknaden.

Pa bakgrunn av dette valgte LREP 31.10.2022 a sende inn seknad om en ny
ekspropriasjonstillatelse som omfatter alle de planlagte anleggene, bade de omtalt i seknad fra
2019 og de fra 2021.

LREP sgker etter ekspropriasjonsloven om ekspropriasjonstillatelse for nedvendig grunn og
rettigheter for a bygge og drive to 10 km lange jordkabler fra Lista transformatorstasjon til
Hellemyra transformatorstasjon i felles greft, og for utvidelse av Lista transformatorstasjon. Dette
innebaerer:

e et 6 meter bredt byggeforbudsbelte langs hele de 10 km lange jordkablene (3 meter til hver
side)

e areal for utvidelse av Lista transformatorstasjon

e et 18 meter bredt midlertidig anleggsbelte langs hele kabeltraseen
e etablering av midlertidige riggomrader

o tillatelse til bruk av eksisterende veier

e tillatelse til & etablere midlertidige anleggsveier

LREP har inngdtt avtale med grunneier pa tomten til Hellemyra transformatorstasjon, og seker
derfor ikke om ekspropriasjon av denne eiendommen.

Samtidig sekte de om forhandstiltredelse, som innebaerer at grunn og rettigheter kan tas i bruk for
skjgnn er avholdt.

2 NVEs behandling av sesknaden

NVE behandler konsesjonssgknaden etter energiloven og seknad om ekspropriasjonstillatelse
etter ekspropriasjonsloven. Tiltaket skal ogsa avklares etter andre sektorlover som
kulturminneloven og naturmangfoldloven. En naermere omtale av lover og forskrifter finnes i
vedlegg A.

2.1 Horing av endringssoknad

Endringsseknaden av 13.7.2021, med seknad om ekspropriasjon og forhdndstiltredelse for de
aktuelle endringene, ble sendt pa hering 30.11.2021. Fristen for 8 komme med hgringsuttalelse til
seknaden ble satt til 23.1.2022. Farsund kommune ble bedt om a legge sgknaden ut til offentlig
ettersyn. Den offentlige heringen av seknaden ble kunngjort to ganger i avisa Lister, 9.12.2021 og
8.1.2022, og i Norsk lysingsblad.
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Hvilke instanser som fikk seknaden pa hering, framgar av vedlegg B.

2.2 Hering av ssknad om ekspropriasjon og forhandstiltredelse

Seknaden om ekspropriasjon og forhandstiltredelse for alle anlegg LREP har konsesjon for eller
seker om konsesjon for ble sendt pa hering til alle berarte grunneiere og rettighetshavere
7.11.2022. Fristen for 8 komme med heringsuttalelse til ssknaden ble satt til 22.12.2022. Den
offentlige heringen av seknaden ble kunngjort avisa Feedrelandsvennen 12.11.2022, i avisa Lister
12.11.2022, og i Norsk lysingsblad.

2.3 Innkomne merknader

NVE mottok totalt 30 hgringsuttalelser til endringsseknaden, og 17 uttalelser til ssknaden om
ekspropriasjon. LREP kommenterte uttalelsene i brev av 18.2.2022 og 19.1.2023. Uttalelsene er
sammenfattet i vedlegg B og C.

De fleste haringsinnspillene kommer fra privatpersoner og grunneiere, som er motstandere av
tiltaket. De er opptatt av forhold pa egen eiendom, og mener det ikke ber gis tillatelse til 4 etablere
kabelen eller tillatelse til ekspropriasjon. De fleste gnsker heller ikke at det skal etableres
kraftkrevende industri pa Lista flyplass.

3 NVEsvurdering av endringssoknad etter energiloven

Konsesjonsbehandling etter energiloven innebaerer en konkret vurdering av fordeler og ulemper
tiltaket har for samfunnet som helhet. NVE gir konsesjon til anlegg som anses som
samfunnsmessig rasjonelle. Det vil si at de positive konsekvensene av tiltaket ma vaere stgrre enn
de negative. Vurderingen av om det skal gis konsesjon til et omsgkt tiltak er en faglig
skjgnnsvurdering.

| dette kapittelet vil NVE redegjare for var vurdering av anleggene som LREP har sgkt om.
Nettilknytning av Lista datasenter/naeringspark fikk konsesjon i 2020, og tiltaket som helhet er
vurdert i det vedtaket. NVE vil i dette notatet vurdere de omsgkte endringene, og eventuell ny
informasjon som har kommet til siden 2020 og hgringsinnspill til dette. Mange av hgringspartene
tar pa nytt opp forhold som ble vurdert i det forrige vedtaket. Det betyr at enkelte innspill ikke vil
bli vurdert pa nytt her.

3.1 Vurdering av seknad om a bygge anleggene med spenningsniva 300 kV

1 2020 fikk LREP konsesjon til & bygge transformering fra 300 til 132 kV i Lista transformatorstasjon
ved Alcoa, og a bygge 132 kV jordkabler fra Lista transformatorstasjon til Hellemyra
transformatorstasjon (Lista flyplass). Der sgkte de om a transformere ned fra 132 kV til 22 kV.

Na seker LREP primzert om & bygge 300 kV jordkabler fra Lista transformatorstasjon til Hellemyra
transformatorstasjon og at transformeringen fra 300 kV til 132 og/eller 22 kV i stedet gjores i
sistnevnte stasjon. Anleggene skal klargjeres for en eventuell fremtidig overgang til 420 kV, i det
tilfellet at de ledningene fra Kvinesdal til Lista transformatorstasjon skal spenningsoppgraderes.

| dette kapittelet vil NVE vurdere LREPs sgknad om a bygge kablene med spenningsniva 300 kV. Det
betyr en vurdering av teknisk-gkonomiske forhold ved en eventuell overgang til 300 kV, og
virkninger for areal og miljg av a bygge 300 kV jordkabler fremfor 132 kV. Det innebaerer ogsa a
vurdere de omsgkte endringene i Lista og Hellemyra transformatorstasjoner, fordi
stasjonslasningen er tett knyttet til valg av spenningsniva pa kablene.
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3.1.1  Begrunnelse for seknad om G bygge anleggene med spenningsniva 300 kV

LREP skriver i endringssgknaden at de mener det er hensiktsmessig a flytte transformeringen
mellom 300 kV og 132 kV til fra Lista transformatorstasjon ved Alcoa til Hellemyra
transformatorstasjon. Dette mener de gir flere fordeler:

e Ved a flytte 300 kV transformeringen til Hellemyra transformatorstasjon, vil 300/132 kV
transformatorene komme mye naermere lastuttaket. Det vil virke positiv pa stabiliteten til
nettet, fordi en oppnar hayere kortslutningsytelse og dermed et sterkere nett.

e Ved 3 etablere 300 kV transformering ved Hellemyra transformatorstasjon vil behovet for
areal ved Lista transformatorstasjon reduseres, noe LREP skriver at Alcoa har signalisert at
de gnsker.

e Videre kan 300 kV-kabelanlegget enkelte steder legges dypere enn ved 132 kV
spenningsniva, som ifglge landbruksinteressene gir mindre ulemper for dem.

e Hgyere spenningsniva gir mindre overferingstap.

3.1.2  Relevante hagringsinnspill

Noen hgringsparter tar opp at de stetter at anleggene bygges som 300 kV. Blant annet skriver
Agder Bondelag at de er positive fordi kabelen avgir mindre straling og varme og derfor kan legges
dypere i terrenget. @kt dybde mener de ogsa reduserer ulempene med grofter/drenering.

Statnett (21.1.2022) skriver at de er positive til at de omsgkte 300 kV-transformatorene bygges
etter Statnett-standard, og de er ogsa positive til de gvrige endringene i Lista stasjon som
muliggjor seksjonering. De gjentar ogsa at det er ngdvendig a temperaturoppgradere 300 kV-
ledningene fra Kvinesdal til Lista for a kunne tilknytte LREPs planlagte forbruk.

Nar det gjelder de to omsgkte alternativene, mener Statnett det er lite rasjonelt a velge alternativ
A. De skriver at som folge av et fornyelsesbehov pa Kvinesdal-Lista-ledningene og Lista stasjon, vil
det pa sikt veere aktuelt a reinvestere dagens anlegg og dimensjonere det for 420 kV med
nedtransformering til 132 kV til eksisterende og nye kunder. Alle aktgrer vil nyte godt av en felles
redundans i transformeringsfunksjonen mellom 420 og 132 kV i dette anlegget. De mener derfor at
alternativ B med en 132 kV forsyning fra Lista stasjon er mer i trad med den langsiktige
nettutviklingen i omradet. Statnett anbefaler a holde 300 (420) kV installasjoner samlet i én
stasjon, inkludert transformering til 132 kV. Alternativ A vil ogsa gi fordyrende lgsninger ved en
eventuell fremtidig oppgradering av Lista stasjon.

Peridag erikke 300 kV-ledningene fra Kvinesdal til Lista definert som transmisjonsnett, men som
et kundespesifikt nett som kun forsyner Alcoa. Statnett peker pa at pa sikt kan endringer i nettet i
omradet medfere at disse anleggene eller deler av anleggene innlemmes i transmisjonsnettet,
f.eks. som felge av tilknytning av flere kunder, eller at det etableres tilknytning til Glitre Nett sitt
regionalnett i omrddet. Dette vil i sa fall innebaere at Statnett ma overta anlegg, som hgyst
sannsynlig vil matte reinvesteres for a kunne tilfredsstille kravene til transmisjonsnettanlegg og
krav i kraftberedskapsforskriften. Dersom alternativ A velges, kan det bety at Statnett ogsa ma
overta de omsgkte 300 kV kablene og deler av Hellemyra stasjon dersom de innlemmes i
transmisjonsnettet. Statnett mener det vil veere lite rasjonelt & ha to transmisjonsnettpunkter sa
naerme geografisk, gitt forbruksnivdet i omradet. Dessuten planlegges Hellemyra som et forenklet
industrianlegg, sa dersom Statnett ma overta det, sa vil det kreve store ombygginger av dette
anlegget ogsa. Dette mener Statnett vil veere en ungdvendig samfunnsgkonomisk kostnad.
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LREP kommenterer at de mener alternativ A gir kraftteknisk sett en bedre lgsning ved at
transformeringen kommer mye naermere lastuttaket. Det virker positivt pa stabiliteten til nettet,
fordi en oppnar hgyere kortslutningsytelse og dermed et sterkere nett. Hayere spenning gir ogsa
lavere energitap i overfaringene. Lasningen ferer til behov for mindre areal ved Lista
transformatorstasjon, som antas a veere fordelaktig ved senere omklassifisering og ombygging her.
De mener at ved a velge alternativ A sikrer en samfunnet starst mulig fleksibilitet for fremtidige
lesninger ved eventuell omklassifisering og ombygging av dagens stasjon Lista.

De tar videre opp at det konkret er planlagt to sterre industrikunder under Hellemyra, og de ser det
derfor ikke som sannsynlig at anleggene trenger 3 omklassifiseres og overtas av Statnett.

Glitre Nett (tidl. Agder Energi Nett) (23.1.2022) skriver at de har mottatt en rekke forespgrsler om
tilknytning av nytt stgrre forbruk i omradet, og ser at det kan medfere et betydelig behov for
oppgradering av deres kraftnett i omradet. De har per 2022 ingen planer om & etablere en ny
transformering mellom transmisjonsnettet og distribusjonsnettet, men utelukker ikke at dette kan
bli aktuelt pa sikt.

Glitre Nett tar ikke stilling til om anlegget bar bygges som 300 kV eller 132 kV, men ber om at det
uansett planlegges slik at det i fremtiden vil vaere mulig a utvide 300 (420) kV-anlegget og etablere
ny transformering mot det regionale distribusjonsnettet uten at planlagt anlegg ma bygges om i
stor grad.

Glitre Nett anbefaler som minimum at anlegget i Hellemyra transformatorstasjon plasseres og
designes slik at det vil vaere mulig a etablere 300 (420 kV) samleskinner med minimum seks
bryterfelt pa et senere tidspunkt, uten at planlagt anlegg i Hellemyra transformatorstasjon ma
bygges vesentlig om og uten lengre stans i kraftforsyningen til Lista Renewable Energy Park.

LREP kommenterer at i endringsseknaden for Lista transformatorstasjon har de tatt med
seksjoneringsfelt og koblingsbryterfelt etter gnske fra Alcoa. Pa den maten har en utvidet arealet
mellom dagens koblingsanlegg og mot Vollmonaveien. Det vil fysisk vaere mulig senere a fa pa
plass ytterligere 300 kV felt, men det krever omlegging av internveien/Vollmonaveien inn til Alcoa
sitt anlegg.

Ved alternativ A har LREP som en del av prosjektet vurdert et koblingsanlegg pa 300(420) kV-siden.
Det ble ikke tatt med i seknaden, da LREP ikke har behov for det og fordi kostnadene er store. LREP
seker derfor kun om kabelfelt for transformatorene. Imidlertid er det fysisk plass til et anlegg med
seks 300(420) kV bryterfelt gst for de omsgkte transformatorsjaktene. Dette er ogsa mulig a sette
opp uten 4 koble ut hele transformatorstasjonen i en lengre periode.

Alcoa (20.1.2022) sier i sin hgringsuttalelse at de ikke har noen konkrete merknader til flytting av
transformeringen, men at de understreker viktigheten av at den valgte utbyggingslgsningen ma
veere forenlig med videreutvikling av deres anlegg. Omradet Alcoa Lista disponerer egner seg sveert
godt til videre industriutvikling, og fremtidig nettkapasitet ved anlegget ma legge til rette for at
denne utviklingen skal kunne realiseres.

LREP kommenterer at endringssgknaden etter gnske fra Alcoa omfatter utvidelse av
koblingsanlegget i Lista transformatorstasjon med seksjoneringsbryter og koblingsbryterfelt. Dette
vil kraftteknisk gjore det lettere a utvide koblingsanlegget med fremtidig felt dersom det blir
aktuelt. De skriver ogsa at a flytte transformatorstasjon vil redusere arealbehovet ved Lista stasjon,
noe som de mener vil veere positivt for Alcoa sin mulige industriutvikling.
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3.1.3  NVEs vurdering av virkninger for areal og miljo av G bygge kablene med spenningsnivd 300
kv

LREP skriver i sgknaden at valg av spenningsniva pa kablene gir sma forskjeller for areal og milje.
Traseen og skjateplasser er like, uavhengig av spenningsniva. LREP oppsummerer virkningene for
areal og miljg av 300 kV anlegg med fglgende punkter:

e 300 kV spenningsniva gir muligheten pa enkelte steder til a legge kabelanlegget med stgrre
overdekning. | kommentarene til hgringsuttalelsene skriver de at 132 kV anlegg legges med
1 meter overdekning, mens for 300 kV anlegg antar de at det kan gkes til 1,2-1,5 meter.

e 300 kV spenningsniva gir mindre utbredelse av magnetfeltet, men magnetfelt er uansett
ingen vesentlig konsekvens av kabelanlegget.

e Deternoe forskjell pa innfering til transformatorstasjonene. Dette skyldes at plassering av
transformatorer og bryterfelt er litt forskjellig ved de to spenningsnivaene.

Enkelte hgringsparter mener at gkt spenningsniva gjer at det ma foretas en ny
konsekvensutredning, hvor det utredes hva dette betyr for mennesker, planter og dyr.

NVE registrerer at LREP mener at en av hovedfordelen for areal og miljg med 300 kV er at anlegget
kan legges dypere, og dette er gnsket av landbruket. NVE er kjent med at mange av
haringsinnspillene gjennom flere hgringsrunder tar opp at de mener den planlagte kabelen vil gi
problemer med landbruksdriften, blant annet pa grunn av varmetap. Noen hgringsinnspill tar opp
at det er stor sandflukt fra jorda pa Lista, og de mener at det er sannsynlig at en meter overdekning
ikke er tilstrekkelig.

Vi er enige i at det kan gi noen positive virkninger for jordbruksdriften at kablene legges dypere. Vi
mener likevel at a bygge 132 kV kabler i OPI-kanal ogsa vil gi akseptable virkninger. Det er bygget
denne typen kabler pa mange jorder i Norge, og vi er ikke kjent med at det er store utfordringer i
driftsfasen. Dette tar ogsd LREP opp i sine kommentarer til hgringsuttalelsene. Der skriver de at
overdekning pa 1 meter i dyrket mark er bransjestandard. Denne overdekningen skal veere
tilstrekkelig for & drive jordbruksdrift, inklusive playing og vanlig jordbruksdrenering selv med
mindre terrengendringer, som f.eks. sandflukt i omrader med mye sand. | tillegg er kablene lagt i
en betongkanal som vil beskytte og tildekke kablene.

Flere er bekymret for at gkt spenningsniva vil gi gkt magnetfelt. Noen mener ogsa Rejlers/LREPs
beregninger er feil. LREP kommenterer at gkt spenningsniva vil gi lavere magnetfelt, fordi det er
mindre strem som gar gjennom kabelen. Det er likevel, uavhengig av spenningsniva, ingen boliger
med varig opphold som vil fa magnetfelt over utredningsnivaet pa 0,4 uT. Dette nivaet overstiges
innenfor et belte som strekker seg ca. 10 meter fra senter av kabelanlegget pa 132 kV, og 7 meter
pa 300 kV. NVE vil derfor ikke vektlegge magnetfelt i avveiningen mellom 132 kV eller 300 kV.

Videre skriver LREP i sgknaden at Alcoa er positive til at transformeringen flyttes, fordi det gir
redusert arealbruk i Lista stasjon. NVE bemerker at Alcoa ikke selv nevner dette i sin
heringsuttalelse, men at de tar opp at utbyggingslasningen LREP velger uansett ma veere forenlig
med videreutvikling av deres anlegg. NVE legger til grunn at dette kan leses med begge de omsgkte
alternativene. Vi forventer og understreker viktigheten av at LREP har god dialog med Alcoa og
Statnett i detaljplanleggingen av utbyggingslasningen i Lista stasjon.
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3.1.4  NVEsvurdering av tekniske forhold og virkninger for kraftsystemet av 300 kV kabel

LREP tar ogsa opp at det en fordel a ha transformeringen naermere lasttyngdepunktet. Det mener
de vil virke positiv pa stabiliteten til nettet fordi en oppnar hayere kortslutningsytelse, og dermed
et sterkere nett. Bruk av 300 kV gir ogsd mindre energitap i overfgringen.

NVE er enigi at bruk av 300 kV og transformering naermere lasttyngdepunktet bade vil gi noe
reduserte elektriske tap og gjore at Lista naeringspark vil bli koblet tettere mot det ovrige
kraftsystemet (lavere impedans og hayere korslutningsytelse). Sistnevnte vil virke positivt for
stabiliteten og leveringskvaliteten i forsyningen til Lista Naeringspark, men vi mener at en lgsning
pa 132 kV ogsa vil gi tilfredsstillende leveringskvalitet.

NVE vurderer at det er en viss mulighet for at det kan bli mange kunder i Lista naeringspark. | sitt
heringsinnspill tar Glitre Nett opp at dersom alternativ A (med 300 kV anlegg i Hellemyra stasjon)
bygges, sa ber stasjonen pa Hellemyra planlegges slik at det ogsa er mulig a sette inn
transformering for a tilknytte regionalnettet. Det er per i dag ingen tilknytning mellom det
eksisterende 300 kV-nettet og regionalnettet pa Lista. Dersom Glitre Netts regionalnett tilknyttes
Hellemyra stasjon, vil stasjonen bli transmisjonsnett.

Nettanlegg med spenning pa minst 200 kV skal som hovedregel klassifiseres som transmisjonsnett.
Dette folger av energiloven § 1-5 farste ledd. Transmisjonsnettet omfatter ogsa anlegg for
omforming av elektrisk energi (slik som transformatorer) nar anlegget er direkte tilknyttet
transmisjonsnett. Transmisjonsnettanlegg kan kun eies og drives av TSO (Transmission System
Operator), som er Statnett. Radielle forbindelser med spenning pa minst 200 kV kan imidlertid i
enkelte tilfeller betraktes som kundespesifikke anlegg og dermed ikke klassifiseres som
transmisjonsnett. Forutsetningen for dette er at anlegget «kun betjener en enkelt eller et fatall
brukere», jf. energiloven § 1-5 tredje ledd. Hverken energiloven eller forarbeidene (Prop. 35 L
(2015-2016)) klargjgr hvor mange brukere et anlegg ma ha for det ikke lenger kan anses a vaere
kundespesifikt, men en alminnelig forstaelse tilsier at det ikke kan vaere saerlig mange brukere.

Dersom det blir tilknyttet mer enn et fatall kunder under 300 kV-stasjonen(e) pa Lista, sa vil
anleggene bli klassifisert som transmisjonsnett, jf. energiloven § 1-5 ferste ledd, og Statnett ma
overta dem. Det vil igjen kunne medfere at Statnett ma oppgradere anleggene til a tilfredsstille
transmisjonsnettstandard, som vil medfgre okte kostnader for nettkundene. Selv om det per na
ikke er noen umiddelbare planer om det, sa mener NVE at det likevel er en viss sannsynlighet for at
300 kV-anleggene kan bli klassifisert som transmisjonsnett i fremtiden, og derfor ma overtas av
Statnett. Vi er enige med Statnett i at det ikke fremstar rasjonelt a gi konsesjon til en lgsning som i
fremtiden kan medfere to transmisjonsnettstasjoner pa Lista, nar kraftbehovet i omradet ikke
tilsier at det er ngdvendig.

3.1.5  Vurdering av virkninger av endret stasjonsutforming

LREP har sgkt om endringer i stasjonene. De har sgkt om to ulike lasninger pa hver stasjon, fordi
utformingen vil veere forskjellig avhengig av om nedtransformeringen fra 300 til 132 kV skjer i Lista
eller Hellemyra stasjon.

LREP har sgkt om a ake transformatorkapasiteten pa 300/132 kV transformatorene fra 250 til
300 kV. Dette gjelder uavhengig av om transformatorene er plassert i Lista eller Hellemyra
transformatorstasjon. Ingen hgringsparter har hatt innspill til dette. NVE konstaterer at dette eri
trad med det som Statnett har standardisert pa i transmisjonsnettet. Vi mener det er fornuftig av
LREP a velge det samme som Statnett, og har ellers ingen merknader til den omsgkte endringen.
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3.1.6  Beskrivelse av endringer pd Lista transformatorstasjon

Side 12

| alternativ A (nedtransformering fra 300 kV i Hellemyra stasjon) seker LREP om fglgende anlegg i

Lista stasjon:

o fire 300 kV luftisolerte bryterfelt (to kabelfelt, et seksjoneringsfelt og et koblingsbryterfelt)

og forlengelse av eksisterende 300 kV samleskinne

e montering av pantografer pa eksisterende 300kV felt mot Kvinesdal 2

e stativ for to 300 kV endemuffer for kabel mot Hellemyra transformatorstasjon

e kontrollbygg med grunnflate pa ca. 250 m? og maks hgyde pa inntil ca. 5,5 meter, som skal

huse kontrollanlegget, nettstasjon og dieselaggregat ca. 30 m?
e total arealbruk pa ca. 7,3 dekar

e adkomstvei inn til stasjonen og interne veier pa stasjonsomradet
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Figur 1: Situasjonsplan Lista stasjon omsekt alternativ A
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| alternativ B (transformering fra 300 kV til 132 kV i Lista stasjon) seker LREP om fglgende anlegg i
Lista stasjon:
o fire 300 kV bryterfelt og forlengelse av eksisterende 300 kV samleskinne
e totransformatorer, hver med ytelse 300 MVA og omsetning 300 (420) / 132 kV, som skal
plasseres i sjakter pa starrelse 20 x 17 meter
e 10132 kV bryterfelt
o reaktor/p-spole
e kondensatorbatteri
e montering av pantografer/skillebrytere pa eksisterende 300 kV felt mot Kvinesdal 2.
e kontrollbygg med grunnflate pa ca. 250 m? og maks hgyde pa inntil ca. 5,5 meter, som skal
huse kontrollanlegget, nettstasjon og dieselaggregat ca. 30 m?
e total arealbruk for LREPs del av stasjonen er ca. 11 dekar
e adkomstvei inn til stasjonen, adkomst inn til transformatorsjakter og interne veier pa

stasjonsomradet
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Figur 2: Situasjonsplan Lista stasjon omsekt alternativ B



= Side 14

NVE

| tidligere konsesjonsgitt lesning var Lista stasjon 7 dekar, inkludert nedtransformering til 132 kV.
NVE vurderte at stasjonen kunne gi visuelle virkninger for omgivelsene, men at de var begrenset
fordi tiltaket innebaerer en utvidelse av en eksisterende stasjon som ogsa ligger rett inntil Alcoas
naeringsomrade. Vi vurderte ogsa at det ville gi noen permanente ulemper for jordbruk, fordi det
gir en omdisponering av dyrket mark.

| de nye konsesjonssgkte alternativene er stasjonens permanente arealbruk enten 11 dekar i
alternativet med nedtransformering til 132 kV (samme tekniske lgsning som konsesjonsgitt), ev.
7,3 dekar dersom transformeringen fra 300 kV flyttes til Hellemyra. @kningen i stasjonsareal
skyldes ifolge LREP at Alcoa har gnsket at det skal etableres koblingsbryterfelt og seksjoneringsfelt
pa 300 kV-koblingsanlegget. Dette medferer lengre samleskinne, som igjen gir sterre arealbruk. |
tillegg har det veert et gnske fra Alcoa at kontrollbyggets plassering skal endres. Dette betyr at en
taribruk andre omrader enn tidligere.

LREP skriver i sgknaden at det bergrte arealet er avsatt til nzeringsomrade i kommunedelplanen,
men at det benyttes til jordbruk i dag. Siden forrige konsesjonsrunde er det blitt registrert to nye
automatisk fredete kulturminner ved Lista transformatorstasjon pa samme sted som LREP
planlegger sin stasjon. Kulturminnene bestar av et kokegropsfelt og bosetningsaktivitet. NVE
spurte LREP om en vurdering av konsekvensene for disse. LREP skriver i e-post av 8. juni 2023 at
det aktuelle kulturminnet er registrert av fylkeskommunen i forbindelse med befaring pa oppdrag
fra LREP. Det vil vaere nedvendig med dispensasjon, men LREP skriver at fylkeskommunen muntlig
har bekreftet at en slik dispensasjon vil gis.

NVE konstaterer at i alternativ A er arealbruken omtrent lik tidligere konsesjonsgitte lasning for
Lista transformatorstasjon, men at i alternativ B, som er samme tekniske lgsning som
konsesjonsgitt, sa vil arealbruken gke. Dette skyldes Alcoas innspill til teknisk utforming i tillegg til
kontrollbyggets plassering. Stasjonen vil gi noen ulemper for kulturminner, men vi legger til grunn
at tiltaket er avklart med kulturminnemyndighetene, som beskrevet av LREP. Ut over dette vil det
gi permanent inngrep i et omrade som er avsatt til nzeringsomrade, men som for gyeblikket brukes
til jordbruk. Ulempene er av samme art som da NVE ga konsesjon i 2020, men arealbruken er
stgrre, som gjor konsekvensene for jordbruk sterre. NVE har forstdelse for at detaljprosjekteringen
kan medfere noen endringer, men vi mener det er uheldig at slike ting som Alcoas krav til
utforming ikke var avklart allerede for forste sgknad.

3.1.7  Beskrivelse av endringer pd Hellemyra transformatorstasjon

| alternativ A (nedtransformering fra 300 kV i Hellemyra stasjon) seker LREP om felgende anlegg i
Hellemyra stasjon:

e Totransformatorer, hver med ytelse 300 MVA og omsetning 300 (420)/132 kV.
Transformatorene skal passeres i sjakter, med starrelse 20 x 17 meter.

e To 300 kV bryterfelt
e 300 kV reaktor/spole

e Fire transformatorer, hver med ytelse 110 MVA og omsetning 132/22 kV. Transformatorene
skal passeres i sjakter, med starrelse 8 x 11 meter.

e Luftisolert bryteranlegg med sju 132 kV bryterfelt og samleskinne

e Kondensatorbatteri
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e Fire22 kV koblingsanlegg med 12 felt i hver
Kontrollbygg med grunnflate pa ca. 250 m? og maksimal hgyde pa inntil 5,5 meter
e Bygg for nettstasjon og dieselaggregat, ca. 30 m?

e To byggfor 22 kV koblingsanlegg, ca. 18 x 12 meter

En ca. 20 meter lang adkomstvei inn til stasjonen og interne veier pa stasjonen.

Oppgradering av eksisterende grusvei/traktorsti fra den kommunale veien kv 6040.

e Total arealbruk pa ca. 15 dekar
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Figur 3: Situasjonsplan Hellemyra stasjon omsokt alternativ A

| alternativ B (transformering fra 300 kV til 132 kV i Lista stasjon) seker LREP om fglgende anlegg i
Hellemyra stasjon:

fire transformatorer, hver med ytelse 110 MVA og omsetning 132/22 kV, som skal plasseres i
sjakter, med starrelse 8 x 11 meter

luftisolert bryteranlegg med sju 132 kV bryterfelt og samleskinne

e kondensatorbatteri

e fire 22 kV koblingsanlegg med 12 felt i hver
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e kontrollbygg med grunnflate pa ca. 250 m? og maksimal hgyde pa inntil 5,5 meter
e bygg for nettstasjon og dieselaggregat, ca. 30 m?

e tobyggfor22kV koblingsanlegg, ca. 18 x 12 meter

e enca.20 meter lang adkomstvei inn til stasjonen og interne veier pa stasjonen.

e oppgradering av eksisterende grusvei/traktorsti fra den kommunale veien kv 6040

e total arealbruk pa ca. 8,9 dekar
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Figur 4: Situasjonsplan Hellemyra stasjon omsgkt alternativ B

| konsesjonsgitt lasning var Hellemyra stasjon 8,1 dekar. NVE vurderte at anlegget ville vaere synlig
for omgivelsene pa grunn av det flate landskapet, men at det skal etableres i et omrade hvor det er
planlagt naeringsutvikling som trolig vil gi stgrre visuelle virkninger enn selve
transformatorstasjonen. Det er ogsa over 800 meter til naermeste bolig. Vi vurderte ogsa at det ville
gi ulemper for jordbruk, fordi det gir en permanent omdisponering av dyrket mark. Samtidig
vurderte vi det som positivt at stasjonen plasseres naer eksisterende vei, fordi det begrenser
behovet for a etablere nye veier.

I de nye konsesjonssgkte alternativene er stasjonens permanente arealbruk enten 15 eller 9 dekar,
avhengig av hvilket alternativ som velges. | alternativ B er derfor arealbruken ganske lik den
lesningen som har konsesjon, og NVE vurderer at de endrede konsekvensene er sma. | alternativ A
er den permanente arealbruken nesten dobbelt na stor, som vil vaere negativt for beslagleggelse av
jordbruksareal i et omrade hvor det per na ikke er etablert anlegg. LREP har imidlertid inngatt
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avtale med grunneier om etablering av stasjonen, og vil legger til grunn at det tapte
jordbruksarealet blir kompensert for.

Hele Lista-omrddet er, som omtalt i tidligere vedtak, preget av at det er mange rgdlistede og
ansvarsarter av fugl i omradet. Det samme gjelder for stasjonsomradet pa Hellemyra. NVE viser til
tidligere vurderinger av dette. Vi vurderer at virkninger for fugl i driftsfasen er begrenset, men at
det kan veaere konsekvenser i anleggsfasen spesielt for arter som hekker pa dyrket mark, som
forstyrrelser i hekkingen og direkte inngrep i reder. Vi har derfor satt vilkar om tidsavgrensninger i
anleggsfasen, og dette vil viderefares ogsa i en ny konsesjon.

Det er ingen nye registrerte kulturminner pd den omsgkte stasjonstomten, men det er et
automatisk fredet kulturminne naer der LREP na planlegger riggomrade ser for den eksisterende
veien. Vi forutsetter at LREP merker kulturminnet i anleggsfasen, slik at det ikke blir pavirket av
anleggsarbeid eller riggomrader. For gvrig papeker vi at Agder fylkeskommune har uttalt at det er
stor sannsynlighet for funn av hittil ukjente kulturminner pa Lista, og det ma gjgres
kulturminneundersgkelser for anleggsarbeidet starter opp. Dersom det avdekkes automatisk
fredete kulturminner inne pa stasjonstomten ma enten tiltaket justeres, eller det ma gis tillatelse
fra kulturminnemyndighetene til a gjere inngrep i kulturminnet, jf. kulturminneloven § 8.

Figur 5: Registrert kulturminne ved Hellemyra stasjon

Det er sgkt om noen flere bygninger i stasjonen for 22 kV koblingsanlegg, hvor hvert bygg har en
storrelse pa ca. 18 x 12 meter (216 kvadratmeter). Dette kan gjgre stasjonen noe mer synligi det
flate Listalandskapet, men NVE vurderer endringen sammenliknet med opprinnelig konsesjonsgitt
lesning som begrenset. Stasjonen skal ogsa etableres nzert et stort naeringsomrade. | tillegg har
LREP sgkt om midlertidig arealbruk rundt stasjonen i anleggsfasen, som ifelge seknaden skal
benyttes til brakker, lagring av materiell, mellomlagring av overskuddsmasser, montasjeplass og
som riggomrade for bygging av kabelanlegget. Den midlertidige arealbruken utgjgr hhv. 15 eller 20
dekar avhengig av alternativ (inkludert det permanente arealet pa 8,3/15 dekar). NVE forutsetter at
LREP gjor tiltak for & beskytte landbruksjord, f.eks. ved bruk av duker eller liknende, slik at
omradet kan tilbakeferes til jordbruksdrift raskest mulig etter anleggsfasens slutt.

Statsforvalteren i Agder viser i sin hgringsuttalelse Hellemyra stasjon er plassert innenfor arealet
som er omfattet av omradereguleringen, og at de har reist innsigelse til flere forhold ved planen.
Dette kan fa betydning for arealbruken i hele planomradet, inkludert den delen av omradet som
transformatoren er tenkt plassert i. NVE papeker at elektriske anlegg kan etableres uavhengig av
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planstatus, men denne stasjonen vil ikke etableres for hele omradet er ferdig regulert, og det
planlagte forbruket har fatt alle ngdvendige tillatelser fra Farsund kommune. NVE vil i konsesjonen
til LREP sette vilkar om at ingen bygging kan starte for dette er avklart. Vi konstaterer at
Statsforvalteren ikke har reist innsigelse til LREPs sgknad om anleggskonsesjon, men de punktene
Statsforvalteren har innsigelse til i omradeplanen ma likevel leses gjennom
reguleringsplanarbeidet for stasjonen kan etableres.

3.1.8 Totalvurdering av endret spenningsnivd og endring i stasjonslesning

NVE konstaterer at alternativ A, dvs. kabler med spenningsniva 300 kV og nedtransformering i
Hellemyra, gir en permanent arealbruk for stasjonene pa 7,3 dekar pa Lista og 15 dekar pa
Hellemyra, totalt 22,3 dekar. Arealbruken i alternativ B innebaerer 11 dekar pa Lista og 8,9 pa
Hellemyra, totalt 19,9 dekar. Alternativ B gir derfor betydelig mindre total arealbruk, som er
spesielt positivt for inngrep i dyrket mark. NVE mener det er et viktig hensyn at inngrepet i dyrket
mark ikke blir stgrre enn ngdvendig. Det er ogsa det er alternativet som gir minst endringer
sammenliknet med det allerede konsesjonsgitte alternativet. | tillegg vil den storste arealbruken
vaere nzer Alcoa, og innebzere en utvidelse av en eksisterende stasjon i et omrade som allerede er
preget av store naeringsbygg. NVE vurderer derfor at stasjonslesningen i alternativ B gir minst
virkninger for areal og milje.

A bygge 300 kV kabelanlegg gir noen positive virkninger for areal og milje og for LREPs drift av
anleggene, men gir mulige ulemper for kraftsystemet og nettkundene dersom anlegget blir
klassifisert som transmisjonsnett i fremtiden. Nettanlegg har lang teknisk levetid (40-70 ar). NVE
mener det er en viss sannsynlighet for at det i lopet av anleggets levetid kan bli tilknyttet sd mange
nettkunder i Lista naeringspark at unntaksbestemmelsen i energiloven § 1-5 tredje ledd ikke lenger
er gyldig for 300 kV-anlegget LREP har sgkt om, og at anlegget da blir klassifisert som
transmisjonsnett og Statnett ma overta anlegget. NVE mener dette har vesentlig betydning for
hvorvidt det omsgkte 300 kV-anlegget er samfunnsmessig rasjonelt. Alternativ B (132 kV) er
dessuten en lgsning som etter NVEs vurdering gir tilfredsstillende leveringskvalitet for LREP, og det
gir mindre arealbruk i stasjonene.

NVE mener derfor at det ikke er samfunnsmessig rasjonelt a gi konsesjon til 300 kV kabler og
nedtransformering i Hellemyra.

3.2 Vurderinger av justeringer pa kabeltraseen

| dette kapittelet vil NVE beskrive og vurdere traséjusteringene LREP har sgkt om pa de 10 km lange
jordkablene. Justeringene har i hovedsak dukket opp i detaljprosjekteringen, og bergrer ingen nye
eiendommer. LREP skriver i sgknaden at den oppdaterte traseen tar hensyn til forhold som ikke var
kartlagt i forprosjektet, som ngdvendig beyeradius for kablene, utforming og lasninger i
veikryssinger, kjente tekniske anlegg (VA/elektro/tele o.l.) og kulturminner. | tillegg er det gjort
tilpasninger pa noen eiendommer som folge av gnsker fra grunneier. Figuren under viser et
oversiktskart over justeringene. Konsesjonsgitt trasé er vist med red strek, mens justeringene er
vist i svart. Mer detaljerte kart over justeringene er vist videre i dette kapittelet.

LREP papeker ogsa at det ma gjores kulturminneregistreringer, og at dette ogsa kan fare til mindre
justeringer av traseen. Dette vil inkluderes i detaljplanen. NVE papeker at
kulturminneundersgkelser ma gjeres fgr innsending av detaljplanen til NVE. Dersom det avdekkes
at det er nye kulturminner som blir bergrt av den konsesjonsgitte traseen, kan sma justeringer
gjores i forbindelse med detaljplanbehandling. Sterre justeringer, som for eksempel far nye
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virkninger eller bergrer nye grunneiere, krever at det sendes inn en egen sgknad om endring av
konsesjonen.
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Figur 6: Oversiktskart omsokte traséjusteringer. Traseen i gjeldende konsesjon er tegnet inn i rad farge. Ny omsokt trasé er
tegnet inn med sort farge.

3.2.1 Ved Lista transformatorstasjon

LREP har sgkt om a flytte traseen litt lenger inn pa grentomradet, for d ta hensyn til eksisterende
infrastruktur i bakken (vann- og avlgpsanlegg og Glitre Nett sine 22 kV anlegg). Den tidligere
konsesjonsgitte traseen er vist med grent, mens den omsgkte nye traseen er vist med sort i figur 7.
NVE vurderer at den nye traseen ikke har noen vesentlige endrede negative virkninger for natur og
milje sammenliknet med konsesjonsgitt. Som omtalt i stasjonskapittelet er det noen nye
registrerte kulturminner i omradet. De er vurdert i forbindelse med utvidelse av stasjonen, og
vurderes ikke pa nytt her. NVE mener derfor det kan gis konsesjon til den justerte traseen ved Lista
transformatorstasjon.
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Figur 7: Omsekt traséjustering ved Lista stasjon. Traseen i gjeldende konsesjon er tegnet med grenn strek. Den nye traseen
er tegnet inn med sort strek.

3.2.2  Mellom Lista transformatorstasjon og Lunde

Pa denne strekningen er traseen over en strekning pa ca. 300 meter flyttet ca. 70 meter sgrvest, fra
veien og inn pa dyrket mark. Arsaken er at det er mye eksisterende infrastruktur i gang- og
sykkelveien. Det er ogsa ifelge sgknaden tatt hensyn til kjente kulturminner og ensker fra
grunneier.
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Figur 8: Omswkt traséjustering mellom Lista transformatorstasjon og Lunde. Traseen i gjeldende konsesjon er tegnet med
gronn strek. Den nye traseen er tegnet inn med sort strek.

Konsesjonsgitt trasé er grann, mens den nye omsgkte er sort. NVE har sjekket traseen i Naturbase,
og det eringen registrerte viktige naturtyper eller radlistede arter i traseen, ut over
fugleregisteringene som omtalt i forrige kapittel.

Den nye traseen ser ut til a dele et lite skogholt i to, i tillegg til at den kan gi inngrep i en trerekke
som gar langs eiendomsgrensene. Traseen vil i tillegg ligge tett inntil en barnehage, Espira
Husebyparken. De skrev i sin hgringsuttalelse at de er bekymret for elektromagnetiske felt fra
kabelen, og de gnsker primaert at traseen skal flyttes lenger bort fra barnehagen. LREP har gjort
magnetfeltberegninger som er vedlagt endringsseknaden. De har gjort beregninger av nar
magnetfeltet nar 0,4 uT. Dette er ikke en absolutt grense, men et utredningsniva, som betyr at
dersom det er bygninger som far magnetfeltnivaer hgyere enn dette sa bgr det undersgkes om det
finnes alternativer. For de aktuelle alternativene vil det ved 132 kV vaere magnetfeltniva pa 0,4 uT
omtrent 10 meter fra senter av kabeltraseen, og for 300 kV vil det vaere ca. 7 meter fra senter av
traseen. LREP kommenterer videre at de mener kabelanlegget planlegges med god avstand mot
bade barnehagens uteomrade og bygningsmasse. Det er i kart malt 13 meter fra neermeste del av
barnehagens lekeomrade til senter pa traseen og ca. 50 meter til naermeste del pa bygning. NVE
konstaterer at barnehagen ikke far magnetfeltnivder over utredningsgrensen, og vi mener det ikke
er nadvendig med ytterligere utredninger av dette.

NVE ba videre i e-post LREP om a redegjere mer for den omsgkte traseen og konsekvenser ved
inngrep i skogholtet, inkludert visuelle virkninger. Vi ba ogsa om en vurdering av byggbarheten av
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kabel i opprinnelig konsesjonsgitt trasé. LREP skriver at opprinnelig trasé er i konflikt med
kulturminner, telekabler, vann- og avlgpsledninger og vannledninger tilhgrende Alcoa. | tillegg er
den teknisk krevende/umulig a fa utfert med den planlagte lesningen med betongkanal, pd grunn
av skarpe bend. Hgsten 2021 gjorde fylkeskommunen kulturminneundersgkelser i omradet og de
har ifglge LREP klarert den nye traseen. De har ogsa inngatt avtale med de tre eiendommene som
bergres av den nye traseen.

Etter avtale med bergrte grunneiere ble det samtidig fjernet traer for a rydde et ngdvendig belte for

maskiner. Traerne som er fjernet er vist med rgdt i figuren under.

~ .

N -
Trerekke mellom jorde og
ryddebeite langs ledning "
¢ Bredde ca 3m. 9

Flrmagks

Ca. ryddebelte langs Glitre RIS
Netis 22 KV luftledning.

jennom eiendom 6/252
10m.

Figur 9: Oversiktsbilde over trasé mellom Lista transformatorstasjon og Lunde. Traer som allerede er fiernet er indikert med
radt.

Den nye traseen er lettere teknisk gjennomfgrbar og gir mindre konflikt med eksisterende
infrastruktur, men fores til at det ma hugges traer og skaper et synlig ryddebelte. Fjerning av traer
kan endre visuelle virkninger for bebyggelse i naerheten, men NVE konstaterer at det allerede er
gjennomfart.

Kabelen kommer ogsa naermere en barnehage. Selv om barnehagen ikke vil fa magnetfeltnivaer
over utredningsgrensen, vi alternativet medfere anleggsarbeid som gir ulemper som for eksempel
stay. Vi mener likevel det kan gis konsesjon til den nye traseen siden de negative virkningene er
moderate. Vi legger ogsa vekt pa at det er inngatt avtale med grunneiere. Vi forutsetter at LREP sa
langt det lar seg gjore lar vegetasjon som ikke allerede er ryddet bli stdende igjen.

3.2.3 Ved Hanangermona turistanlegg

Traseen er justert for a ta hensyn til det regulerte Hanangermona turistanlegg, fordi den
opprinnelige traseen havnet delvis under fremtidig camping-/hytteomrade. Den omsgkte nye
traseen vil ga under fremtidig parkeringsareal til omradet. Traseen skal bygges i en stgpt rerkanal
og kan ligge i veigrunn. Traseen er justert over en strekning pa ca. 230 meter, og pa det meste er
den flyttet 70 meter mot vest.
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NVE vurderer at det er positivt at anlegget utformes slik at det tas hensyn til det planlagte
turistanlegget. Den nye traseen vil bergre dyrket mark, men ikke i vesentlig endret grad enn
opprinnelig trasé. NVE mener det derfor kan gis konsesjon til traséjusteringen pa denne
strekningen.

Figur 10: Omspkt traséjustering ved Hanangermona turistanlegg. Traseen i gjeldende konsesjon er tegnet med grenn strek.
Den nye traseen er tegnet inn med sort strek.

3.2.4  Mellom Hanangermona og Kviljo

Pa strekningen mellom Hanangermona og Kviljo er det en sandhaug som kabelen er sgkt 3 ga
utenom. Dette er etter enske fra grunneier, som gnsker a beholde muligheten til 4 foreta
terrengendringer pa denne sandhaugen for & kunne utvide arealet for dyrket mark. Traseen er sgkt
flyttet nordover over en strekning pa 400 meter, og er pa det meste flyttet ca. 30 meter fra
opprinnelig trasé. Bade opprinnelig og ny trasé bergrer i all hovedsak dyrket mark. NVE vurderer at
den omsgkte endringen ikke gir vesentlig andre konsekvenser enn den konsesjonsgitte og mener
det kan gis konsesjon til justeringen.
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Skjeteplass 7

Figur 11: Omsekt traséjustering mellom Hanangermona og Kviljo. Traseen i gjeldende konsesjon er tegnet med grenn strek.
Den nye traseen er tegnet inn med sort strek.

3.2.5 Ved Nesheim

LREP sgker om en starre endring i den konsesjonsgitte traseen ved Nesheim. Her gar traseen
gjennom flere landbrukseiendommer, og den nye traseen er utarbeidet etter befaring med fire
grunneiere i omradet. Justeringen har ifglge soknaden felgende fordeler:

e unngardreningsanlegg til dyrka mark
e unngar begrensninger av et massetak som den ene grunneieren bruker/utnytter
e unngdromrader som grunneiere bruker til lagring av rundballer

e etablerer anleggsveier som sammenfaller med grunneiers planer om permanente
gardsveier
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Skjoteplass 9

Skjoteplass 8

Figur 12: Omsekt traséjustering ved Nesheim. Traseen i gjeldende konsesjon er tegnet med grenn strek. Den nye traseen er
tegnet inn med sort strek.

Justeringen er over en strekning pa 1250 meter. Vest for vassdraget Ana avviker traseen ca. 100
meter fra konsesjonsgitt trasé pa det meste, og pa @stsiden avviker traseen inntil 40 meter. Den
justerte traseen gar i grensen til Nesheimvann naturreservat. | opprinnelig vedtak vurderte NVE at
traseen gikk i tilstrekkelig avstand fra naturreservatet, slik at det ikke ville ha noen konsekvenser.

Nesheimvann naturreservat er karakterisert som en sveert viktig naturtype. Den er i Naturbase!
omtalt som den sannsynligvis viktigste innsjeen i vatmarksammenheng pa Serlandet, seerlig som
raste- og beiteomrdde for fugler under trekk. NVE ba i e-post 23.5.2023 LREP om mer informasjon
verdier i, og konsekvenser for, naturreservatet. Bildene under viser kabeltraseen (lysebla strek), og
verneomradet (radt).

! Naturbase faktaark
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Figur 13: Oversiktsbilde med ny trasé (bld strek) og verneomrdde (redt)

LREP skriver at pa det naermeste er kabelen planlagt omtrent 4 meter fra vernegrensen.
Kabelanlegget vil ikke ga innenfor verneomrddet eller bergre verneinteressene. De mener traseen
er lagt utenfor verneomradet med stor nok avstand til at det ikke vil vaere anleggsaktivitet innenfor
vernegrensen. Kjgring med anleggsmaskiner og mellomlagring av masser vil skje pa sgrvestsiden
av kabeltraseen. Vernegrensen gar ogsa et godt stykke inn pa omrddet hvor det i dag foregar
landbruk. Bakgrunnen for traseendringen var innspill fra grunneierinteresser knytte til uttak av
morenemasser i planlagt trasé, og mulig samkjering med fremtidig jordbruksvei.
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Selv om kabeltraseen ikke bergrer naturreservatet direkte, sd innebaerer den justerte traseen at
anleggsarbeidet foregar naermere verneomradet. Statsforvalteren i Agder viser i sin
heringsuttalelse til at LREP planlegger a8 merke vernegrensen i hele anleggsperioden, i tillegg til at
det ikke skal forega anleggsarbeider pa dyrket mark i perioden 1. april til 30. juni av hensyn til
hekkende fugl. Pa det grunnlaget har de ikke merknader til traséendringen.

NVE vurderer at den omsgkte traséendringen i utgangspunktet aker risikoen for a bergre
naturreservatet i anleggsperioden. Vi er likevel enig med Statsforvalteren at dersom det gjgres
nedvendige tiltak i anleggsperioden, sa vil det trolig ikke pavirke verneinteressene. | eksisterende
konsesjon er det satt vilkar om begrensninger i anleggsperioden pa dyrket mark, og dette vil
viderefares i en eventuell ny konsesjon. | tillegg vil vi oppdatere detaljplanvilkaret med at LREP
skal beskrive tiltak for a sikre at anleggsarbeidet ikke fysisk berarer naturreservatet. Pa denne
bakgrunn mener NVE det kan gis konsesjon til traséomleggingen ved Nesheim.

3.2.6 Langs kommunevei 6050

Pa denne strekningen er kabeltraseen flyttet fra dyrket mark og inn i veibanen. LREP skriver i
seknaden at kommunen er positiv til tiltaket. Bakgrunnen for endringen er at omradet langs veien
brukes mye av grunneierne til lagring av rundballer og annet materiell. Skjoteplass 11 ma fortsatt
ligge i dyrket mark. NVE konstaterer at endringen er avklart med grunneier, Farsund kommune, og
vi haringen merknader til omleggingen utover at det er positivt at grunneiere fortsatt kan benytte
omradet til lagring av rundballer og materiell. NVE mener det kan gis konsesjon til traséjusteringen
pa denne strekningen. Anleggsarbeidet ma planlegges i samrad med kommunen som veieier, slik
at trafikale hensyn ivaretas.
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Figur 14: Traséjustering langs kommunevei 6050. Traseen i gjeldende konsesjon er tegnet med grenn strek. Den nye traseen
er tegnet inn med sort strek.

3.2.7 Innfering til Hellemyra transformatorstasjon

LREP sgker ogsa om en endret innfering til Hellemyra transformatorstasjon, som er bedre tilpasset
utforming av bryterfeltene i stasjonen. Justeringen er pa omtrent 50 meter, og det er avtale med
grunneier. NVE mener justeringen ikke gir stgrre ulemper enn opprinnelig trasé, og det kan gis
konsesjon til ny trasé inn til Hellemyra transformatorstasjon.
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Figur 15: Trasé inn til Hellemyra stasjon. Traseen i gjeldende konsesjon er tegnet med grenn strek. Den nye traseen er tegnet
inn med sort strek.

3.2.8 Spersmdl om justering av traseen inntil vernegrensen for Lista landskapsvernomrdde

Kabeltraseen som fikk konsesjon i 2020 var lagt inntil grensen for Lista landskapsvernomrade.
Noen hgringsparter tok i sin uttalelse til endringsseknaden opp at grensen for
landskapsvernomradet har blitt justert siden forrige konsesjonsrunde, og de ber om at
kabeltraseen ogsa flyttes etter slik at den ligger inntil verneomradet. NVE ba i brev 15.06.2022 om
at LREP skulle vurdere en trasé som i sterre grad felger vernegrensen.

LREP skriver at vernegrensen er justert ca. 16 meter. De vurderer at traseen kan justeres noe
naermere ny grense, og at denne justeringen er sa liten at det kan gjores gjennom
detaljprosjektering og behandling av detaljplan, se figur under. Det er ingen nye grunneiere som
blir bergrt. NVE mener det er positivt om traseen flyttes naermere vernegrensen. NVE aksepterer at
denne traséendringen kan godkjennes som del av detaljplanen dersom det inngas en avtale med
grunneiere om endringen.



= Side 30

Figur 16: Rad strek er konsesjonsgitt trasé, og stiplet strek er justert trasé naermere vernegrensene.

3.2.9 Skjoteplasser

Siden det er en lang jordkabel, vil det vaere behov for krysskoblingsskjater. Dette skjer i et
krysskoblingsskap eller i en kum som vil etableres ved skjgten. En kum har ca. bredde 0,6 x 2
meter, mens et skap har mindre fotavtrykk. Omtrentlig plassering er vist pa kartene vist tidligere i
dette kapittelet, men LREP skriver at plasseringen vil vurderes konkret pa skjateplassen, og de vil
sa langt som mulig ta hensyn til grunneierne sine interesser.

Flere tar skjoteplassene opp i sin hgringsuttalelse. Agder Bondelag peker pa at de ma legges pa
steder som er til minst mulig ulempe for bruken av arealene i ettertid.

Bjern Victor og Randi Thorkildsen tar opp at de gnsket at skjgteboks 11 skal flyttes vekk fra dyrket
mark. LREP kommenterer at skjgteplassen pa eiendommen ma plasseres omtrent som anvist, men
at krysskoblingskum/-skap vil kunne trekkes bort fra dyrket mar.

Ove Kvia er ogsa opptatt av hvordan de planlagte skjotene kan veere til hinder for gardsdriften.
LREP kommenterer at de har avklart at alle kummer/skap kan flyttes bort fra dyrket mark, med
unntak av skjgteplass nr. 3, hvor endelig plassering avhenge av fremdriften til den planlagte gang-
og sykkelstien. Det antas at ogsa denne vil kunne plasseres i veiskulder eller fylling. Kvia er bergrt
av en skjgt i grensen mellom sin eiendom 23/18 og naboeiendom 23/1. Her er det sgkt om a
plassere kum/skap i eiendomsgrensen, slik at det ikke vil vaere til hinder for landbruksdriften.

NVE mener det er sveert viktig at LREP strekker seg langt for a plassere skjgtebokser/kummer pa
steder som er hensiktsmessig for grunneiere, f.eks. langs veier eller i eiendomsgrenser. En
skjoteboks midt pa et jorde vil f.eks. vaere uheldig for landbruksdriften. Vi vil sette vilkdr om at
dette skal omtales i detaljplanen.
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3.2.10 Andre innspill knyttet til kabeltraseen
Sparsmal om arealbruk pa eiendom 23/18, 23/79, 23/24.

Ove Kvia hari sin hgringsuttalelse tatt opp at den konsesjonsgitte traseen er i konflikt med hans
planlagte driftsbygning. Dette var et tema ogsa i den farste hgringsrunden. Det fremkom heller
ikke fra den opprinnelige hgringsuttalelsen med kart at kabelen var i direkte konflikt med
driftsbygningen, og i tillegg ga LREP i kommentarene til uttalelsene inntrykk av at den serlige
traseen a langt nok ser til & ikke komme i konflikt med planene. | ettertid har Ove Kvia opplyst at
den er det.

Etter det NVE har fatt kjennskap til giennom hering av opprinnelig seknad, endringsseknaden og
LREPs kommentarer til uttalelsene og tilleggsopplysninger, er driftsbygningen enna ikke
byggemeldt eller har fatt byggetillatelse av kommunen. Det er likevel fornuftig a tilpasse
kabeltraseen slik at den ikke gir unedvendig konflikt med grunneiers planer.

NVE ba i brev av 15.6.2022 om at LREP skulle vurdere traséjusteringer som ikke er i konflikt med
den planlagte driftsbygningen. LREP sendte tilleggsopplysninger til NVE 28.6.2022. De viser til at
grunneier ikke klagde pa vedtaket, og at LREP derfor har oppfattet at traseen ikke var i konflikt
med kjente planer. Etter a ha blitt gjort oppmerksom pa konflikten har de veert i dialog med
grunneier, og forsgkt a finne mulige justeringer av traseen. LREP skriver at de til grunneier har
foreslatt en justering av traseen pa ca. 30-40 meter ved planlagt nytt driftsbygg. Denne justeringen
vil fore til at traseen ikke lenger er i konflikt med driftsbygningen, og er vist i kartet under. Den vil
ogsa pavirke traseen over to naboeiendommer. De skriver imidlertid at de ikke har kommet til
enighet med grunneier og at han har krevd en justering pa omtrent 150 meter, til enden av jordet.
Denne plasseringen vil imidlertid fore til konflikt med bl.a. kjente kulturminner. LREP skriver at de
ogsa har foreslatt alternative plasseringer av driftsbygget, og tilbudt tilrettelegging for alternativ
plassering. Dette tar ogsa Kvia selv opp i sin uttalelse, han skriver at det er mulig a plassere
driftsbygningen ast pa eiendommen, men at han forventer at LREP tar kostnadene ved a flytte
strgm og vann som er lagt opp.

LREP stiller likevel spgrsmal ved samfunnsmessig nytte ved at kabeltraseen ikke kan
giennomfares. De mener det er flere relevante plasseringer av driftsbygningen, mens en starre
justering av kabeltraseen vil komme i konflikt med kulturminner og fare til lengre kabeltraseer.
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Figur 17: Forslag til trasejustering. Den konsesjonsgitte traseen er lilla, den foresldtte traseen er turkis. Driftsbygningen er
vist med hvit firkant.

NVE mener det beste er a finne en lgsning som ikke gir konflikt med driftsbygningen, uten at det gir
nye vesentlig ulemper. Vi mener den justeringen LREP har foreslatt, vist med turkis i illustrasjonen,
fremstar som en bedre lgsning. LREP har ikke sgkt om noen endring pa dette punktet. NVE mener
likevel denne justeringen kan gjgres i medhold av eksisterende konsesjon. Det gir nytte for
grunneier, uten at det gir andre konsekvenser enn eksisterende konsesjon. Vi forutsetter at LREP
avklarer det med bergrte grunneiere. Dersom LREP foretar justeringen, ma den nye traseen legges
frem i forbindelse med detaljplanen. Hvis LREP ikke flytter traseen pdpeker vi at grunneier har
uttrykt at driftsbygningen kan plasseres et annet sted, hvis LREP flytter stram og vann. Dette har
ogsa LREP tilbudt, slik NVE tolker kommentarene til heringsuttalelsene. Vi forutsetter at LREP gjor
en reell innsats for 3 komme frem til en minnelig lasning som ivaretar hensynene til begge parter.

Annen infrastruktur

Fylkeskommunen tar opp i sin hgringsuttalelse at dersom kabelen skal krysse fylkesvei sa ma det
sokes om gravetillatelse. Telenor tar i sin uttalelse opp at de nye kablene vil fere til mange
kryssinger og naerfgringer med Telenors kabelnett i omradet, og at det kan bli behov for tiltak.

NVE papeker at LREP er ansvarlig for a avklare tiltaket med eiere av infrastruktur fgr bygging av
anlegget. Vi forventer at LREP har dialog med veiere og eiere av infrastruktur i bakken i
detaljplanleggingen.

Eventuell nedleggelse av kabelen

| heringsrunden har det kommet sparsmal om hva som skjer med kabelen etter den er tatt ut av
bruk, og om anlegget skal fjernes eller bli liggende i bakken. NVE papeker at etter
energilovforskriften § 3-5 d er konsesjonaren ved nedleggelse av anlegg pliktig til a fierne anlegget
og sa langt det er mulig fere landskapet tilbake til naturlig tilstand.
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3.2.11 Forholdet til en fremtidig gang- og sykkelvei

Bade i forrige seknadsrunde og i denne runden har det veaert et tema at Farsund kommune
planlegger a etablere gang- og sykkelvei, og at leggingen av kabeltraseen burde samkjgres med
dette. Bade grunneiere og myndigheter tar opp dette. Da far man felles anleggsperiode, og
kabeltraseen kan ligge i gang- og sykkelveien. LREP skriver i endringsseknaden at pa strekningen
mellom Lunde og Farsund radio, sa holder kommunen pa med grunn- og rettighetserverv. Dersom
kabelleggingen og bygging av gang- og sykkelvei kan samkjgres i tid, vil kablene ligge i gang- og
sykkelveien. Dersom kabelen skal legges ferst, sa vil den legges lenger vekk fra veien, slik at den
ikke er til hinder for etablering av gang- og sykkelveien. LREP skriver at de har tett dialog med
kommunen. Dersom kabelen kommer far sykkelveien, har de vurdert om det er mulig at de
forbereder for en fremtidig vei ved a gjore sterre masseutskiftinger enn nedvendig (dvs.
masseutskiftning som er ngdvendig for gang og sykkelveien, men ikke for kabelanlegget). LREP
mener at en ikke kan gjere det i medhold av anleggskonsesjonen uten & ha frivillig avtale med
bergrte grunneiere. NVE er enig i dette, men vi mener LREP bagr tilstrebe a fa til en lasning som gjor
at kabelanlegget kan legges i gang- og sykkelveien, ettersom dette minimerer arealbruken og
pavirkningen pa grunneieres eiendom av de to tiltakene samlet. NVE vil be LREP om & beskrive
denne prosessen i detaljplanen.

3.3 Virkninger for kulturminner

Agder fylkeskommune har gjort kulturminneregistreringer pa deler av traseen, men ikke hele fordi
grunneiere ikke gnsker a gi samtykke til & giennomfgre undersgkelsene. Det er mange automatisk
fredete kulturminner i omradet, inkludert pa omradet for Lista stasjon (omtalt i kapittel 3.1.6).
Fylkeskommunen skriver videre at de ogsa anser det som hayst sannsynlig a finne flere automatisk
fredete kulturminner i de delene av planomradet som ikke er undersgkt.

Kari Marie Swensen og Ane Grete Larsen har spilt inn at den gamle runesteinen fra 1100-tallet som
stari steingjerdet i grensen mellom Lunde og Huseby, blir bevart slik den star i kulturlandskapet.
Samtidig ma kulturlandskapet som helhet i dette omradet bevares. LREP har i sine kommentarer
skrevet at forholdet til denne runesteinen er avklart med fylkeskonservator, uten a ga inn pa hva
dette innebzerer.

Agder fylkeskommune skriver i sin hgringsuttalelse at det ma sgkes om dispensasjon for fredete
kulturminner som kommer i konflikt med planlagt tiltak. NVE forutsetter at LREP unngar direkte
inngrep i kulturminner. Alternativt ma det avklares med Agder fylkeskommune som er
kulturminnemyndighet, og NVE forutsetter at LREP har dialog med kulturminnemyndigheten om
dette konkrete kulturminnet ogsa eventuelle andre som blir pavirket av kabeltraseen.

3.4 Virkninger for jordbruk av kabeltraseen

Mange haringsparter tar opp at kablene vil gi ulemper for jordbruksdriften. Dette var ogsa et temai
forrige behandling av saken, men fordi sveert mange tar opp forhold knyttet til jordbruksdrift i sine
heringsuttalelser, vil NVE ogsa vurdere dette igjen og pa bakgrunn av oppdatert informasjon.

Flere tar ogsa opp at de mener det er gjort for darlige utredninger av konsekvensene for jordbruk,
og at de som har gjort utredningene ikke har god nok kompetanse. Flere grunneiere i omradet har
tatt opp at de er bekymret for varmetap fra kabelen, og hvordan det enten kan terke ut jorden,
eller fare til at avlinger blir modne tidligere. De mener dette ikke er godt nok utredet. Pa bakgrunn
av dette har Rejlers pa oppdrag fra LREP laget en rapport om termiske forhold, som er vedlagt
LREPs kommentarer til hgringsuttalelsene. Rapporten er tilgjengelig pa NVEs nettsider.


https://www.nve.no/konsesjon/konsesjonssaker/konsesjonssak?id=5117&type=A-1
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Det er gjort varmeberegninger for bade 132 kV og 300 kV. 300 kV-kablene kan etableres med et
mindre tverrsnitt. Kablene skal ligge i OPI-kanal, en betongkanal. Det er lagt til grunn et
degnkontinuerlig maksimalt effektuttak pa 200 MVA. Beregningene er gjort for 132 kV og 300 kV i
bade normal drift og feilsituasjon. | normal drift vil det vaere to kabelsett, men i feilsituasjoner ma
all overfaring gjores med ett kabelsett. Ifglge rapporten har statistisk sett én av kablene feil
omtrent hvert tredje ar. Det er med 132 kV og feil i nettet at den beregnete temperaturen er hgyest,
44 grader celsius pa utsiden av OPI-kanalen, og 29 grader 0,5 meter under bakkeniva. Rapporten
viser videre til Norske normer for kraftkabler, som beskriver at faren for utterking er sterst ved
kontinuerlig temperatur i jordsmonnet pa over 50 grader celsius. Basert pa simuleringen vurderes
utterking av matjord som lite sannsynlig i normalt drift, da temperaturer i jordsmonnet er langt
under 50 grader i alle normale driftssituasjoner. | det varmeste scenarioet vurderes det at lokal
utterking av massene helt inntil OPI-kanalen kan forekomme dersom massene er svaert
terkesvake. Temperaturen videre opp i jordsmonnet avtar raskt, og vil pa eksempelvis 0,5 m
reduseres til verdier godt under grensene i normen. Basert pa simuleringen konkluderer rapporten
med at det vurderes at varme fra kabelanlegget ikke vil tarke ut jordsmonnet pa en slik mate at det
vil ha innvirkning pa dyrket mark over.

NVE mener LREP i denne saken har utredet mer enn det som er vanlig, og at problemstillingen
fremstdr godt opplyst. Det virker sannsynlig at kabelen kan gi noe temperaturgkning rundt OPI-
kanalen, men ikke i en slik grad at det vil ha pavirkning pa jordbruksdriften.

Enkelte tar ogsa opp at det er sandholdig jord og mye vind pa Lista, og hvorvidt jorden over
kabelen kan blase bort, slik at anlegget blir eksponert. Flere grunneiere mener kabelen legges for
grunt, og @nsker stgrre overdekning. LREP skriver i kommentarene til hgringsuttalelsene at det er
planlagt ca. 1 meter overdekning for 132 kV kablene. 300 kV kabler kan trolig legges litt dypere,
omtrent 1,2 - 1,5 meter. Dette var ogsa et tema i opprinnelig konsesjon. LREP skriver at 1 meter er
bransjestandard, og at dette skal veere tilstrekkelig for a drive jordbruksdrift. | tillegg skal kablene
legges i en betongkanal, og ikke legges rett i jorda. LREP mener at a legge kablene enda dypere vil
gi ungdvendig store inngrep i anleggsfasen, og i tillegg vil det redusere overferingsevnen pa
kablene. NVE konstaterer at 1 meter overdekning er vanlig, og at en betongkanal i tillegg vil veere
med pa a beskytte kablene. Vi kan ikke se at det er grunnlag for @ be om noen nye utredninger av
dette.

Det er ogsa flere som er opptatt av om kabelen vil vaere i konflikt med eksisterende vanningsanlegg
og dreningsgrafter. Dette vurderte NVE ogsd i opprinnelig vedtak. | kommentarene til
heringsuttalelsene til endringsseknaden skriver LREP at eksisterende rer og dreneringer o.l.
kartlegges sd langt det lar seg gjore under detaljprosjekteringen, og tilbakefares til opprinnelig
stand etter anleggsfasen. Som NVE skrev i opprinnelig vedtak, sa forutsetter vi at LREP har god
dialog med jordbruksakterene under planleggingen av anleggsfasen. Det vil trolig veere noen
midlertidige ulemper ved anleggsarbeidet, men LREP ma reparere vanningssystemer,
dreneringssystemer og liknende etter arbeidet er ferdig. Dersom noe ikke lar seg tilbakefgre, ma
dette kompenseres for gijennom minnelige avtaler eller skjgnn. NVE vil sette vilkdr om at konflikt
med vanningsveier, dreneringer etc. skal beskrives i detaljplanen for anlegget.

Anleggsarbeidet vil ifalge endringssgknaden forega ved at toppdekket vil bli skavet av for seg selv
og lagret i egne ranker. Farsund kommune tar i sin hgringsuttalelse opp at det i detaljplanen ma
stilles krav om at det skal beskrives hvordan matjord som skal brukes i videre jordbruksproduksjon
skal hdndteres. De mener det ber presiseres at matjord skal fjernes skansomt og tilbakefgres pa
eiendommen den herer til, og at planen ma godkjennes av landbrukskontoret i perioden. NVE er
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enig i at handtering av matjord i omradene som skal tilbakefgres til jordbruksdrift etter
anleggsfasen ma beskrives. Dette er i utgangspunktet dekket i NVEs veileder til detaljplan og
Veileder for terrengbehandling, men vi vil ogsa presisere dette i detaljplanvilkaret. Detaljplanen
godkjennes av NVE, men vivil i kravet inkludere et punkt om at Farsund kommune skal involveres i
planlegging av anleggsarbeid pa dyrket mark.

Overskuddsmasser vil bli fraktet ut av anleggsomradet eller brukes pa de berarte eiendommene
om grunneiere gnsker det. Ved at traseen bygges i betongkanal sa vil man fortlepende kunne fylle
igjen grofter og tilbakefere omradet til dyrket mark.

Det har kommet haringsinnspill som mener at NVE ber sette vilkar om at anleggsarbeidet skal
forega utenfor vekstsesongen. LREP mener at dette vil fgre til store utfordringer for fremdriften,
men at de skal forsgke a begrense ulemper for jordbruket i anleggsfasen. Den planlagte
anleggslosningen med stopte betongkanaler forer til at graften kan lukkes fortlepende fremfor at
lange groftestrekk ma sta apne for kabletrekking, og LREP vurderer dette som positivt for
landbruksdriften. NVE er enige med LREP i at det gir store begrensninger for anleggsarbeidet
dersom det skal settes vilkdr om at det ikke kan gjares anleggsarbeid i hele vekstsesongen, og vi
mener at den potensielle nytten ikke overstiger ulempene. Grunneiere vil uansett bli kompensert
for et eventuelt produksjonstap.

Oppsummert mener NVE at det ikke har kommet nye forhold som gjer at vi vil endre var konklusjon
fra opprinnelig konsesjon. Legging av kabel pa jorder vil gi noen ulempe under anleggsfasen ogi de
forste drene etter anleggsarbeidet, men vi legger til grunn at tiltaket ikke fgrer til permanent
omdisponering av jordbruksareal eller hindrer jordbruket i driftsfasen. Eventuelle avlingstap eller
andre ulemper grunneiere matte ha som felge av bygging og drift av kabelen ma kompenseres for
av LREP.

Agder Bondelag tar i sin hgringsuttalelse opp at om endelig plan medfgrer noe omdisponering av
dyrka eller dyrkbar mark, og de ber NVE om a legge feringer pa hvordan omdisponert matjord kan
tas vare pa, f.eks. kan det settes krav om 4 etablere ny jord pa andre (nye) arealer. LREP
kommenterer at kabelanlegget ikke forer til permanent omdisponering av landbruksjord, men at
stasjonsarealene vil ke sammenliknet med konsesjonsgitt omfang. Det bergrte arealet er i
kommunedelplanen avsatt til industri, men brukes i dag til jordbruk. | den foreslatte
omradeplanen for Lista naeringspark er det bestemmelser om reetablering av jordbruksareal.
Stasjonstomten er innenfor dette arealet, og NVE mener dette ogsd ma gjelde for stasjonstomten.
Vi vil sette krav om at denne prosessen skal omtales i detaljplanen.

3.5 Virkninger for naturmangfold

| henhold til naturmangfoldloven § 7, plikter NVE a legge til grunn prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8 til 12 nar det skal vurderes om det skal gis konsesjon.
Naturmangfoldloven & 8 farste ledd krever at offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet
sa langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og gkologisk tilstand, samt effekten av pavirkninger

Kunnskapsgrunnlaget i saken bestar av konsesjonssgknaden med tilhgrende vedlegg, innkomne
heringsuttalelser og LREPs kommentarer til disse. Tiltaket fikk konsesjon i 2020, og NVE vurderte
da pavirkningen pa naturmangfold, bade arter, naturtyper og naturvernomrader, og kryssing av
vassdrag. NVE oppsummerte var vurdering med at kabeltraseen kan gi pavirkning pa arten
sandskjegg, og at det ma gjores kartlegginger av traseen. | tillegg er det sveert mange registrerte


https://veiledere.nve.no/detaljplan-for-nettanlegg/detaljplan-for-nettanlegg/beskrivelse-av-anleggsarbeidet/
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2021/veileder2021_02.pdf
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redlistede fuglearter pa Lista. Disse kan bli pavirket av anleggsfasen, og av hensyn til hekkende fugl
satte NVE vilkar om at det ikke skulle forega anleggsarbeid pa dyrket mark i perioden 1. april til 30
juni. Etter anleggsperioden ble virkningene vurdert som sma.

Kari Swensen skriver i sin hgringsuttalelse til ekspropriasjonssgknaden at det ofte er observert
vipe pa Lista helt fra februar, og at vilkaret om begrensninger i anleggsfasen ikke er tilstrekkelig.
Agder fylkeskommune tar opp at bekkene som krysses er fiskeferende for anadrom fisk, og at
kabelen gar naer vatmarksomrader som er viktige for fugl pa trekk og/eller som
overvintringsomrader, som er szerlig sarbare for forstyrrelser. De mener det derfor ma vurderes a
sette vilkdr i disse omradene, for @ unnga gjennomfgring av anleggsarbeider i lapet av vinter og
var. NVE viser til at vilkaret er knyttet til begrensninger i hekkeperioden. Selv om det er lokale
variasjoner, sa starter trolig ikke hekkeperioden fgr april. Vi mener derfor ikke nytten ved a utvide
begrensninger i anleggsperioden overstiger ulempene det vil ha for LREP i utbyggingsfasen.

Som omtalt i kapittel 3.3.5 skal kabeltraseen ga naermere Nesheimvann naturreservat, men sa
lenge det gjores tiltak i anleggsfasen vurderer vi at det ikke vil bli vesentlig pavirkning pa
naturreservatet. NVE vil i en eventuell ny konsesjon viderefgre de samme vilkdrene som i tidligere
vedtak.

NVE mener endringssgknadens virkninger pa den samlete belastningen pd naturmangfoldet er
begrenset, jf. naturmangfoldloven § 10. NVE viser videre til vare vurderinger ovenfor og mener at
naturmangfoldloven §§ 11 og 12 er hensyntatt.

3.6 Virkninger for vassdrag

NVE viser til var vurdering av kryssing av vassdrag i vedtaket fra 2020. Vi vurderer de justerte
planene slik de er fremlagt i endringsseknaden til ikke a kreve noen ytterligere behandling etter
bestemmelsene i vannressursloven. Vannressursloven har imidlertid flere alminnelige regler om
vassdrag. Disse er gitt i vannressursloven kapittel 2, og gjelder for alle tiltak i vassdrag. NVE viser
spesielt til aktsomhetsplikten i vannressursloven § 5 som palegger at vassdragstiltak og tiltak som
bergrer vassdrag skal planlegges og gjennomferes slik at de er til minst mulig skade og ulempe for
allmenne og private interesser. Vi gjgr oppmerksom pa at dersom planene endres eller det viser
seg at allmenne interesser tilknyttet vassdraget kan bli bergrt av tiltaket, kan dette utlese
konsesjonsplikt etter vannressursloven, jf. § 8. Planene ma i sa tilfelle sendes NVE for vurdering.
Ved utferte tiltak som er konsesjonspliktige etter vannressursloven vil NVE med hjemmel i
vannressursloven § 59 vurdere palegg om retting. Iverksetting av konsesjonspliktige tiltak uten
nedvendig tillatelse er straffbart etter vannressursloven § 63. Vannressurslovens bestemmelser
ivaretar de allmenne interessene i vassdraget og tiltakshaver er selv ansvarlig for eventuelle skader
og ulemper for de private interessene i vassdraget som fglger av tiltaket.

3.7 Vurdering av midlertidig arealbruk og anleggsarbeid

LREP har sgkt om tillatelse til midlertidig arealer i anleggsfasen. Dette er beskrevet under. Kart
over midlertidig arealbruk er vedlagt ssknaden, og er tilgjengelig pa NVEs nettsider.

Selve kabelgraften vil ha et byggeforbudsbelte i driftsfasen pa 6 meter. LREP har ogsa sekt om et
ca. 18 meter bredt anleggsbelte langs hele traseen (6 meter pa hver side av byggeforbudsbeltet).
Hensikten er & ha et sted @ mellomlagre masser som graves ut fra greften, lagring av rgr og annet
materiell. Transporten langs traseen vil ogsa forega i dette omradet, og det etableres anleggsveier
om ngdvendig. Disse delene skal tilbakefgres etter anleggsfasen.
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Det er i tillegg til anleggsomradet behov for noen sterre riggomrader langs traseen, vist med lilla
firkanter i kartet pa NVEs nettsider. LREP skriver at dette spesielt gjelder ved elvekrysninger, der
det er behov for bygging av prefabrikkert kanal og plass til kranbil.

Det er ogsa behov for a bygge noen midlertidige veier inn til kabelgrgften. Disse er vist med brunt i
vedlegg K3 til seknaden. Arealbehovet for de midlertidige veiene er omtrent 2,3 dekar. | omradet
Kviljo og Nesheim er det i kart til sgknaden vist en lang vei langs traseen, men LREP opplyser at
denne er innenfor det omsgkte anleggsbeltet, og at det ikke sakes om en vei i tillegg til dette.

LREP skriver i sgknaden at ngdvendig anleggsbelte, riggomrader og midlertidige veieri all
hovedsak bergrer dyrket mark. Det vil gi ulemper for jordbruksdriften i anleggsperioden, som
omtalt i kapittel 3.4. Lista og Lyngdal bondelag tar opp i sin hgringsuttalelse at jordpakking og
kjoreskader vil gi langsiktige konsekvenser for jordbruksdriften.

Bygging av kabelgrofter medferer et betydelig storre anleggsomrade enn f.eks. bygging av
luftledninger, og inngrepet i anleggsfasen er stort. NVE vurderer at inngrepene ved det midlertidige
arealet er som forventet ved bygging av denne typen anlegg. Ulempene er store, men begrenset i
tid. NVE forutsetter at LREP gjor tiltak for a beskytte landbruksjord, f.eks. ved bruk av duker eller
liknende, slik at omradet kan tilbakeferes til jordbruksdrift etter anleggsfasen. Vi krever ogsa at
det ved Nesheimvann naturreservat kun gjeres anleggsarbeid pa sersiden av traseen. Vi legger til
grunn at anleggsbeltet er maksimalt 18 meter, men at det skal begrenses sa langt det lar seg gjore.

Etter at arbeidet er ferdig, sa vil det midlertidige anleggsomradet tilbakefares, og det vil ikke vaere
ulemper i driftsfasen.

Noen hgringsparter tar opp anleggsarbeidet i sine uttalelser, og at de ikke ma hindres i sin
landbruksdrift i anleggsfasen. Dette inkluderer blant annet at veier ikke ma veaere stengt i
vekstsesongen. NVE mener det er viktig at LREPs anleggsarbeid ikke gir starre pavirkning pa
landbruksdriften enn nedvendig. Enkelte tar ogsa opp at det er viktig a sikre tilgang til
friluftsomrader langs Listastrendene. Vi forutsetter at LREP sgrger for at alle
grunneiere/rettighetshavere alltid har tilgang til sine eiendommer, ogsa nedvendig tilgang for a
opprettholde jordbruksdriften. Det skal ogsa sikres mulighet til & benytte etablerte friluftsomrader
i anleggsperioden. Dette skal omtales i detaljplanen.

4 NVEs konklusjon og vedtak om seknad etter energiloven

4.1 Oppsummering av virkninger av anleggene

NVE har vurdert LREPs sgknad om endringer i det tidligere konsesjonsgitte anlegget. Vi har i dette
notatet redegjort for vurderingsgrunnlaget og positive og negative virkninger av tiltaket. Etter
energiloven kan det gis konsesjon til energianlegg som anses som samfunnsmessig rasjonelle, som
vil si at de positive virkningene anses som stgrre enn de negative.

NVE mener de omsgkte traséendringene er godt begrunnet og gir enten positive eller gir sma
endrede virkninger for omgivelsene. Det er positivt at det er gjort justeringer som er gnsket av
grunneierne. Den ene traséjusteringen innebarer imidlertid at kabeltraseen flyttes nzermere
Nesheim vann naturreservat. Dette kan vaere en ulempe for naturmangfoldet, men vi mener
risikoen for pavirkning av verneverdien er liten med ngdvendige tilpasninger og tiltak i
anleggsfasen.
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NVE mener det er mest fornuftig a bygge kablene med spenningsniva 132 kV. Dette er det mest
rasjonelle for kraftsystemet, og i tillegg gir det mindre arealbruk i stasjonene. Fordelen med a
bygge 300 kV er at det gir lavere kortslutningsytelse, at kablene avgir mindre varme og at de kan
legges 20-50 cm dypere. Etter NVEs vurdering gir 132 kV en tilfredsstillende nettlasning, og vi
mener at fordelene ved 300 kV ikke oppveier for de potensielle ulempene for kraftsystemet dersom
anlegget blir klassifisert som transmisjonsnett.

4.2 NVEsvedtak

| medhold av energiloven gir NVE Lista Renewable Energy Park konsesjon til a bygge og drive
folgende elektriske anlegg i Farsund kommune i Agder fylke, ref. NVE 201904243-241.

4.3 Oppdatering av vilkar

| hovedsak vil vilkarene fra opprinnelig konsesjon viderefgres. Det har imidlertid kommet ny
informasjon som gjer at vi vil oppdatere enkelte vilkar. Under er dette redegjort for.

Detaljplan

Som omtalt i dette notatet har det i forbindelse med behandling av endringsseknaden dukket opp
noen momenter som vi mener bgr omtales spesielt i detaljplanen (tidligere kalt MTA-plan), i tillegg
til de kravene som felger av veilederen. De tidligere punktene viderefgres ogsa. For ordens skyld
oppsummeres alle punktene her:

e Tiltakivassdrag med fisk ma avklares med Fylkesmannen etter lakse- og
innlandsfiskloven, herunder tidspunkt for anleggsarbeidene. Avklaringene etter dette
lovverket ma veaere giennomfart for godkjennelse av planen.

e Dersom arten sandskjegg observeres i traseen, bar det tilstrebes a legge kabelen
utenom forekomsten.

e Beskrivelse av anleggsarbeidet ved Nesheimvann naturreservat, ref. punkt 12 under.

e Hvordan anleggsarbeidet skal giennomfaeres der hvor traseen eller anleggsarbeidet
pavirker veier eller fremkommelighet. Kommunen skal involveres for 3 sikre at trafikale
hensyn ivaretas.

e Plassering av skjgtebokser/kummer. Det skal sa langt det lar seg gjore tilstrebes &
plassere skjgtebokser/kummer pa steder som er hensiktsmessig for grunneiere, f.eks.
langs veier eller i eiendomsgrenser.

e Justering av traseen ved Lista landskapsvernomradet og pa eiendom 23/18, 23/79,
23/24, i trad med beskrivelser i notatet Bakgrunn for vedtak av i dag.

e Beskrivelse og avbgtende tiltak dersom kabeltraseen er i konflikt med vanningsveier,
dreneringsveier og infrastruktur i bakken.

e Hvordan anleggsarbeid pa dyrket mark skal giennomfgares. Farsund kommune skal
involvertes i planleggingen.

e Hvordan grunneiere skal ha tilgang til sine eiendommer i anleggsfasen, inkludert
nedvendig tilgang for & opprettholde jordbruksdriften.

e Hvordan tilgang til a8 benytte etablerte friluftsomrader skal sikres i anleggsfasen.
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e Prosess for reetablering av jordbruksareal, i trdd med krav i omrddeplan for Lista
naeringspark.

e Prosess for eventuell samordning med planer for gang- og sykkelvei.

e Alcoaskalinvolveresiarbeidet med planen, for d sikre at anleggsarbeidet er koordinert
med deres drift.

Begrensninger i anleggsperioden

Det var i opprinnelig konsesjon spesifisert under MTA-vilkaret at anleggsarbeider ikke skal forega
pa dyrket mark i perioden 1. april-30 juni. Dette kravet viderefgres, men vi mener det er
hensiktsmessig om det spesifiseres som et eget vilkar.

Anleggsarbeid ved Nesheimvann naturreservat

Ved Nesheimvann naturreservat skal det gjgres nadvendige tiltak for a sikre at naturreservatet ikke
pavirkes. Riggomrader, masselagring etc. skal i dette omrddet kun forega pa sersiden av traseen.

Krav om reguleringsplan og intensjonsavtale

| opprinnelig konsesjon var det satt vedtak om at bygging av nettanlegget ikke kunne starte for det
planlagte datasenteret hadde fatt tillatelse fra Farsund kommune. | ettertid har LREP endret
formalet med anlegget, og det er na ikke klart hva slags forbruk som skal etableres ut over at det er
en naeringspark. Det er fortsatt svaert viktig at LREP ikke starter med noen form for anleggsarbeid
for det er klart at forbruket skal etableres. Det inkluderer bade godkjent reguleringsplan, og at det
er en avtale med en kunde. Vi vil oppdatere vilkaret til:

Byggingen av anleggene kan ikke starte for det er inngdtt en intensjonsavtale, eller en mer
forpliktende avtale, med minst én starre kunde i naeringsparken.

Byggingen av anleggene kan heller ikke starte for det foreligger endelig reguleringsplan for
forbrukstiltaket i naeringsparken, eller vedtak om dispensasjon fra plankrav.

Frist for idriftsettelse

| opprinnelig konsesjon star det at anlegget skal veere ferdig bygget og satt i drifts innen tre ar fra
endelig konsesjon, dvs. 10.3.2024 (tre ar etter klagevedtak i Olje- og energidepartementet). |
ettertid sendte LREP inn endringsseknad i juni 2021, som NVE har behandlet ferdig na. Ettersom
det blant annet er NVEs saksbehandlingstid som har pavirket fremdriften mener vi det er grunnlag
for a oppdatere vilkar om at anlegget skal veere bygget og idriftsatt innen tre ar fra dagens vedtak
er endelig.

5 NVEs vurdering av sesknad om ekspropriasjon og forhandstiltredelse

Ekspropriasjon innebaerer at en grunneier/rettighetshaver ma gi fra seg eiendomsrettigheter eller
andre rettigheter uten a godta dette frivillig, mot at det i en etterfglgende skjgnnssak fastsettes
erstatning. Dette vil kunne skje dersom grunneier/rettighetshaver og seker ikke lykkes i d
forhandle seg fram til minnelige avtaler. NVE forutsetter at tiltakshaver forsgker 8 komme frem til
minnelige ordninger med bergrte grunneiere og rettighetshavere jf. ekspropriasjonsloven § 12.

5.1 Hjemmel
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LREP har i medhold av lov om oreigning av fast eigedom av 23. oktober 1959
(ekspropriasjonsloven) § 2 nr. 19 sgkt om tillatelse til a foreta ekspropriasjon av ngdvendig grunn
og rettigheter for a bygge og drive de omsgkte elektriske anleggene, herunder rettigheter for
lagring, atkomst og transport. Ekspropriasjonsloven § 2 nr.19 gir hjemmel til a ekspropriere «sd
langt det trengst til eller for (...) varmekraftverk, vindkraftverk, kraftlinjer, transformatorstasjonar og
andre elektriske anlegg.». Bestemmelsen gir NVE hjemmel til 8 samtykke til ekspropriasjon av
eiendomsrett eller bruksrettigheter for & bygge og drive de omsgkte anleggene. Totalt er ca. 75
eiendommer grunneierne bergrt av ekspropriasjonssgknaden. Grunneierliste er vedlagt ssknaden,
vedlegg K4, og er publisert pa sakens side NVEs nettsider.

5.2 Historikk og begrunnelse for ssknad om ekspropriasjon

LREP fikk samtidig med konsesjonsvedtak i 2020 ekspropriasjonstillatelse til & bygge 132 kV kabler
til et planlagt datasenter. | etterkant av dette begjeerte LREP skjenn for enkelte av eiendommene,
men trakk sa skjgnnsbegjaering. Fristen for d begjeere skjonn etter tillatelsen fra 2020 er utgatt.
LREP sgker na ny ekspropriasjonstillatelse for hele traseen, i forbindelse med seknad om endring
av konsesjon.

LREP opplyser flere steder i seknad og i kommentarer til hgringsuttalelser at de bl.a. ssker om
ekspropriasjon for & fa anledning til 8 komme til pa eiendommene for a gjere
kulturminneundersgkelser.

5.3 Omfang av ekspropriasjon

Seknaden gjelder ekspropriasjon til nedvendig grunn og rettigheter for bygging og
drift/vedlikehold, herunder rettigheter for lagring, atkomst, ferdsel og transport i forbindelse med
bygging og drift/vedlikehold av de omsgkte anleggene.

LREP sgker om ekspropriasjon til falgende arealer ved stasjonene, men det er ikke spesifisert om
det sokes om eiendomsrett eller bruksrett:

e Enten7,3eller 11 dekar for utvidelse av Lista transformatorstasjon.
LREP sgker om ekspropriasjon til bruksrett for falgende arealer:

=  Kabeltraseen

De sgker om ngdvendig areal for fremfering av kablene. Klausuleringsbeltet utgjer en ca. 6
meter bred trasé for fremfaring av jordkablene. Totalt utgjer kabeltraseens byggeforbud 58
dekar.

= Lagring, ferdsel og transport

Dette omfatter nedvendige rettigheter til lagring, ferdsel og transport av utstyr og materiell pa
eksisterende privat vei mellom offentlig vei og ledningsanlegg, i terrenget mellom offentlig eller
privat vei frem til ledningsanleggene og terrengtransport i ledningstraseen. Bruksretten gjelder
ogsa for uttransportering av temmer som hugges i tilknytning til anlegget, og rett til & lande
med helikopter.

Det sgkes om bruk av eksisterende private veier og stier som angitt i kart K3 vedlagt sgknaden.

= Riggplasser og anleggsbelte



= Side 41

NVE

LREP sgker om et inntil 18 meter bredt anleggsbelte langs traseen under anleggsperioden, dvs.
6 meter pa hver side av kabeltraseen. De sgker ogsa om a etablere riggomrader, og til 4 bygge
noen midlertidige veier. Dette er vist pa kart K3 i seknaden.

5.4 Hoeringsinnspill som gjelder ekspropriasjonsseknaden

Det har kommet inn mange innspill bade i hgringen av endringssgknaden og hgring av
ekspropriasjonssgknaden. En sammenfatning av uttalelsene er vedlagt (vedlegg C). Flere mener at
LREP har gjort en sveert darlig jobb med a forsgke a inngd minnelige avtaler, og at dette ikke er i
trad med kravene som stilles. Svaert mange mener dette viser at det ikke burde gis fornyet
ekspropriasjonstillatelse, og at dersom det likevel gis fornyet ekspropriasjonstillatelse, sd ma det
ikke under noen omstendighet gis tillatelse til forhandstiltredelse.

Alcoa skriver i sin hgringsuttalelse at de ber om at LREP kun far bruksrett, og ikke eiendomsrett, til
stasjonsutvidelsen ved Alcoa.

5.5 Interesseavveining

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis etter at det er foretatt en interesseavveining etter
ekspropriasjonsloven § 2 annet ledd: «Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast uten at
det ma reknast med at inngrepet tvillaust er meir til gagn enn skade.» Dette innebaerer at samtlige
skader og ulemper de omsgkte anlegg medfarer, skal avveies mot den nytten som oppnas med
ekspropriasjonen.

LREP har sgkt om ekspropriasjon for alle lasninger det er sgkt om konsesjon til. Det vil vaere disse
losningene som til sammen skal vurderes ved den interesseavveining som skal gjeres for a ta
stilling til ekspropriasjon. Det vil videre vaere den lasningen det er gitt konsesjon for som danner
utgangspunktet for interesseavveiningen.

5.5.1 Vurdering av om inngrepet uten tvil er til mer gavn enn til skade

Ekspropriasjonsinngrepet innebzerer permanent og midlertidig bandlegging av areal for
grunneierne som bergres av tiltaket.

Flere av hgringspartene mener at de samfunnsmessige fordelene ved ekspropriasjonsinngrepet
avhenger av hva slags forbruk nettanlegget skal forsyne. Blant annet anferer Haver advokatfirma i
sin uttalelse av 20.12.2022 at de samfunnsmessige fordelene er uklare i denne saken, ettersom det
ikke er avklart hva som er det faktiske formalet med nettanlegget. Det stilles ogsa spersmal ved om
det ber gis ekspropriasjon til kraftkrevende industri i privat regi.

Enkelte haringsparter anfgrer ogsa at det ikke kan gis ekspropriasjon fordi det er uklart om tiltaket
pa flyplasstomten, og dermed nettanlegget, vil bli realisert.

NVE vil ferst bemerke at det er kommunen, gjennom den pagdende reguleringssaken, som skal ta
stilling til arealdisponeringen pa flyplasstomten, og som etter en bred vurdering avgjer om det skal
etableres kraftkrevende industri e.l. NVEs eventuelle samtykke til ekspropriasjon gjelder det
omsgkte nettanlegget, og NVE gir ikke ekspropriasjon til tiltaket som er omfattet av
reguleringssaken for kommunen.

Det vil imidlertid vaere en naer sammenheng mellom nettanlegget og det forbrukstiltaket
nettanlegget skal forsyne, og NVE mener at dette far betydning for interesseavveiningen etter
ekspropriasjonsloven i denne saken.
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Realiseringen av nettanlegget i denne saken, og de fordelene nettanlegget medferer, er avhengig
av etableringen av LREPs naeringspark pa flyplasstomten. Det omsgkte nettanlegget kan ikke
bygges uten at det foreligger tillatelse fra Farsund kommune, jf. konsesjonsvilkar 11 i
anleggskonsesjonen av 30.06.2020 og konsesjonsvilkar 10 i konsesjon av i dag. Videre legger NVE til
grunn at nettanlegget ikke vil bli bygget dersom LREP av andre grunner ikke gjennomfarer
byggingen av nzeringspark, for eksempel dersom de ikke lykkes med a skaffe kunder til
naeringsparken. NVE mener at det vil vaere sveert uheldig om det ved den tvang et vedtak om
samtykke til ekspropriasjon innebaerer, blir ervervet varige rettigheter til et tiltak som senere viser
seg a ikke kunne bli realisert.

Det har gdtt over tre ar siden NVEs opprinnelige konsesjonsvedtak, med vilkar om at byggingen av
nettanlegget ikke kunne starte for datasenteret hadde tillatelse fra Farsund kommune. Det
foreligger fremdeles ikke et endelig reguleringsplanvedtak fra kommunen til etableringen av
naeringsparken som skal forsynes av det omsgkte nettanlegget. Reguleringsplanen som gjelder
LREPs tiltak pa flyplasstomten er gjenstand for innsigelse fra Statsforvalteren, og det foreligger
ikke endelig reguleringsvedtak.

Etter det NVE har fatt opplyst har LREP heller ikke inngdtt avtaler som sikrer kunder ved en
eventuell tillatelse til etablering av naeringspark.

NVEs oppfatning er derfor at det pa ndvaerende tidspunkt ikke er tilstrekkelig avklart at
nettanlegget faktisk kan bli realisert som omsgkt, og at samfunnsnytten med
ekspropriasjonsinngrepet faktisk vil sla til. Vi er derfor kommet til at det per i dag ikke er grunnlag
for a sla fast at et ekspropriasjonsinngrep «tvillaust er meir til gagn enn skade», jf.
ekspropriasjonsloven § 2 annet ledd.

5.6 NVEs avslag pa ssknad om samtykke til ekspropriasjon

Det foreligger ikke grunnlag etter ekspropriasjonsloven § 2 annet ledd, jf. § 2 nr. 19 til 8 gi samtykke
til ekspropriasjon for de anleggene LREP har sgkt om. NVE viser til vedtak om avslag pa ssknad om
ekspropriasjon, ref. NVE 201904243-245.

NVE understreker at dette avslaget ikke er til hinder for at LREP sgker om ekspropriasjon pa et
senere tidspunkt, nar det er klarere holdepunkter for at nettanlegget faktisk vil bli bygget i trad
med det som er omsgkt.

Ettersom det ikke gis samtykke til ekspropriasjon, er det heller ikke grunnlag for a samtykke til
forhandstiltredelse, jf. ekspropriasjonsloven § 25 fgrste ledd.

5.7 Forhandlinger

NVE noterer oss at flere grunneiere hevder at det ikke er gjort forsgk pa forhandlinger.

I merknadene til heringsinnspillene har LREP skrevet at de avventer videre grunnerverv til
behandlingen av endringsseknaden er ferdig. Etter behandling av endringsseknaden vil LREP pa
nytt ta opp dialogen med partene med sikte pa d inngd minnelige avtaler.

NVE viser til ekspropriasjonsloven & 12, og nr. 1 i forskrift i medhold av ekspropriasjonsloven § 29,
og ber LREP om & forsgke & komme til minnelige lasninger med bergrte grunneiere og
rettighetshavere fgr en eventuell ny seknad om ekspropriasjon.
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Vedlegg A - Oversikt over lovverk og behandlingsprosess

A.1Energiloven

For a bygge, eie og drive elektriske anlegg kreves det konsesjon etter energiloven § 3-1. NVE er
delegert myndighet til a treffe vedtak om a bygge og drive elektriske anlegg, herunder
kraftledninger og transformatorstasjoner.

A.2 Ekspropriasjonsloven

Tiltakshaver har ogsa sgkt om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse etter
ekspropriasjonsloven. | utgangspunktet skal tiltakshaver forsgke d innga minnelige avtaler med
grunneiere og rettighetshavere for a sikre seg nadvendige rettigheter til bygging, drift og
vedlikehold av de elektriske anleggene. For det tilfelle det ikke er mulig a innga minnelige avtaler
med alle grunneiere og rettighetshavere, vil det vaere nadvendig med ekspropriasjonstillatelse for
a kunne gjennomfare tiltaket. Etter ekspropriasjonsloven § 2 nr. 19 er kraftliner,
transformatorstasjoner og andre elektriske anlegg mulige ekspropriasjonsformal. | tillegg til
ekspropriasjon er det vanlig a seke om forhandstiltredelse etter ekspropriasjonsloven § 25, som
innebaerer en tillatelse til d iverksette ekspropriasjonsinngrep fer det foreligger rettskraftig skjgnn.
Det er NVE som er ansvarlig for behandlingen etter ekspropriasjonsloven.

A.3 Samordning med annet lovverk
A.3.1 Plan- og bygningsloven

Kraftledninger og transformatorstasjoner med anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 er ikke
omfattet av lovens plandel. Lovens krav til konsekvensutredninger og krav til kartfesting gjelder
fortsatt. Unntaket betyr at:

e konsesjon kan gis uavhengig av planstatus
o det ikke skal utarbeides reguleringsplan eller gis dispensasjon
e detikke kan vedtas planbestemmelser for slike anlegg

Vedtak om elektriske anlegg som krever anleggskonsesjon skal kun fattes av energimyndighetene.
De gvrige myndigheter er hgringsinstanser. Statlige, regionale og lokale myndigheter far etter
ikrafttredelse av den nye loven innsigelsesrett og klagerett pa NVEs konsesjonsvedtak etter
energiloven, jf. energiloven § 2-1.

Behandlingsreglene for kraftledninger skal praktiseres for elektriske anlegg med tilhgrende
konstruksjoner og nedvendig adkomst. Dette innebaerer at adkomstveier som er ngdvendig for
driften av energianleggene skal inntegnes pa konsesjonskartet, behandles samtidig med anlegget
for evrig og innga i konsesjonsvedtaket. Disse skal ikke behandles etter plan- og bygningsloven,
under forutsetningen at disse veiene gis en betryggende behandling etter energiloven, der bergrte
interesser gis mulighet for a gi sine innspill. Veier som ikke inngar i prosessen fram til
konsesjonsvedtaket, skal framlegges i detaljplaner som falger opp konsesjonsvedtaket, eller
behandles av kommunene etter plan- og bygningsloven.

Selv om nettanlegg kan etableres uavhengig av innholdet i eksisterende arealplaner, betyr ikke at
det er likegyldig for utbygger eller NVE hvilken arealbruk som bergres og hvilke planer som
foreligger. Eksisterende bruk av arealene er som for en viktig del av de reelle hensynene som skal
ivaretas nar alternative traseer vurderes og en konsesjonsavgjgrelse fattes. Foreliggende
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regulering til vern kan for eksempel vaere en viktig grunn til 3 unnga dette arealet, men planen gir
ingen absolutte krav om a unnga arealet.

Elektriske anlegg som er unntatt fra plan- og bygningsloven skal i kommunale plankart fremtre
som hensynssoner, noe som betyr at det skal registreres kraftledninger med tilhgrende
byggeforbudssoner i samsvar med regelverket til Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap. Pa kart vil ledninger vaere vist som et skravert omrade. Tidligere framstilling av
ledninger som planformal (spesialomrade, fareomrade) med egne farger skal fases ut. Planformal
ved ledninger skal framstilles ut fra forutsatt bruk av arealet i omradet for avrig.

Kraftledninger med anleggskonsesjon er ogsa unntatt fra byggesaksdelen i plan- og
bygningsloven. Unntaket gjelder elektriske anlegg, som er en fellesbetegnelse pa elektrisk
utrustning og tilhgrende byggtekniske konstruksjoner. Konstruksjoner som ikke har betydning for
drift og sikkerhet ved de elektriske anleggene vil derfor omfattes av byggesaksbestemmelsene.
Enkelte byggverk tilknyttet transformatorstasjoner vil dermed fortsatt kunne kreve
byggesaksbehandling fra kommunen. | denne saken har ikke tiltakshaver sgkt om slike byggverk.

A.3.2 Kulturminneloven

Alle fysiske inngrep som direkte kan pavirke kulturminner eller kulturlandskap, skal avklares mot
kulturminneloven (kulml.) fer bygging. Generelt skal det vaere gjennomfert undersokelser i
planomradet for & avdekke mulige konflikter med automatiske fredete kulturminner, jf. kulml. § 9.
Eventuelle direkte konflikter mellom det planlagte tiltaket og automatisk fredete kulturminner, ma
avklares gjennom en dispensasjonssgknad etter kulturminneloven.

A.3.3 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven omfatter all natur og alle sektorer som forvalter natur eller som fatter
beslutninger som har virkninger for naturen.

Lovens formal er & ta vare pa naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og
gkologiske prosesser gjennom baerekraftig bruk og vern. Loven skal gi grunnlag for menneskers
virksomhet, kultur, helse og trivsel, bade na og i framtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.
Loven fastsetter alminnelige bestemmelser for baerekraftig bruk, og skal samordne forvaltningen
gjennom felles mal og prinsipper. Loven fastsetter videre forvaltningsmal for arter, naturtyper og
gkosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet fare-var-prinsippet og
prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning.

Prinsippene i naturmangfoldloven skal trekkes inn i den skjgnnsmessige vurderingen som foretas
ndr det avgjeres om konsesjon etter energiloven skal gis, til hvilken lasning og pa hvilke vilkar. |
henhold til naturmangfoldloven & 7 skal prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 legges til grunn
som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet. Det skal fremga av begrunnelsen hvordan
prinsippene om baerekraftig bruk er anvendt som retningslinjer. Tiltakets betydning for
forvaltningsmal for naturtyper, gkosystemer eller arter, jf. naturmangfoldloven §§ 4 og 5 draftes
der det er aktuelt. Miljgkonsekvensene av tiltaket skal vurderes i et helhetlig og langsiktig
perspektiv, der hensynet til det planlagte tiltaket og eventuelt tap eller forringelse av
naturmangfoldet pa sikt avveies.
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