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Oversendelse av fem klager pa vedtak om godkjenning av tiltaksplan
for stoy og skyggekast — Tysveer vindkraftverk av 09.07.2020

Vedtak om godkjenning av tiltaksplan for stey og skyggekast - Tysveer vindkraftverk av
09.07.2020 er paklaget av Motvind Servest, Sivert Falkeid, Carsten Tessheim, Steffen Toerresdal
og Flengstad med flere.

Alle klagene er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagen i triad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at klagene gir grunnlag for i endre vart vedtak av 09.07.2020. Klagene oversendes
derfor til Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjorelse.

1 Bakgrunn for saken

Gjeldende konsesjon for Tysver vindkraftverk, av 24.09.2015, har vilkér om skyggekast, men ikke
vilkér om stay'.

NVE godkjente miljo-, transport- og anleggsplan (MTA) og detaljplan for Tysveer vindkraftverk
21.03.2017,% og stilte vilkar om at plan for etterundersekelser av stay og skyggekast skulle forelegges
NVE innen andre driftsar. Vedtaket av 21.03.2017 om godkjenning av MTA- og detaljplan ble ikke
paklaget.

NVE godkjente endringer i MTA-/detaljplan 18.12.2019° med vilkér om fremleggelse av en plan for
avbgtende tiltak for de byggene som eksponeres for stay over grenseverdien. Vedtaket av 18.12.2019
ble paklaget. OED stadfestet NVEs vedtak 16.04.2020,* og satte vilkar om fremleggelse av informasjon
om hvilke tiltak som skal gjennomferes for & avbete skyggekastomfanget.
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ﬁ Side 2

NVE mottok 16.04.2020 Orientering om stoy — Tysveer vindkraftverk.” Her redegjor konsesjonzr for
stoyresultater og avbetende tiltak, samt regime for redusert drift (stoyreduksjon). Det gar frem at for de
12 byggene som kan utsettes for stoy over grenseverdien, er det inngétt avtaler om stette til avbetende
tiltak. Dokumentet Tysveer Vindpark — Plan for avbatende tiltak ifin. Skyggekast® mottok NVE
18.06.2020. Dokumentet informerer om skyggekast, beregninger, omfang for narliggende bebyggelse,
og hvordan anlegget skal driftes for & overholde grenseverdiene.

NVE godkjente de fremlagte planene for stoy og skyggekast i vedtak av 09.07.2020.” For informasjon
om saksbehandlingsprosessen og utfyllende informasjon om NVEs vurderinger, viser vi til vedtaket av
09.07.2020.

NVE ble hasten 2020 oppmerksom pa at eiere av bygg som kan bli berert av skyggekast over anbefalte
grenseverdier ikke ble underrettet om NVEs vedtak av 09.07.2020. Ved NVEs brev av 02.11.20208 ble
bererte underrettet om vedtaket. NVE opplyste ogsd om at mottakerne av brevet kunne klage pa vedtaket
innen tre uker etter at brevet ble sendt ut.

2 Presentasjon av klagene og kommentarer fra konsesjonzren

2.1 Innledning

NVE har mottatt fem klager pa vedtaket om godkjenning av tiltaksplan for stey og tiltaksplan for
skyggekast.

2.2 Presentasjon av innkomne klager og sentrale klagegrunner

I tabellen under presenteres klagene NVE har mottatt. Hoyre kolonne i tabellen gir en kortfattet oversikt
over hva slags endring klageren(e) ber om, og hva NVE anser for & vaere de mest sentrale
klagegrunnene.

Tabell 1 Presentasjon av innkomne klager og sentrale klagegrunner.

Klager(e) Dato(er) Sentrale klagegrunner og endring som gnskes

Motvind Sgrvest 12.08.2020 Mener at NVE har brutt flere lovverk tilknyttet manglende varsling ved hgring
16.08.2020 av stgy og skyggekast.
20.09.2020
19.10.2020 Videre anfgrer Motvind Sgrvest at NVE ikke kan vedta endringer i konsesjon
03.11.2020 som er gitt virkning som statlig plan, og at statlig plan innebzerer krav til
06.11.2020 immisjonsmaling av stgy og skyggekast.

10.01.2021 ) ) )
29.03.2021 Anfgrer at NVE forskjellsbehandler vindkraftverk, og mener det er lite

sammenheng mellom avstander, beregningsforutsetninger og beregnede
stgyvirkninger. Videre anfgres det at NVEs vedtak ikke i tilstrekkelig grad tar
hensyn til helsevirkninger av lavfrekvent stgy, samlede virkninger av stgy og
skyggekast og at stille omrader i Tysvaer ikke er hensyntatt.

Advokatfirmaet Vierdal har pva Motvind fremlagt en juridisk betraktning
vedrgrende muligheten for kompensasjon som avbgtende tiltak. Motvind
anfgrer at «kompensasjonsordninger» ikke kan omfatte gkonomisk
kompensasjon.

5201605117-197.
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Sivert Martin 03.08.2020
Falkeid

Carsten Skogland  15.11.2020
Tjessheim

Felles klage, 21.11.2020

signert Hildegunn
Flengstad pa
vegne av:

Gerda Heskja,
Odd Kare
@ygarden og
Kristin Nordbg,
Stian Andre
Dommersnes,
Stein Roger
Dommersnes,
Jakob Stranden,
Heidi Hervik,
Reidun
Romseland, Sissel
og Evert
Wahlberg, Ellen
og Torvald
Romseland,
Steffen Tgrresdal,
Lillian Soma og
Terje R. @vregard,
Geir Arne Lervik,
Rune Hervik, Berit
og Geir Tjgsvoll,
Geir Rune og Eli
Romseland, Tore
Dommersnes,
Einar Heskja,
Anna Fjellsbg,

Side 3

Klagen angar eiendom Falkeid gard (Gnr/Bnr 51/24, bygning Q). Det hevdes
at man ikke tidligere er nabovarslet om byggingen eller hvilke konsekvenser
driften vil kunne fa for eiendommen.

Frykter skyggekast og sty vil gjgre det umulig & bo pa eiendommen, og at
det kan oppsta helseproblemer knyttet it stgy.

Klagen angar eiendom Hervikneset 63 (Gnr/Bnr 41/52). Det blir anfgrt at de
forst na, ved varslingen 02.11.20, er blitt kjent med at deres eiendom kan blir
bergrt av skyggekast over grenseverdiene.

Viser til at stgy er en konkret opplevelse, og krever at det etableres objektive
kontrollmekanismer som kan male konsekvenser, ogsa pa aktuelle
eiendommer. Anfgrer videre at konsesjonaer ma ha tilstrekkelig
sikkerhetsmargin for a sikre at grenseverdier for stgy og skyggekast
etterleves for alle naboer.

Anfgrer at alle grenseverdier ma etterleves hele tiden, og konsesjonzaer bgr
palegges vilkar som er strenge nok til at bade kontrollmyndigheten og
naboene kan vaere trygge pa en konsekvent etterlevelse, med ngdvendig
sikkerhetsmargin.

Begjeerer at vedtaket endres slik at deres eiendom sikres varig og konsekvent
etterlevelse av alle grenseverdier allerede pa planstadiet.

Klager pa NVEs vedtak av 09.07.2020 og alle foranliggende vedtak om
skyggekast. Anfgrer at de fleste naboene ikke har fatt informasjon om
hgringer, vedtak eller mulighetene for klager, og at det derfor foreligger feil i
tidligere vedtak om skyggekast og stgy.

Viser til krav satt i statlig reguleringsplan fra 2009/14, og seerlig til punkt 6.4
Oppfelgende undersgkelser, og mener at dette er et selvstendig krav, som
ikke er erstattet eller pa annen mate behandlet av NVE. NVE har ikke
kompetanse til a gi avvik fra et krav som er satt av OED i statlig plan, og NVE
ma sgrge for at kravene oppfylles.

Viser til krav i anleggskonsesjonen fra 2006, og at NVE i vedtaket ved
henvisning til kravet har fjernet ordet «reell» og at kravet med det gis en
annen mening. Anfgrer ogsa at NVE ikke har kompetanse til 3 vedta
endringer i konsesjon som godkjent av OED, og inkludert i en statlig plan.

Anfgrer at vedtaket er fattet pa feil faktum, bade ift stgy og skyggekast, og at
vedtaket derfor er ugyldig. Viser bl.a. til at det er 59 bygg som har skyggekast
over grenseverdien ved worst-case, og at det av disse er 47 bygg hvor det
ikke er inngatt avtale (og ikke 29 som fremfgrt av konsesjonaer). Hevder det
er minst 6 boliger som ikke er tatt med i oversikten (Gnr41/Bnr 193-198), og
at det verken er gjort skyggekast- eller stgyberegninger for disse. Videre vises
det til at kontorer, naeringslokaler og marina ikke er med i oversikten. Det er
feil i avstandene fra naermeste turbin til naboene. Videre anfgres det at NVE
i sin vurdering og grunnlag for vedtaket bare benytter brevet fra Tysveaer
Vindpark datert 18.06.2020, og at det hefter en rekke feil og uklarheter ved
dette dokumentet. Viser videre til at viktig informasjon blir lagt frem av
konsesjonzer hele 4 maneder etter at vedtaket er fattet.

Mener det er gjort saksbehandlingsfeil, og at dette medfgrer at vedtaket er
ugyldig. Viser i den forbindelse til at minst en nabo som er inkludert i listene
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Jens Fladerer, ikke har mottatt brevet av 02.11.2020). Samt at NVE ikke har referert til
Bjarne Jensen, dokumentet fra oktober 2019, og at dette derfor ikke kan vaere brukt som
Trond Neverdal, grunnlag for vedtaket. Viser til forvaltningsloven §§ 17 og 33, om «sa godt
Ove Hettervik, opplyst som mulig» og at dette ikke er tilfellet for vedtaket.

Jorunn og Kjetil

Vierdal, John og Anfgrer at NVE ikke har vurdert de totale helsekonsekvensvirkningene for
Margaret naboene, og at nabovirkninger heller ikke er vurdert konkret for Tysveer
Knutsen, Ove K. vindkraftverk. Viser til at det er manglende kunnskap om konsekvensene for
Nordgard, Alf L. vindkraftverk, og at det er svaert mangelfullt kunnskapsgrunnlag nar NVE og
Dommersnes, OED fatter sine vedtak.

Frode Aasen,

Karin D. Aasen, Avslutningsvis vises det til Motvinds klagepunkter, og at disse er del av denne
Tor Magne Veste klagen. Planlagte skyggekastvirkninger aksepteres ikke og turbinene kreves
og Normann derfor stanse nar det er fare for skyggekast. Det anfgres at NVEs vedtak av
Austvik. 09.07.2020 ma oppheves, og at anleggsarbeidene ma stanses inntil saken er

endelig avklart. Dersom man i fremtiden pafgres redusert livskvalitet,

(referert som helseplager og andre konsekvenser, ma NVE og utbygger dekke disse

Flengstad m.fl.)

kostnadene.
Advokatfirma 01.12.2020  sSkriver at vedtaket paklages, og skriver at de vil komme tilbake til utfyllende
Tveter og stgtteskriv. Klagen gjgr ikke rede for hvilken endring som gnskes, og NVE har
Kigvfjell pva ikke mottatt det varslede stgtteskrivet. Steffen Tgrresdal har forgvrig sluttet
Steffen Tgrresdal seg til klagen referert til som Flengstad m.fl.

I vedlegg 1 presenteres en liste over de innsendte klagene, samt konsesjonars kommentarer, med
tilhgrende dokumentnummer som kan brukes ved sgk i elnnsyn. For gvrig viser vi til de fullstendige
klagene, som er tilgjengelige gjennom SeDOK/elnnsyn.

2.3 Hovedpunkter i klagene

Anferslene som er fremfort, kan sorteres under folgende hovedanfersler:

Lovanvendelse Flere klagere anferer at NVE mangler hjemmel for vedtaket, herunder at
NVE ikke kan omgjere vedtak fattet av OED. Flere klagere har papekt at
tiltakene ikke er omfattet at den statlige planen.

Saksbehandling Det anfores av flere klagere at det er heftet saksbehandlingsfeil ved NVEs
vedtak. Saksbehandlingsfeilene som anfores er knyttet til manglende
hering og varsling.

Faktiske opplysninger Enkelte klagere anforer at vedtaket er fattet pa feil faktum, og i den
forbindelse vises det blant annet til antall bygg som blir berert og
avstander mellom bygg og turbiner.

NVEs skjonnsutovelse Alle klagerne er uenige i NVEs skjennsutevelse i vedtaket. Temaer som
anfores av mange er blant annet muligheten til bruk av kompensasjon som
avbatende tiltak, og at samlede helsevirkninger av stay og skyggekast ikke
er vurdert.
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2.4 Konsesjonzers kommentarer til klagene

Klagene er sendt Tysvar Vindpark AS for kommentering i e-poster av 21.08.2020° og 30.11.2020'°.
NVE ba om tilleggsinformasjon i e-post av 07.04.2021'",

NVE viser til tilbakemelding fra Tysveer Vindpark AS av 24.08.2020,'2, 30.10.2020"%, 06.11.2020' og
15.04.2021." Tysvear Vindpark AS skriver blant annet at en del av klagene gér pé presentasjon av
resultatene fra analyser av stoy og skyggekast. Konsesjonar har derfor innhentet kommentarer fra
konsulenten, Meventus, som utferte disse analysene. Det er ogsé utarbeidet tabell som viser gjeldende
beregninger av sty og skyggekast for samtlige bygg, med koordinater for at byggene lettere skal kunne
identifiseres.

Opplysninger fra Tysvar Vindpark som er relevante for NVEs vurdering av klagene er narmere omtalt
under NVEs vurdering i kapittel 3. Forgvrig viser vi til kommentarene fra tiltakshaver, som i sin helhet
er tilgjengelige gjennom SeDOK/elnnsyn.

3 NVEs vurdering av klagene

3.1 Innledning

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagene begrunnet, alternativt oversende
klagene til OED for endelig avgjerelse, jf. forvaltningsloven § 33.

Etter forvaltningsloven § 33 annet ledd skal NVE avvise klagen dersom vilkarene for a4 behandle klagen
ikke er oppfylt. Klagene er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de @vrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har med bakgrunn i dette forberedt klagene i trad med
forvaltningsloven § 33.

Nedenfor vil NVE i hovedsak kommentere nye forhold som er anfort i klagene og som ikke tidligere er
vurdert, og/eller forhold som ber utdypes nermere. For gvrig viser vi til vedtaket av 09.07.2020.

3.2 Lovanvendelse

3.2.1 Klage pd konsesjon som folge av manglende konsekvensutredninger

Motvind Servest skriver at NVE i sine vurderinger og vedtak har sett pad virkningene av stoy og
skyggekast som to separate «hendelser», og anferer at dette er feil, ettersom ulempene blir starre for de
som utsettes for bade stoy og skyggekast. Videre skriver Motvind Servest at selv om den enkelte
grunneier skulle akseptere at de blir péfert helseskader, vil dette ogsad kunne medfere en konsekvens og
kostnader for det offentlige helse- og pensjonsvesenet. Motvind Servest kan ikke se at energiloven
hjemler slikt vedtak. Motvind Servest mener videre at det iht M-128 ikke kan etableres nye hus,
fritidsbebyggelse, skoler, overnattingssteder etc. i omrader med vindturbinstey.

Flere av klagerne anforer at NVE ikke har vurdert de totale helsevirkningene for naboene, og at
nabovirkningene ikke er vurdert konkret for Tysveaer vindkraftverk. Klagerne viser blant annet til at det i
henhold konsekvensutredningsforskriften (KU-forskriften) skal sees pa de totale konsekvensene av et

9201605117-368.
10201605117-488, -489.
11201605117-501.
12201605117-372.
13201605117-418.
14201605117-427.
15201605117-503.



ﬁ Side 6

tiltak, samt til rapporter utgitt av NVE som «Temarapport for nabovirkninger» og «Lokalevirkninger av
vindkrafty.

NVE minner om at det er godkjenningen av tiltaksplan for stoy og skyggekast som er tema for denne
klageoversendelsen. Konsesjonen til etablering av Tysver vindkraftverk er endelig avgjort. NVEs
myndighet ved godkjenning av tiltaksplan for stoy og skyggekast, er begrenset til om planen
tilfredsstiller de kravene som NVE og OED har satt for tiltaksplanen.

En ny, selvstendig vurdering av vindkraftverkets samlede virkninger, herunder utredning av
konsekvenser for folkehelse, faller utenfor det NVE kan ta stilling til ved godkjenning av tiltaksplan for
stoy og skyggekast. Vindkraftverkets virkninger er vurdert i konsesjonsbehandlingen, ved etterfelgende
klagebehandling, ved godkjenning av MTA-detaljplan i 2017, ved behandlingen av endringene av MTA-
/detaljplan i 2019, og sist ved OEDs vedtak av 16.04.2020.'° Departementet vurderte i sistnevnte vedtak
at kunnskapsgrunnlaget var tilstrekkelig til & behandle endringene.

NVE legger til grunn at de vurderinger som er gjort, og de vilkér som er satt blant annet om stoy og
skyggekast, ivaretar kravene etter folkehelseloven. NVE har ved en rekke anledninger konstatert at
omgivelsene vil bli pavirket av vindkraftverk pa flere mater, og at opplevelsene av disse virkningene vil
variere. Noen vil kunne oppleve virkningene som en belastning, til tross for at fastsatte grenseverdier
ikke er brutt. For eksempel har Klima- og miljedepartementet satt grenseverdier for stoy for alle
staykilder, som vindkraft, veitrafikk og flyplasser, med en forutsetning om at en antatt prosent av
befolkningen vil bli pavirket ogsé ved lavere stoynivier.

NVE vil papeke at forslag til utredningsprogram, konsesjonssgknad og etterfalgende planer er sendt pa
hering til kommunen, som er lokal folkehelsemyndighet. NVE er ikke kjent med at nasjonale
folkehelsemyndigheter har hatt innvendinger mot de utredningene som gjeres for vindkraftverk. NVE er
informert om at Tysvaer kommune, med hjemmel i folkehelseloven, 04.03.2021 pala Tysver Vindpark
AS 4 utarbeide en helhetlig helsekonsekvensutredning. Pélegget er paklaget av Tysvar Vindpark og
oversendt Statsforvalteren for endelig klagebehandling. Utover dette kjenner ikke NVE status i den
saken.

Motvind Servest viser ogsa til at Tysvaer kommunestyre har bedt OED foreta en vurdering av
konsesjonens gyldighet. NVE viser her til OEDs konsesjonsrettslige gjennomgang av
energilovgivningen og forvaltningsloven av 16.10.2020 for Tysver vindkraftverk.'”

3.2.2  Anforsler om statlig plan

Det er i flere klager vist til den statlige reguleringsplanen fra 2009/14, og kravet om oppfelgende
undersgkelser i punkt 6.4. Flengstad m.fl. anforer at dette er selvstendige krav, som ikke er erstattet eller
pa annen mate behandlet av NVE. Videre anfores det i flere klager at NVE ikke har kompetanse til & gi
avvik pa et krav som er satt av OED i statlig plan, og at NVE ma serge for at kravene oppfylles.

Néar OED har vedtatt at konsesjonen gis virkning som statlig plan, vil konsesjonen bli bindende for
fremtidig arealbruk i omradet. Ny plan eller statlige planbestemmelser gar ved motstrid 1 utgangspunktet
foran eldre plan eller planbestemmelse for samme areal. [ saker der det er flere statlige planer, vil nyere
statlig plan ved motstrid g foran eldre statlig plan.

16201605117-196.
17201306466-194.
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Den forste statlige reguleringsplanen ble vedtatt av OED i vedtak av 12.6.2009,' senere revidert av
Tysvaer kommune i 2014, 1 planbestemmelsene av samme dato, ble det i pkt. 6.3 og 6.4 bestemt at:

«6.3 Stay

Dersom beregnet stoynivd ved boliger overstiger Laen 45 dB (gjennomsnitt over dret) for boliger i
vindskygge og Laen 50 dB (gjennomsnitt over aret) for boliger som ikke ligger i vindskygge, skal det
vurderes avbotende tiltak.

(...)
6.4 Oppfolgende undersokelser

Det md gjennomfores oppfolgende undersokelser for d klargjore de faktiske verknadene av tiltaket
etter at vindparken er i drift, og innen 3 dr, i forhold til:

a) Dokumentasjon av faktisk stoy i forhold til de ncermaste boligene i Hersdal, Askeland,
Rossadalen og skyggekasting/refleksblink for boligene i Hersdal og Askeland. (...)»

Reguleringsbestemmelser er en del av reguleringsplanen, og er like bindende som planen ellers.
Den andre statlige planen ble vedtatt gjennom OEDs vedtak av 16.4.2020%:

«Konsesjonen til bygging og drift av Tysveer vindkraftverk gitt ved departementets vedtak av
24.6.2008 med etterfolgende endringer, gis virkning som statlig plan, jf. plan- og bygningsloven § 6-
4 tredje ledd.»

OED har i brev av 5.5.2020?! avklart at vedtaket om at konsesjonen gis virkning som statlig plan
omfatter «hele konsesjonen til Tysveer vindkraftverk».

Gjeldende konsesjon for Tysver vindkraftverk har ikke et vilkar om stay. For 2019 var det kun
planbestemmelsene av 2009 som sa noe om stoy. Da NVE godkjente sgknad om endring av MTA-
/detaljplan for Tysver vindkraftverk 18.12.2019, satte NVE folgende vilkér om stey:

«NVE legger til grunn at worst case stoyberegninger skal legges til grunn for drift av anlegget.
Konsesjoncer skal fremlegge en plan for avbaetende tiltak for de 11 byggene som eksponeres for

stoy over Liaen45 dBA i medhold av worst case beregningen. Dette skal godkjennes av NVE for
arbeider med internveier/turbinfundament etc. kan pabegynnes. Avbatende tiltak kan veere

fysiske tiltak pd berort bebyggelse, kompensasjonsordninger, stoyreduserende tiltak pd turbiner
mm. Tiltakshaver kan ogsd fremlegge et regime for redusert drift, slik at alle bygg det ikke er
inngdtt andre avbatende tiltak for, ikke far stoy over retningslinjens grenseverdi pd Lien 45 dBA,

beregnet i et worst case scenario. Planen skal gi en forstdelse for hvordan bruken av redusert
drift fungerer som avbotende tiltak og redegjore for skonomiske virkninger av redusert drift.
(...)

Konsesjoneer skal innen utlopet av andre driftsar fremlegge en plan for mdling av stoy, i trad
med M-128. Dette komplementerer tidligere fastsatte vilkar om fremlegging av en plan for

etterundersokelser for stoy og skyggekast. [var understreking]»

Som nevnt i nest siste setning, skal planen for méaling av stey veere i trad med M-128, Miljedirektoratets
veileder til T-1442 (retningslinjene for stey fastsatt av Klima- og miljedepartementet). [ M-128 pkt.

18200706048-13.

1P P201306466-15.
20201605117-196.
21201605117-212.
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9.8.5 Mdling av stey fra vindkraftverk, er det listet opp to ulike méter & male stoy fra vindkraftverk pé;
emisjonsmiling og immisjonsméling. Veilederen sier videre at:

«Emisjonsmdling med beregning av stoyvirkninger ved stoyfolsom bebyggelse kan brukes i en
vurdering av om et vindkraftverk overholder de konsesjonsvilkdr som er satt for stoy. Langtids
immisjonsmalinger er krevende, dyrt a giennomfore og det knyttes stor usikkerhet til resultat
blant annet grunnet bakgrunnsstoy. Denne typen mdling anbefales derfor ikke til d kontrollere
om konsesjonsvilkdrene er oppfylt. Immisjonsmdlinger kan imidlertid brukes til a dokumentere
«oyeblikksverdiery, dvs gjennomsnittsverdier over en relativt sett kort tidsperiode.»

Steyvilkaret av 18.12.2019 er, etter NVEs vurdering, ikke utformet slik at det er i motstrid til
planbestemmelsene av 2009. Tvert imot stér det i vedtaket av 18.12.2019 at stoyvilkéret
«komplementerer tidligere fastsatte vilkdr» om etterunderseokelser. Stoyvilkdret av 18.12.2019 er ikke
utformet pa en mate som er mer fordelaktig for konsesjonaeren.

NVE mener anforselen fra Flengstad m.fl. ikke kan fore frem, ettersom det i denne saken uansett ikke er
gitt palegg om stey som avviker fra det som er fastsatt i statlig plan eller planbestemmelser.

NVE forstar M-128 slik at det er emisjonsméling som er den anbefalte metoden & etterpreve om
konsesjonsvilkar oppfylles. Dette samsvarer med den metoden NVE godkjente i vedtak om godkjenning
av tiltaksplan for stay og skyggekast av 09.07.2020. Immisjonsmalinger er krevende & fa sikre data fra,
grunnet lang tids méledata og pavirkning av bakgrunnsstey. Kort tids immisjonsmaling kan etter var
vurdering vare supplerende for & vurdere spesielle tema, eksempelvis dersom det kommer klager over
sesongvariasjoner etc., og der det kan vare fare for sakalt unaturlig amplitudemodulasjon eller okt stay
som folge av ising eller slitasje. Krav om supplerende immisjonsmaling kan vurderes av bide
konsesjonsmyndigheten og steymyndigheten ved eventuelle klager pé stoy fra tiltaket i ettertid.

Videre nevner ikke pkt. 6.4 1 planbestemmelsene av 2009 uttrykkelig at det m4 utfores
immisjonsmalinger ved boligene i Hersdal, Askeland og Rossadal. Formélet med planbestemmelsen ma
vere at det er den faktiske stoyen som skal dokumenteres. Ettersom M-128 vurderer emisjonsmélinger
som den beste méten & male dette pa, mener NVE det er emisjonsmalinger som bade planbestemmelsen
og vilkaret av 18.12.2019 gir anvisning pa.

3.2.3  Vilkar i anleggskonsesjonen - skyggekast

Flere klager viser til vilkar i gjeldende anleggskonsesjon:

«Konsesjoncer plikter d fremlegge en plan for NVE med forslag til giennomforing og kostnader
knyttet til madling av reelt skyggekast giennom et dr etter at vindkraftverket er satt i drift. NVE vil
ved fremlegging av planen ta stilling til om konsesjonceren skal gjennomfore slike mdlinger.»

Motvind Servest og Flengstad m.fl. har i sine klager vist til at NVE referer til vilkérets forste punktum i
vedtaket, men at vi har fjernet ordet «reell»/«reelt». Det blir 1 klagene anfort at vilkéret i
anleggskonsesjonen far en annen mening ved & fjerne ordet «reelt» fra omtalen. Maling av reelt
skyggekast gjennom et &r ma derfor gjennomfores i henhold til anleggskonsesjonen, og kan ikke
erstattes av et teoretisk beregnet skyggekast.

NVE forstar det slik at klagerne mener NVE har gitt konsesjonsvilkér 14 et annet innhold fordi vi pa s. 7
i vedtaket av 09.07.2020 har skrevet felgende:

«l anleggskonsesjonen fra 2006 var det ogsd vilkdr om d fremlegge plan for madling av
skyggekast giennom et dr etter at vindkraftverket var satt i drift.»
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Vi forstér klagerne slik at det er utelatelsen av ordet «reell»/«reelt» 1 denne setningen de mener har fort
til en endring av meningsinnholdet.

NVE presiserer at det ikke er gjort endringer i ordlyden i nevnte vilkar. NVE vurderte, i vedtaket av
09.07.2020, at ved oversendelsen av tiltaksplanen for skyggekast oppfylles bAde OEDs vilkér satt ved
klagebehandling av MTA-/detaljplan og vilkar i gjeldende konsesjon. NVE viser i den sammenheng til
at det skal installeres et overvékingssystem for skyggekast (se omtale under 3.4.4) som sikrer at ingen
bygg (hvor minnelig avtale ikke foreligger) far et omfang av skyggekast som overskrider gjeldende
grenseverdier.

Det er konsesjonzrens ansvar, blant annet i medhold av energilovforskriften § 3-7, & dokumentere at
anlegget driftes i trad med tillatelsen. Videre er det konsesjonarens ansvar at vilkér, f.eks. om
skyggekast, ivaretas. NVE valgte allikevel 4 sette folgende vilkar for godkjenningen:

Konsesjoneer skal innen utlopet av andre drifisar dokumentere at grenseverdiene for skyggekast
blir overholdt, jf. OEDs klageavgjorelse 16.04.2020. Videre skal det redegjores for okonomiske
virkninger av skyggereduserende drift for vindkraftverket.

NVE mener vilkaret for godkjenning ivaretar kravet om at det er reelt skyggekast som skal males.
Dokumentasjon pa at grenseverdiene for skyggekast i form av mélinger etter idriftsettelse av anlegget
ma nedvendigvis ta utgangspunkt i faktiske verdier.

NVE mener vilkaret i anleggskonsesjonen om skyggekast ikke har fitt en annen mening ved at NVE pa
s. 71 vedtak av 9.7.2020 utelot ordet «reell»/«reelt» i omtalen av skyggekast i den lgpende teksten. Det
er fremdeles et krav at konsesjoner skal dokumentere faktisk/reelt skyggekast gjennom et ar etter at
vindkraftverket er satt i drift.

3.3 Saksbehandling

3.3.1 Generelt om saksbehandlingen

Motvind Servest viser til KU-forskriften § 29, og anferer det ikke er tatt tilberlig hensyn til innkomne
heringsuttalelse, og at NVE heller ikke sier noe om hvilken vekt haringsuttalelsene er tillagt. Pa dette
grunnlag mener Motvind Servest at redusert drift mé innferes for samtlige turbiner for & overholde
stoygrensen pd Lden 45 dBA. Motvind Servest har videre fremfert at klagebehandlingen har tatt mye
lenger tid enn det som er god forvaltningspraksis, og at Motvind Servest akter & bringe saken inn for
Sivilombudsmannen.

NVE presiserer at vi under saksforberedelsen har vurdert alle innspillene som har kommet. Av
plasshensyn har vi i vedtaket kun referert til enkelte utdrag fra innspillene. Dette er bare et redaksjonelt
grep, og har ikke hatt betydning for selve saksbehandlingen eller vedtaket.

NVE har serget for at saken er tilstrekkelig opplyst, jf. utredningsplikten etter fvl. § 17. Saken har videre
blitt behandlet uten unedig opphold sett opp mot sakstrykk og -kapasitet. NVE mener
saksbehandlingstiden ikke har vaert et brudd pa god forvaltningsskikk.

3.3.2 NVEs horing og varsling av saken

Det er i samtlige klager anfort at naboer som kan bli eksponert for stoy og skyggekast over
grenseverdiene ikke tidligere har blitt varslet. Falkeid skriver at han ikke har fatt noe informasjon om
stay eller andre forhold. Tjessheim skriver, slik NVE forstér det, at NVEs brev av 02.11.2020 er forste
gang de tilskrives direkte. En rekke klager anfort ogsa at involvering og varsling har vaert mangelfull og
sen 1 forbindelse med behandlingen av tiltaksplanen for stoy og skyggekast.
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NVE viser til at hering og varsling var tema i klagebehandlingen av vedtakene av 19.12.2019, jf. NVEs
klageoversendelse av 09.03.2020?%. OED vurderte, i vedtak av 16.04.2020%, at det ikke forel
saksbehandlingsfeil knyttet til heringen eller myndighetenes behandling av mottatte uttalelser.

NVE forela tiltaksplanen for stey til bererte eiere av bygg med stoyfelsom bruk som kan fa stey over
grenseverdien. Heringen ble sendt i kopi til Tysvaer kommune, Statsforvaltaren i Rogaland og Rogaland
fylkeskommune. NVE mottok én uttalelse fra Motvind Servest og flere kommentarer fra en
privatperson, som eier bygning som ligger under grenseverdien for stey. Ved oversendelsen av
tiltaksplanen for skyggekast, informerte konsesjonar om at det var inngatt minnelige avtaler med 12
grunneiere i omrddet. Videre at det er 29 bygg hvor det ikke er inngatt avtale, der skyggekast teoretisk
sett kan forekomme over grenseverdien.

NVE vurderte saken som tilstrekkelig opplyst til at vedtak kunne fattes, jf. forvaltningsloven § 17.
Tysvaer kommune, andre myndigheter, eiere av bygg som kan bli berert over grenseverdien pa stay,
samt de som hadde kommet med innspill ble underrettet direkte om NVEs vedtak av 09.07.2020.

NVE ble, som omtalt over, hesten 2020 oppmerksom pa at eiere av bygg som kan bli berert av
skyggekast over anbefalte grenseverdier ikke fikk tilsendt kopi av NVEs vedtak av 09.07.2020. Ved
NVEs brev av 02.11.2020* ble bererte underrettet om vedtaket, og det ble opplyst om klagefristen pé tre
uker fra tidspunktet for underretning. NVE mener eventuell saksbehandlingsfeil i form av manglende
underretning pa vedtakstidspunktet har blitt reparert ved denne underretningen.

Motvind Servest og Flengstad m.fl. anferer at minst en eier av berort bygg ikke har fatt underretting om
vedtak. Det gar ikke frem av klagene hvilken bygning/eiendom dette gjelder. Med utgangspunkt i
oversikt mottatt fra konsesjonar henter NVE ut informasjon fra folkeregisteret. NVEs rutiner sier at
dokumenter fortrinnsvis skal oversendes som DPI — Digital post til innbyggere. Det at enkelte
innbyggere ikke har opprettet digital postkasse eller reservert seg mot denne lgsningen, gjor at
dokumenter oversendes via e-post eller ordiner post, hvilket er mer sérbart for om dokumentene mottas.
Ut fra de opplysningene NVE har, er det sendt underretning til relevante mottakere, men om
dokumentene er lest er ikke mulig for NVE a kontrollere. NVE hadde imidlertid direkte kontakt med
enkelte eiere i ettertid av utsendelsen 02.11.2020, for ettersendelse av brevet og veiledning om hvordan
man kunne f4 tilgang til sakens dokumenter. NVEs helhetsinntrykk er at det lokalt, blant annet takke
vaere Motvind Servest og Flengstad m.fl. sitt engasjement, har vaert kjennskap til tiltaksplanen for stay
og skyggekast.

3.4 Faktiske opplysninger

3.4.1 Generelt om faktiske opplysninger

Det er i flere klager anfort at NVEs godkjenning av tiltaksplanen for stoy og skyggekast er basert pa
mangelfull informasjon. En del av klagepunktene som fremfores gar pé presentasjonen av resultatene fra
analysene av sty og skyggekast. Det er blant annet anfort at de faktiske opplysningene som ligger til
grunn for vedtakene er feil, at det mangler dokumenter og at rapporter og resultater er lite tilgjengelig
for «folk flest».

NVE er enig i at det er et forbedringspotensial i formidlingen av resultatene fra stay- og
skyggekastanalysene. NVE mener det er viktig at folk kjenner seg igjen, og finner egen eiendom.
Bevissthet og konsekvent bruk av notasjon/ID pa bygninger og registrering av koordinater er, etter

22201605117-185.
23201605117-196.
24201605117-416.
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NVEs vurdering, enkle tiltak som kan bidra til & begrense forvirringen. Tabellen Vedlegg 1.0: Tabell —
Stay- og skyggekastberegninger for Tysveer Vindkraftverk (20210414),” presenterer beregnet omfang av
stay og skyggekast for samtlige stay- og skyggekastsensitive bygg innenfor 2 km fra naermeste
vindturbin, vedlagt Tysvaer Vindpark kommentarer til klagene, er et godt tiltak i s& méte.

3.4.2  Avstander, variasjon i antall bygg og ny bebyggelse

Det er i klagene fra Motvind Servest og fra Flengstad m.fl. anfort at det er en rekke feil og mangler i
tiltaksplanen for skyggekast, av 18.06.2020. Det hevdes blant annet at det er feil i avstander, feil/ulike
notasjon (ID) pé bygg og at flere boliger ikke er med.

Motvind Servest har papekt at det er lite sammenhengen mellom avstander, beregningsforutsetninger og
beregnede stoyvirkninger, og mener konsesjonars svar ikke gir et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for
NVE:s vedtak.

Tysver Vindpark v/Meventus skriver at det ved nermere ettersyn, som papekt, er feil i verdiene. Feilen
skyldes ifelge Meventus en feil i sortering av byggene ved utarbeiding av tabellen. Videre skriver
Meventus at feilen ikke har innvirkning pé beregningene av stoy- og skyggekast, og at det er rettet opp 1
den oversendt tabellen: Vedlegg 1.0: Tabell — Stoy- og skyggekastberegninger for Tysveer Vindkraftverk
(20210414),%°.

Tysveer Vindpark viser til at Meventus, ved stoy- og skyggekast beregninger, tar utgangspunkt i N50-
datasettet til Statens Kartverk ved kartlegging av nabobygg rundt vindkraftverk. Basert pa kategorien
byggtype er kun bygg definert som steoy- og/eller skyggekastsensitive inkludert i beregningene. Hvilke
byggtyper som defineres som stay-/skyggekastsensitive er, ifolge Meventus, satt ut ifra gjeldende
retningslinje for stoy og skyggekast. Videre vises det til at ved ny gjennomgang av ekskluderte bygg kan
ikke Meventus se at ytterligere bygg skulle vart inkludert i analysene. Det presiseres likevel at det kan
vere feil 1 datasettet, eller bruksendring av bygg, som gjer at flere bygg skulle vert inkludert. Det ma i
sé fall avgjares i hvert enkelt tilfelle.

Videre vises det til at 1 utgangspunktet ble det utfort en skyggekastberegning for samtlige
skyggekastsensitive bygg innenfor 1500 meter basert pa N50-datasettet til Statens kartverk. Da det pa et
senere tidspunkt ble utfert stoyberegning for vindkraftverket ble nabobyggene sortert etter beregnet
stoyniva. For oppdaterte skyggekastberegninger ble det valgt 4 benytte samme navngivning av
nabobygg for & vare konsekvent i angivelsen. Etter dette ble det gjort en mer detaljert vurdering av
byggposisjonene, og det ble da gjort noen smajusteringer pa enkelte bygg slik at posisjonen samsvarte
bedre med faktisk posisjon. Samtidig ble det ogsa identifisert en del bygg som ikke var inkludert i N50-
datasettet. Skyggekastberegningene fra juni 2020, ref. tiltaksplanen for skyggekast av 18.06.2020 var
basert pa beregninger for 101 nabobygg. I tabellen, i tiltaksplanen, var det imidlertid kun inkludert
beregninger for de 59 mest bererte byggene (hvor skyggekastberegningene viste at skyggekast over
grenseverdiene kan forekomme (uten tiltak)).

Meventus skriver videre at de 6 byggene som er nevnt i klagene ikke var inkludert i dette datasettet da
beregningene ble utfort. Det var heller ikke bygg AX2 (Gnr/Bnr 41/192). Grunnen til at disse ikke
fremgikk av datasettet er at de er bygget i nyere tid og datasettet er ikke oppdatert i henhold til dette. I
tabellen vedlagt Tysvar Vindparks kommentarer til klagene er beregnet skyggekast for samtlige 101
nabobygg inkludert, samt beregnede stoy- og skyggekastverdier for de 7 ekstra byggene som ikke
tidligere var inkludert.

25201605117-503.
26201605117-503.
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Etter NVEs vurdering burde ikke posisjoner og notasjoner/navngivning ha blitt endret gjennom
prosessen. NVE kan imidlertid ikke se at dette er saksbehandlingsfeil som medforer at vedtaket er
ugyldig. Det gar fram av den oppdaterte tabellen Vedlegg 1.0: Tabell — Stay- og skyggekastberegninger
for Tysveer Vindkraftverk (20210414)7 at beregnet steyniva for samtlige bygg, med unntak av de tolv
byggene hvor det er inngétt minnelig avtale, er under grenseverdien pa Lden 45 dB ved steyredusert
drift. NVE minner i den forbindelse om at steyredusert drift ble godkjent ved NVEs vedtak av
18.12.2019 og er stadfestet av OED 16.04.2020, og dermed ikke gjenstand for vurdering ved denne
klageoversendelsen.

Nér det gjelder avstander mellom vindkraftverket og n@rliggende bebyggelse med stoyfolsom bruk, kan
NVE slutte seg til vurderingen av at avstander ned mot 530 m mellom turbiner og berort bebyggelse
med stoyfelsom bruk er neerme. Dette er under NVEs anbefalte avstand for fremtidens vindkraftverk,
som ut ifra heyde pa turbinene er 600 meter. Vi kan imidlertid ikke se at det er fremlagt noe i klagene
som endrer tidligere vurderinger av dette.

Nér det gjelder skyggekast, gar det frem av den oppdaterte tabellen at det er 30 bygg der det ikke er
inngétt avtale, der skyggekast teoretisk sett kan forekomme i perioder over 30 min per dag. Tysvar
Vindpark skriver at overvakingssystemet som skal benyttes, se avsnitt under, vil sikre at ingen bygg
(hvor minnelig avtale ikke foreligger) far et omfang av skyggekast som overskrider gjeldende
grenseverdier. NVE legger dette til grunn.

3.4.3  Stoyberegninger

Motvind Servest skriver at Tysver vindkraftverk er lokalisert i terreng der det kan vere utfordrende &
beregne stoy fra vindkraftverket. Med henvisning til M-128 mener de at det ikke er redegjort for
virkninger av vindskygge / lav maskering, sesongvariasjoner — eksempelvis kvalitativ beskrivelse av
endring i markabsorbsjon vinter/sommer, myk sne/skare etc, amplitudemodulering, ekkovirkninger i
form av lydreflekser fra terreng, ising pa rotorbladene spesielle meteorologiske forhold, bl.a. inversjon.

Motvind Servest anferer videre at NVEs vedtak ikke tilfredsstiller Websters definisjon p& «worst case».
Videre skriver de at det ikke er tatt med okt stoy som folge av slitasje etc. Motvind Servest hevder at
usikkerheten i stayberegningene er satt til 0 og at alle modeller og beregninger av fysiske data har feil og
usikkerheter. For beregninger for stoyutbredelse er denne anslétt til +- 3 dBA. Siden badde M-128 og
NVE sier at alle beregninger og vurderinger skal baseres pa «worstcase» mener pa Motvind Servest pa
dette grunnlag at den beregnede grenseverdien for Tysver vindkraftverk settes til Lden= 42 dBA, og
legger til grunn ovennevnte argumenter de mener ikke er tatt med i beregningene eller vurderingene.
Hvis beregningene og analysene hadde vert utfort korrekt mener det det er trolig at ca. 60 eiendommer
vil fa stey grenseverdien for stay, og at dette vil pavirke 150-200 innbyggere.

NVE minner om at det er tiltaksplanen for stay (og skyggekast) som er til behandling. Konsesjonen og
MTA-/detaljplanen for Tysver vindkraftverk er endelig godkjent. Fremlagte stoyberegninger er blant
annet vurdert ved NVEs godkjenning av MTA-/detaljplanen, og ved endringen av denne i desember
2019. Var erfaring fra eksiterende vindkraftverk er at realiteten i steyvirkninger varierer grunnet stedlige
forhold som markabsorpsjon og vindretninger og -hastighet. Bade ut ifra den usikkerheten som falger
med alle beregninger av stgy og ut ifra var erfaring om at bygg péd denne avstanden i noen tilfeller
vurderes som greit, og i andre ikke, har vi vedtaket satt vilkar om oppfelgende méling i trdd med M-
128s veiledning. Dette vil sikre at de bererte byggene det ikke er inngatt avtaler med far stoy over
retningslinjens grenseverdi pa Lden 45 dBA.

27201605117-503.
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3.4.4  Tiltaksplanen for skyggekast av 18.06.2020

Flengstad m.fl. anforer at tiltaksplanen for skyggekast er mangelfull, og viser i den forbindelse blant
annet til at fagrapport med skyggekastkart mangler, manglende beskrivelse av overvékingssystem og
uklarhet om hvordan beregningene for skyggekast er gjennomfert. Tjessheim har i sin klage anfort at det
mé gjennomfores tiltak som sikrer at eiendommen ikke eksponeres for skyggekast utover fastsatte
verdier.

Tysver Vindpark ved Meventus skriver at fagrapport for skyggekast ble utarbeidet i april 2019.
Beregningsmetodikken som ligger til grunn for tiltaksplanen er den samme som beskrevet i
skyggekastrapporten fra april 2019. Det er senere gjort endringer i foreslatt plan for nedstenging av
turbiner, samt at turbinnotasjoner er endret. Oppdaterte skyggekastkart, sammen med beregnet omfang
av skyggekast i tabellform, presenteres i dokumentet «Tilleggsinformasjon — tiltaksplan for skyggekast»,
datert 06.11.2020, som ble utarbeidet i forbindelse med NVEs underretting av 02.11.2020.

Videre skriver Tysver Vindpark at planen for nedstenging av turbiner kun er satt opp for & fa et estimat
pa behovet for nedstenging. Overvakingssystemet for skyggekast som vil installeres i anlegget bestéar av
en eller flere lyssensorer som maler intensiteten av solinnstraling, sammen med en skyggekastmodul
som bestemmer hvorvidt solens posisjon ligger til rette for skyggekast for aktuelle skyggekastmottakere
(nabobygg). Dersom beregningene for en eller flere av mottakerne viser at solinnstrilingen er intens nok
til at skyggekast kan inntreffe, samtidig som at solen er i en «ideell» posisjon for skyggekast, vil antall
minutter med skyggekast telles opp. Nar antall minutter per dag eller antall timer per &r overstiger
gjeldende grenseverdier, vil aktuelle turbiner stenges ned i periodene hvor skyggekast vil kunne
inntreffe. Tysveer Vindpark skriver at i praksis vil overvékingssystemet som skal benyttes sikre at ingen
bygg (hvor minnelig avtale ikke foreligger) far et omfang av skyggekast som overskrider gjeldende
grenseverdier.

NVE kan ikke se at det er fremlagt nye opplysninger knyttet til tiltaksplanen eller overvakningssystem
for skyggekast, og viser til tidligere vurderinger av temaet.

3.5 NVEs skjoennsutevelse

3.5.1 NVEs skjonnsutovelse ved behandlingen av tiltaksplan for stay

Okonomisk kompensasjon som avbatende tiltak for stoy

Motvind Servest har anfort at «kompensasjonsordninger» ikke kan omfatte gkonomisk kompensasjon.
De pépeker at retningslinje T-1442 ikke sier noe om at det kan utbetales penger som et kompenserende
tiltak. Videre anfores det at gkonomisk kompensasjon ikke vil vere 1 samsvar med formélet med
retningslinjen, som er & forebygge stayproblemer. Motvind Servest anferer videre at veilederen M-128s
formuleringer er & forsta som at «kompenserende tiltak ikke er utbetaling av penger, men & gjore
avbatende tiltak». Motvind Servest har ogsé vist til veilederen til KU-forskriften kap. 7.9.

NVE viser til vilkéret, ved godkjenningen av MTA-/detaljplanen 18.12.2019, hvor det blir slatt fast at
«Avbatende tiltak kan veere fysiske tiltak pd berart bebyggelse, kompensasjonsordninger,
stoyreduserende tiltak pd turbiner mm. »

En naturlig spréklig forstéelse av ordet «kompensasjon» er at det omfatter skonomisk kompensasjon.
Kompensasjon i form av & gjere avbetende tiltak, slik Motvind Servest anferer at ordet ma forstas, kan
vere mer naturlig & omtale om «fysiske tiltak» e.l. S& lenge det er mulig & gjennomfore fysiske tiltak pa
de relevante bygningene kan NVE ikke se at det er noe i veien for at eier selv avgjer hvorvidt disse skal



ﬁ Side 14

gjennomfores eller ikke og eventuelt hvordan. NVE mener at det fremlagte tiltaksplanen oppfyller
vilkéret.

NVE viser til Miljedirektoratets veileder M-128. I veilederen pkt. 7.8.6 omtales avbgtende tiltak mot
stoy fra vindkraftverk. Ferste avsnitt lyder:

«Vindkraftverk bor plasseres slik at stoy ikke gir vesentlige virkninger for omkringliggende bebyggelse.
Ndr et vindkraftverk forst er etablert er det utfordrende d redusere stoy fra tiltaket uten at dette
medforer betydelige kostnader. Flytting av turbiner er vanligvis uaktuelt. Drift av vindturbiner i
stoymodus eller periodevis stans av driften kan redusere stoyvirkninger, men dette kan gi store
produksjonstap. Etterisolering av berort bebyggelse, utskifting av vinduer, skjerming av uteplasser med
mere kan redusere stoyvirkninger for berort bebyggelse, men effekten av slike tiltak vurderes i mange
tilfeller d ha begrenset virkning. Kompensasjonsordninger kan vurderes i de tilfeller der stayfolsom
bebyggelse er lokalisert i omrdader med store stoyvirkninger. 1 tilfeller der det kan dokumenteres sveert
haye stoynivd kan ekspropriasjon eller innlosning bli aktuelt.»

NVE forstar den siterte teksten fra veilederen slik at «kompensasjonsordninger» omfatter skonomisk
kompensasjon, NVE mener denne forstielsen ligger innenfor en naturlig spraklig forstaelse av uttrykket.
NVE mener videre at denne forstaelsen underbygges av at veilederen i siste setning nevner
ekspropriasjon og innlgsning. Béde ekspropriasjon og innlgsning er eksempler pa ordninger med
okonomisk kompensasjon (mot overfering av eiendom). NVE mener dette taler for at
«kompensasjonsordninger» omfatter gkonomisk kompensasjon, og at M-128 formulering pa dette punkt
ogsa kan omfatte gkonomisk kompensasjon. Forstéelse folger etter vart syn bade av en naturlig spréklig
forstéelse av uttrykket, og avsnittet lest i sammenheng.

NVE mener pé dette grunnlag at de fremlagte avbatende tiltakene er i trdd med vilkaret.

Forskjellsbehandling av stoy i forskjellige vindkraftverk

Motvind Servest oppgir at de har gatt gjennom 25 vindkraftverk, og mener & kunne dokumentere at det
er store forskjeller i hvordan NVE har vurdert stoy ved vindkraftverkene. Motvind Servest mener at for
Tysveer vindkraftverk har NVE godkjent at 12 eiendommer fér stoy over grenseverdien pa Lgen= 45dBA,
nar tre turbiner kjores i stoyredusert drift. Steyen ved disse eiendommene vil vere fra Lgen = 46.4 til 49.6
dBA. Videre viser Motvind Servest til at 80 eiendommer fa stay over Lgen = 40 dBA. Dette tilsvarer,
ifelge Motvind Servest, 250-350 personer, og dette mener de at er den klart sterste eksponeringen for
stay fra noe vindkraftverk i Norge. De har sammenlignet dette med folgende andre vindkraftverk:

e For Vardafjell i Sandnes har NVE og OED satt som krav at ingen eiendommer med stoyfolsomt
bruk, skal ha stey over grenseverdien pa Lden 45 dbA. Det betyr at alle 7 turbinene ma kjeres i
stayreduserende modus, og de 22 eiendommene som etter NVE sin vurdering var over
grenseverdien, far stoyen redusert til under grenseverdien.

e For Haram i Alesund flyttet OED p4 plasseringen av 6 av 8 turbiner, for & redusere stoyen til
under grenseverdien. | tillegg méa 3 av turbinene kjeres 1 stoyreduserende modus. I henhold til
NVEs vurderinger vil da alle eiendommene komme under stoygrensen.

e For Lutelandet ble 1 av 10 turbiner fjernet for & redusere stoyen for eiendommene i nerheten.
Iht til NVEs vurderinger vil da ingen eiendommer fa stoy over grenseverdien. Ogsa for
Bremangerlandet mé noen turbiner kjores i stayreduserende modus for at eiendommene i
narheten skal komme under grenseverdien.

e For de sammenlignbare vindkraftverkene, er det da bare boliger rundt Tysver vindkraftverk
som 1 henhold til NVEs vurderinger fér stay over grenseverdien. For de andre 20
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vindkraftverkene er det til sammen ca 9 eiendommer som far stey over grenseverdien, og da er
heyeste stoynivd ca 47 dbA.

Motvind Servest oppgir at de ikke har funnet avstander pa mindre enn 600 m (eller 4 x hagyden) fra
eiendommer med stoyfolsomt bruk til neermeste turbin. Motvind Servest mener at Tysver vindkraftverk
alene vil gi flere boliger over grenseverdien for stoy enn alle de andre 24 vindkraftverkene til sammen.
Motvind Servest anferer at forskjellene i NVE behandling er brudd pé god og forsvarlig forvaltning.
Videre mener de at NVE ikke kan tillate stoy over retningslinjens grenseverdi, og at dette er i strid med
tidligere informasjon fra tiltakshaver, der det fremgéar at ingen vil fi stey over retningslinjens
grenseverdi pa Lden 45 dBA. Dette vurderes ogsé a vare i strid med OEDs uttalelse i rettsaken tilknyttet
Vardafjellet vindkraftverk, der de siteres pé folgende uttalelse;

«Det som er klinkende klart er at det foreligger en grense for stoy i konsesjonen, og man skal
holde seg under 45 desibel. Sd er det tilpasninger som ma til for d klare dette kravet. Kravet
ligger der og det kan man ikke rokke ved.»

Motvind Servest krever at det ma fattes vedtak om at ingen bygninger med stoyfelsomt bruk skal
overstige grenseverdien pd Laen =45 dbA. Motvind Servest skriver videre at godkjenning av steyniva
opp til Laen 50 dBA, kan det fore til krav om likebehandling fra andre vindkraftverk. Dette mener de vil
veere 1 strid med kravene fra WHO og FHI, og nedfelt i Retningslinje for behandling av stey i
arealplanlegging (T-1442/2016), og at dette vil uthule hele regelverket.

NVE har i tidligere vedtak redegjort for hvorfor vi mener denne saken er utfort i trdd med den norske
retningslinje og veiledning for stey fra vindkraftverk. Vi kan ikke se at Motvind Servest har fremlagt
argumenter som underbygger en eventuell usaklig forskjellsbehandling av Tysvaer vindkraftverk,
sammen lignet med andre. De papekte vindkraftverkene er derimot behandlet relativt likt, med tanke pa
palegg om redusert drift som avbetende tiltak mm. Den eneste forskjellen er at det i Tysvar
vindkraftverk er godkjent kompensasjon som avbgtende tiltak. Dette er ikke tilfelle for de fire
vindkraftverkene (Vardafjellet, Haram, Lutelandet og Bremangerlandet) Motvind Servest viser til. Dette
er derimot kjent fra en rekke andre vindkraftverk, blant annet pa Storheia vindkraftverk, der NVE
godkjente de avbetende tiltakene som var lagt fram av Statkraft i vedtak av 04.04.2019. Dette vedtaket
ble paklaget. OED tok ikke klagen til folge, og opprettholdt NVEs vedtak. NVE kan ikke se at det
medfoerer riktighet at Tysveer vindkraftverk medferer stoyvirkninger som er vesentlig sterre enn andre
konsesjonsgitte vindkraftverk.

3.5.2  Oppfolging av anleggsarbeidene

Flengstad m.fl. har i klagene anmodet om NVE skal stanse anleggsarbeidene inntil saken er endelig
avgjort.

Stans som reaksjonsform kan bare brukes for & stoppe en ulovlig pagaende virksomhet. Et vedtak om
stans etter energiloven er aktuelt med overtredelser av energiloven der en fortsatt rettsstridig virksomhet
vil medfere gkte skadevirkninger.

NVE har ikke tidligere gjort en vurdering av om byggearbeidene skal stanses pé grunn av stgy og/eller
skyggekast. NVE har imidlertid en rekke ganger, hhv. 11.05.2020,20 18.05.2020,3029.06.2020,31
17.07.2020,3230.09.2020,33 04.02.2021,34 0g 26.03.2021,35 vurdert anmodninger om stans av

anleggsarbeidene for & ivareta bl.a. hubro og kongeern.

De pagaende anleggsarbeidene er etter NVEs mening ikke ulovlig etter energiloven eller vedtak fattet
med hjemmel i energiloven. NVE mener derfor at det, ut fra dagens kunnskap, ikke er grunnlag for stans
i anleggsarbeidene ved Tysveer vindkraftverk.
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3.6 Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for a endre vart
vedtak av 09.07.2020. Klagen oversendes derfor OED til endelig avgjerelse jamfor forvaltningsloven §
33.

Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom internettlesningen SeDok.

Med hilsen
Anne Rogstad Qyvind Leirset
fungerende direkter seksjonsleder

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg: Liste over mottatte klager og utdypende begrunnelser, samt konsesjonars kommentarer

Kopi til:

ADVOKATFIRMAET TVETER OG KLAVFJELL AS
Alf Leonard Dommersnes
Anna Skare Fjellsbe

Berit Elise Tjosvoll

Carsten Skogland Tjessheim
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Evert Brunov Wahlberg
Frode Aasen

Fylkesmannen i Rogaland
Geir Arne Lervik

Geir Magne Tjesvoll

Geir Rune Romseland

Heidi Hervik

HILDEGUNN FLENGSTAD
Jakob Stranden

Jens Bjarne Jensen

Jens Fladerer

John Knutsen

Jorunn Vierdal

Karin Hellebust Aasen
Kjetil Vierdal

Margaret Knutsen
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MOTVIND SORVEST

Normann Johan Austvik

Ove Hettervik

Ove Krister Nordgéird

Reidun Romseland

ROGALAND FYLKESKOMMUNE
RUNE HERVIK

Sissel Beathe Romseland Wahlberg
Sivert Martin Falkeid

Steffen Kristofer Tarresdal

Stein Roger Dommersnes-Hettervik
Stian André Dommersnes

Terje Reimers Ovregard

Tor Magne Veste

Tore Dommersnes

Torvald Romseland

Trond André Neverdal

Tysvaer kommune

TYSVZAR VINDPARK AS

TYSVZAR VINDPARK AS v/Leon Eliassen Notkevich

Vierdal Advokatfirma AS
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