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Sammendrag

Vestre- og Nedre Neset kraftverk er to eksisterende smakraftverk i Lund kommune. Begge
kraftverkene eies av Neset Kraft AS. Neset Kraft AS seker om & regulere S&travatnet kraftverk til
kraftproduksjon i Vestre- og Nedre Neset kraftverk. Det sokes om 4 regulere vannet med 80 cm om
sommeren og 90 cm om vinteren. Det sgkes om en HRV pa 380,4 hele aret og en LRV pa 379,6 om
sommeren og 379,5 om vinteren. En regulering av vannet vil gi noe gkt produksjon i Vestre- og Nedre
Neset kraftverk. Det er planlagt minstevannfering i fra Saetravatnet pd 50 /s hele aret.

Lund kommune kommenterer problematikken knyttet til hey vannstand i Sztravatnet, og mener at en
regulering kan lose flomproblematikken ved vannet. Fylkesmannen i Rogaland mener at
utredningene pa naturmilje er for dérlig, og har flere kommentarer knyttet til det. Rogaland
fylkeskommune frardr at Neset Kraft AS gis konsesjon for omsekte regulering av Setravatnet.
Direktoratet for mineralforvaltning har ingen merknader til seknaden. Naturvernforbundet i
Rogaland er imot en regulering av Satravatnet. Geir Weld, Anne Irene Rasmussen og Morten
Rekbuvold er hytteeiere langs vannet og er negative til en regulering av Satravatnet.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre mé de
samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

En regulering av Satravatnet vil bidra til ekt produksjon i Vestre- og Nedre Neset kraftverk, samtidig
som at det gir en sterre fleksibilitet til & utnytte vannet i nedberfeltet. Det er knyttet usikkerhet til hvor
mange GWh reguleringen vil gi, men ifelge NVEs beregninger vil reguleringen gi ca. 0,48 GWh.
Med NVEs produksjonsberegning er nyttekostnadsbreken 1,18, og ligger blant de 20 % mest
lennsomme konsesjonsgitte prosjektene.

Samtidig vil reguleringen gi synlige reguleringssoner i et omrade som inngér i et regionalt viktig
friluftslivsomrade (Grenhaug/ Vigelandsomrédet). Etter NVEs syn vil konsekvensene av en regulering
av Saztravatnet vare knyttet til landskap, friluftsliv og brukerinteresser. Vannet er allerede pévirket av
svingninger 1 vannstanden i dag, og flere brukere av omrédet er misforngyde med dette. En regulering
av Setravatnet vil etter NVEs vurdering gi hyppigere vannstandsvariasjoner og eke reguleringssonen
rundt vannet. Dette vil ytterligere redusere verdien av vannet som rekreasjonsomrade og som
landskapselement. Framkommeligheten til vannkanten vil reduseres i perioder med lav vannstand, og
vannene blir mindre tilgjengelig for skiferdsel, batferdsel, fiske og bading. Omrédet er i stor grad brukt
som rekreasjonsomrade gjennom hele aret. Med bakgrunn i dette mener NVE at regulering av
Seetravatnet vil fore til at omradets verdi for friluftsliv og rekreasjon vil reduseres. Sett opp mot at
reguleringen gir en beskjeden gkning pa 0,48 GWh i kraftproduksjon, mener NVE at dette ikke veier
opp for ulempene reguleringen vil gi. Med bakgrunn i dette avslar NVE sgknaden om regulering av
Setravatnet.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
regulering av Szetravatnet er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt. NVE avslir seknaden om regulering av Szetravatnet.
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Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Neset Kraft AS, datert 07.12.2018:

Neset Kraft AS onsker d oke kraftproduksjonen i Vestre- og Nedre Neset kraftverk, ved d
regulere Scetravatnet som ligger oppstrams Vestre- og Nedre Neset kraftverk.

Det sokes herved om folgende tillatelser:
L Etter vannressursloven § 8, om tillatelse til:

o Regulering av Secetravatnet — ny regulering sommer mellom kote 379,6 og
380,4.

o Regulering av Secetravatnet — ny regulering vinter mellom kote 379,5 og 380,4.
1. Etter energiloven om tillatelse til:

e Bygging og drift av dam Scetravatnet i Lund kommune

Regulering av Szetravatnet, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Szetravatnet
Nedberfelt km? 43
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 9,0
Spesifikk avrenning 1/(s’km?) 66
Middelvannfering I/s 284
Alminnelig lavvannfering I/s 21
S-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 18
S-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 32
Planlagt minstevannfering, sommer 1/s 50
Planlegt minstevannfering, vinter 1/s 50
MAGASIN

Magasinvolum (sommer/vinter)* mill. m? 0,45/0,5
HRV moh. 380,4
LRV (sommer/vinter)* moh. 379,6/379,5
Reguleringsheayde (sommer/vinter)* m 0,8/0,9

PRODUKSJON OG KOSTNADER

Okt produksjon GWh 0,14
Utbyggingskostand mill.kr 0,83
Utbyggingspris kr/kWh 5,8

* Sommer tilsvarer perioden 1.5-30.9, og vinter tilsvarer perioden 1.10-30.4

Samlet produksjon og kostander

Satravatnet vil vaere reguleringsmagasin for Vestre- og Nedre Neset kraftverk. I tabellen nedenfor
framgér det hvordan den samlede produksjonen og kostandene er for de to kraftverkene dersom vannet
blir regulert. Til sammenligning er produksjonen i Vestre- og Nedre Neset kraftverk i dag henholdsvis
4,7 og 7,3 GWh/arlig.
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PRODUKSJON Vestre Neset kraftverk Nedre Neset kraftverk
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,43 5,07
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 1,31 2,33
Produksjon, arlig middel GWh 4,74 7,4
Om soker

Neset Kraft AS, org. Nr. 991 704 817, ble etablert 20.08.2007. Selskapet eies av grunneierne og
Clements Kraft AS. Selskapet drifter i dag Vestre, Ostre og Nedre Neset kraftverk.
Beskrivelse av omridet og eksisterende kraftverk

Setravatnet ligger i Lund kommune i Rogaland, og har vassdragsnummer 026.BBAD.

Det er tre kraftverk i omrade, Ostre-, Vestre- og Nedre Neset kraftverk. Ljosvatn er regulert med 10
cm i dag, og brukes som reguleringsmagasin for @stre- og Nedre Neset kraftverk.

Det sgkes né om & regulere Satravatnet, og denne reguleringen vil utnyttes i Vestre- og Nedre Neset
kraftverk. Seetravatnet ligger i Seetradni vassdragsomrade, og drenerer fra Setravatnet. Elvene
Setradni og Liani mates rett oppstrems inntaksbassenget til Nedre Neset kraftverk.
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Figur 1: Oversiktskart over eksisterende kraftverk og regulering.
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Influensomradet er kollete med innslag av lauvskog og furuskog. Omradet er preget av beiting,
lyngbrenning og seterdrift, og i dag er det sau og storfe som beiter i omradet. Det er ogsa flere hytter
som ligger rundt Satravatnet. Det gar en grusvei langs Satravatnet som er knyttet til drift av dyr,
tilgang pé beiteomrader og hytteomrader. Veien passerer utlopet av Saetravatnet og det er bygget en
brokonstruksjon i utlepet. Slik broen er konstruert bidrar denne i dag til en selvregulering i
Satravatnet. Seker oppgir at Satravatnet i prinsippet er regulert i dag, da brokonstruksjonen ferer til
oppstuving av vannstanden. I sgknaden er det oppgitt at vannstanden varierer mer i dag, enn hva den
vil gjere ved en ev. regulering pa 0,8/0,9 m.

Teknisk plan

Reguleringen av Satravatnet vil bli utnyttet i Vestre- og Nedre Neset kraftverk. Kraftverkene er
bygget, og det er kun reguleringen som skal behandles i denne sgknaden. Figuren nedenfor viser
omspkt reguleringssystem. Det er sesknaden om Satravatnet som behandles i dette notatet. Se egen
soknad og notat for regulering av Amstadvatn, @vre- og Nedre Rundtjern og Ljosvatn,

v S=travatn Amstadvatn

!

Inntak Vestre Ovre- Nedre
Rundtjern

Ljosvatn —
Inntak Ostre

Vestre Neset Ostre Neset
kraftverk kraftverk

L J k J

Inntak Nedre

v

Nedre Neset
kraftverk

Figur 1: Figuren viser omsokt reguleringssystem for Vestre- Ostre- og Nedre Neset kraftverk. I denne notatet behandles
soknaden om Setravatnet.. Se eget notat for soknad om regulering av Amstadvatn, @vre- og Nedre Rundtjorn og Ljosvatn.

Teknisk plan

Regulering

Det sgkes om a regulere Satravatnet med 0,8 meter om sommeren og 0,9 meter om vinteren. Det
sokes om & regulere mellom HRV pa kote 380,4 og LRV pa kote 379,5/379,6. Dagens vannspeil er ca.
pa kote 379,6. Magasinvolumet vil vare ca. 0,45 mill.m* om sommeren og 0,5 mill. m* om vinteren.
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For a regulere Satravatnet mé kapasiteten ut av vannet gkes. Broen som krysser utlapet av Satravatnet
begrenser i dag kapasiteten ut av vannet. Seker oppgir at det skal sprenges en kanal pd 1x1 meter fra
den eksisterende broen og innover utlepet for & oke kapasiteten ut av Setravatnet. I dag ligger det en
naturlig terskel i utlopet som gjeor at vannstanden naturlig ikke vil ga lavere enn hva terskelen tillater.
Seker egnsker & bevare broen, men foreslér a fjerne muren/dammen under broen.

Det skal etableres en ny betongdam i utlepet av Sztravatnet. Denne skal etableres pé nedsiden av
dagens bro. Dammen skal vere 1,8 meter hay, og 12 meter lang, og den skal installeres med tappeluke
og arrangement for minstevannferingsslipp. Det settes et lukehus pé siden av dammen og lukene skal
kunne drives fjernstyrt i tillegg til manuell manevrering.

Veier

Det gér i dag en god grusvei til Setravatnet. Denne veien vil benyttes for ankomst til dammen.

Massetak og deponi

Det er ikke behov for massetak eller deponi.

Arealbruk

Det vil vaere behov for noe arealbruk ved etablering av dam ved utlepet. Samtidig vil oppdemming
fore til noe arealbeslag rundt vannet. Utover det er det ikke behov for nye permanente eller midlertidig
arealbruk.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Tiltaksomrédet er disponert som LNF omréde.

Strategidokument for sma vannkraftverk i Rogaland 2014-2020

Det er utarbeidet et strategidokument for sma vannkraftverk i Rogaland 2014-2020. Temaer som
friluftsomrader, kulturminner, naturvern, biologisk mangfold og inngrepsfire omrader er omtalt i
planen. I planen er skiutfartsomradet Setra-heia omtalt som et omrade som er sikret til
friluftslivformal.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vaert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omrédet den 06.06.2019 sammen med
representanter for sgkeren, kommunen og grunneierne. Horingsuttalelsene har vert forelagt sgkeren
for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt falgende kommentarer til sgknaden:
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Lund kommune (04.04.2019) viser i sin uttalelse til et brev fra Geir Weld om problematikk knyttet til
hey vannstand i Setravatnet. Dette brevet er datert 25.02.2019, og i dette brevet fremmer Geir Weld et
krav om at broen som er i utlgpet av Satravatnet ma fjernes da tiltaket er ulovlig oppfert og skaper
vesentlige skader og ulemper for allmennheten i form av flomproblematikk og usikre isforhold pa
vannet om vinteren. Weld krever videre at normal situasjon gjenopprettes ved Satravatnet og at vei og
brobygging etableres i henhold til godkjente byggetillatelser og reguleringsplaner. Lund kommune
mener at problemene knyttet til hoy vannstand vil reduseres dersom det gis tillatelse til regulering av
Seetravatnet som omsekt. I tillegg mener kommunen at det ikke er noen sterre ulemper knyttet til
tiltaket i forhold til allmennhetens bruk og ferdsel i omradet. I pdvente av behandlingen av
konsesjonsseknaden vil derfor ikke Lund kommune foreta seg noe i denne saken.

Fylkesmannen i Rogaland (29.03.2019) skriver i sin uttalelse at de er kjent med at det er bygd en
landbruksveg i omradet, men de er ikke kjent med den omtalte brokonstruksjonen som ifolge
seknaden ferer til en oppdemming av Setravatnet og derfor hey vannstand og flomproblemer. Dersom
denne innretninga ikke er gitt konsesjon til, meiner Fylkesmannen at man ma ta utgangspunkt i
vannstanden i Satravatnet og vannferingen ut i Sztradna slik situasjonen var for konstruksjonen ble
etablert, jf. vassressurslova § 66 ferste ledd (forholdet til eldre tiltak). Fylkesmannen mener dette er
spesielt viktig fordi Sweco, ved elfiske i Saetredna, fant god rekruttering av aure. Fylkesmannen mener
derfor at det ma sikres tilstrekkelig vannfering i Setredna.

Fylkesmannen er kjent med flere reirlokaliteter for rovfugl i naerheten av Satravatnet, men
understreker at lokalitetene ligger mer enn en kilometer fra utlepet, der dammen er planlagt. Dersom
det blir gitt konsesjon til tiltaket, ber Fylkesmannen NVE om & sette restriksjoner for helikopterbruk i
hekkeperioden (februar-juni) av omsyn til hekkende rovfugl i omradet. Fylkesmannen pépeker at
Sweco har gjennomferte feltarbeidet utenom hekketida for fugl, og mener derfor at deres rapport er
svaert mangelfull pa dette omradet.

Rogaland fylkeskommune (09.04.2019) frarar at Neset Kraft AS gis konsesjon for omsekte
regulering av Setravatn. Fylkeskommunen statter seg til fylkesradmannen sin vurdering om at den
samfunnsmessige nytteverdien av den omsekte reguleringen blir liten i forhold til de negative
virkningene for landskap og milje. Satravatnet inngér i et regionalt viktig omréde for friluftsliv
(Grenhaug/Vigelandsomradet), og vestre del av vannet bergrer et areal som i Regionalplan for
friluftsliv og naturforvaltning 2017-2024 er registrert som «Store sammenhengende naturomrader». I
henhold til Strategidokumentet for smé vannkraftverk i Rogaland skal man vere svert restriktiv med a
tilra utbygging som reduserer disse arealene. I forhold til friluftsliv vil reguleringen imidlertid kunne
medfore storre grad av usikker is vinterstid, og dermed redusere verdien av omrédet til skigding. Nér
det gjelder naturmangfold er fylkesmannen enig i at reguleringen ikke vil ha vesentlige negative
virkninger. Fylkesrddmannen vil papeke at omsgkt regulering av Satravatnet kun vil gi en beskjeden
okning i kraftproduksjon (0,14 GWh) til en relativt hoy kostnad. Det kan derfor stilles spersmal om
den samfunnsekonomiske nytteverdien av reguleringen.

Direktoratet for mineralforvaltning (07.03.2019) har ingen merknader til seknaden. Slik de vurderer
tiltaket vil det ikke komme 1 konflikt med registrerte forekomster av mineralske ressurser av regional
eller nasjonal verdi, aktive masseuttak eller andre interesser direktoratet er satt til 4 ivareta.

Naturvernforbundet i Rogaland (27.05.2019) er imot en regulering av Setravatnet. De mener at
omradet ved Satravatnet er et tydelig og flott friluftsomrade som fortjener & forbli uregulert og med et
naturlig vannspeil. Naturvernforbundet mener at brokonstruksjonen over utlgpet av Szetravatnet er
bygget ulovlig og krever at NVE palegger tiltakshaver & tilbakefore utlgpet til naturlig tilstand.
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Geir Weld uttale seg forste gang i brev av 19.02.2019. I dette brevet fremmer han et krav om retting i
henhold til vannressursloven §59 i forbindelse med eksisterende dam/bro ved Satravatnet. Han krever
at dammen/broen fjernes og at normalsituasjonen gjenopprettes ved Saertavatnet. Problematikk etter at
broen ble bygget er i s@rlig grad knyttet til hoy vannstand i Setravatnet. Weld mener at tiltaket er
ulovlig oppfoert og skaper vesentlige skader og ulemper for allmennheten i form av flomproblematikk
og usikre isforhold pd vannet om vinteren. Weld krever videre at normal situasjon gjenopprettes ved
Satravatnet og at vei og brobygging etableres i henhold til godkjente byggetillatelser og
reguleringsplaner. Weld informerer ogsa om at han har vert i kontakt med Lund kommune allerede
tilbake i 2005 ang problemene knyttet til hoy vannstand.

I heringsuttalelsen til selve reguleringen av Seetravatnet skriver Weld at konsesjonssgknaden til Neset
Kraft baserer seg situasjonen etter at dammen/broen ble bygget, og at dagens problematiske forhold er
utgangspunkt og ulemper/fordeler skal sees opp mot denne natilstanden. Weld mener at det er vannets
naturlige ubererte tilstand som er relevant utgangspunkt for en offentlig konsesjonsseknad, og ikke na-
situasjonen som er basert pé et ulovlig tiltak som har medfert en rekke dokumenterte skader og
ulemper for allmenheten. Han legger serlig vekt pd at tiltaket ikke er s gammelt og ble oppfoert i
2001.

Videre skriver Weld at Saetravatnet ligger i et omrade med store friluftslivsinteresser og at det ligger
flere hytter i omréadet. I en e-post av 06.01.2020 informerer han ogsa om at friluftsaktiviteter som
bading og smébétliv om sommeren, samt ski og skeyter pa vinteren, vil ikke vare forenlig med
Advarsel skilter mot bruk av vannet, hurtig regulering pa 80-90cm, usikker is om vinteren, varierende
stremforhold ved bading etc.

Weld ensker ogsa & informere om at Neset Kraft presenterte en reguleringsheyde pa 50-60 cm til
hytteeierne (rapport datert 17.01.2017). I denne rapporten var vannets ubererte tilstand utgangspunkt
for reguleringen og skonomien var god. Hytteeierne ble forst kjent med en regulering p& 80-90 cm nér
konsesjonssgknaden ble sendt pa hering.

Anne Irene Rasmussen og Morten Rekbuvold (26.02.2019) er hytteeiere i omréadet, og har en
strandlinje p4 150 m ned mot Satravatnet. De skriver at vannstanden i Saetravatnet har vert stabil i
mange tiar, men i 2001 ble det utfort arbeid i problematikk knyttet til hey vannstand. Hytteeierne har
veert 1 dialog med Neset kraftverk angdende deres enske om & regulere Satravatnet 50 cm i
sommermanedene og 60 cm om vintermanedene. Rasmussen og Rekbuvold sier at de hadde menge
innspill til dette og at de stilte seg svert kritiske til forhold som HRV og isforholdene om vinteren.
Ved en regulering pé 80-90 cm er de svart bekymret for at den heyeste vannstanden skal bli for hey
og forringe deres tomt og bruksmuligheter, samt skylle ut deler av tomten. Videre er de ogsa sveert
bekymret for at en slik regulering vil gjere isforholdene om vinteren utrygge & ferdes pé. De
informerer om at Satra er et satsningsomride for Lund kommune, og i tillegg til hyttefolkene i
omrédet blir Seetravatnet ogsé brukt av allmennheten til skigding.

Rasmussen og Rekbuvold understreker at de er mest opptatt av er hvor HRV nivaet blir lagt. Slik de
tolker konsesjonssgknaden ensker Neset kraftverk a legge HRV 10 cm (= 380,4 moh) under overlepet
pa eksisterende dam. Hytteeiere erfarer at en HRV 10 cm (= 380,4 moh) under overlepet pa
eksisterende dam forer til skader pa deres hyttetomt. Rasmussen og Rekbuvold ensker at HRV blir
lagt minst 25 cm (= 365,4 moh) under overlopet pa eksisterende dam for & skane for edeleggelser av
hyttetomten.
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Sekers kommentarer til heringsuttalelsene

Sekers kommentarer til heringsuttalelsene ble sendt inn til NVE 29.05.2019.
Tiltakshavers kommentar til uttalelsen fra Geir Weld:

«Neset Kraft AS tar ikke stilling til pdstanden om at tiltaket er utfort uten tillatelse, men mener
omsokt tiltak i stor grad vil bedre forholdene i/ved Scetravatnet. Tiltaket vil i betydelig grad
hindre/begrense de store vannstandsstigningene ved flom. Ved lave tilsig vil vannstanden bli
holdt pa LRV og vil veere hayere enn normal vannstand ved de laveste tilsig. Ved lave tilsig
kan tiltaket gi bedre forhold for battrafikk pd vannet, da vannet ikke blir fullt sa grunt. Alle
vann er stort sett utsatt for vannstandsendringer og risiko for darlig is. Forholdene ved
Secetravatnet vil endres noe, men om endringene oker eller reduserer risikoen for ddrlig/farlig
is kan diskuteres. Vannstandsendringene blir mindre enn i dag om tiltaket gjennomfores, men
hyppigheten av endringer nok vil veere noe storre etter at tiltaket er gjennomfort.

Da Neset Kraft AS etter at tiltaket er gjennomfort star ansvarlig for regulering av Scetravatnet,
vil skilting gjennomfores uavhengig av om forholdene har blitt bedre eller verre i forhold til
usikker is.»

Tiltakshavers kommentar til uttalelsen fra Jan Morten Rekbuvold:
«Ang is — se kommentar under Geir Weld.

Neset Kraft mener hyttetomten til Jan Morten Rokbuvold og Anne Irene Rasmussen allerede i
dag har disse problemene ved flomvannstander. Flomvannstandene vil etter at tiltaket blir
gjennomfort bli lavere enn det de har veert de siste ar. Vannstanden vil normalt ikke ligge pd
HRYV, da det for optimal krafiproduksjon er gunstig d ha en dempning i Scetravatnet»

Tiltakshavers kommentar til uttalelsen fra Fylkesmannen i Rogaland:

«Det tas ikke stilling til om tiltaket skal vurderes ut fra dagens forhold eller ut fra forholden
for bro/med dam ble bygget. Broen har veert der i 18 dr.

Tiltakshaver og Sweco mener Fylkesmannen i Rogaland har misforstdtt Swecos rapport
angdende rekruttering av fisk. Sweco sitt el fiske i Scetradna i august 2017 viste god
rekruttering av aure pd tre stasjoner i elva nedstroms Scetravatnet. Selv om det er god
rekruttering av ungfisk i elva, er dette fisk som trolig ikke ndr opp til Scetravatnet pd grunn av
naturlige fiskehinder i elva mellom Scetravatnet og elva. Det er 23 m hoydeforskjell fra
elvestrengen der provefiske ble giennomfort og opp til dammen.

Auren i Scetravatnet er smavokst med darlig kvalitet. Omrddet har tidligere veert
Jforsuringsutsatt og er kalket. Resultater fra garnfisket i perioden 1989 — 2017 er sammenstilt i
rapporten. Det er sdledes god dokumentasjon pd forholdene for fisk i Scetravatnet.
Sammenstillingen viser tydelig at det ikke er et rekrutteringsproblem for aure i Scetravatnet.
Vannet er overbefolket og auren er av darlig kvalitet. Provefisket i 2017 stadfester dette.
Bestanden viser klare tegn pd d veere for stor i forhold til nceringsgrunnlaget og utfordringen
er snarere d avgrense rekrutteringen til bestanden og oke utfiskingen, enn d tilrettelegge for
enda storre rekruttering. Bunndyrprover viste ikke forekomster av radlistede arter.

1 Sweco sin rapport er det for elvestrekningen nedenfor Nedre Neset kraftstasjon vurdert at
situasjonen for aure vil bedres fordi tiltaket gir jevnere vannforing og storre vanndekt areal i
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det som nd er torre perioder. Omfanget er vurdert som noe positivt og konsekvens for
akvatiske forhold tilsvarende..

Scetravatnet vil, etter en regulering som angitt, svinge mindre i vannstand enn det som er
naturlig i dag. Reguleringen gjor at Scetravatnet far lavere flomvannstander og hoyere
vannstand i perioder med lave tilsig.

Potensialet for storre forekomster av vatmarkstilknyttede fuglearter ble vurdert som er lite.
Det er ikke registrert viktige vdatmarksomrdder for fugl og slike ble heller ikke kartlagt under
befaringen. Det er utarbeidet dybdekart for vannet, noe som ogsa gir viktige indikasjoner for
potensialet for eks. vadefugler. Hele vannet ble saumfart fra bdt i to dager i forbindelse med
feltarbeidet. Selv om befaringen ble foretatt i begynnelsen av august, etter hekkesesongen —
gav befaringen et godt bilde av potensialet for vdatmarkstilknyttede arter i omrdder.

Hele Scetravannet ble i to dager saumfart med bdt i forbindelse med garnfiske og
dybdemalinger med ekkolodd. Det er ikke grunnlag for d si at lokaliteten har spesielt
potensiale for forekomster av vatmarksfugl, jfr. Rapport.

Scetravatnet vil, etter en regulering som angitt, svinge mindre i vannstand enn det som er
naturlig i dag. Reguleringen gjor at Scetravatnet far lavere flomvannstander og hoyere
vannstand i perioder med lave tilsig. Tiltaket vil sdledes ha liten pavirkning pd eventuelt
vdtmarkstilknyttet fugl og konsekvensen er derfor satt til liten, negativ i rapporten.

Det er potensiale for klippehekkende rovfugl i fjellvegger bdde ved Scetravatnet og
Amstadvatnet. Det er tatt kontakt med fylkesmannen i Rogaland fdr d fi innsikt i ev.
reirlokaliteter av rovfugl og de kjenner ikke til hekkinger i disse fjellveggene. Derimot er det
pavist hekkende rovfugl andre steder, men i storre avstand fra planomrddet. Samlet sett for
begge planomrader ble verdien for tema fugl satt til liten.

Ndr det gjelder forekomster av rovfugl, er en ikke kjent med at det hekker rovfugl ncer dammen
i Seetravatnet, slik fylkesmannens registreringer ogsd tilsier. Bruk av helikopter til
anleggsarbeider ved dam er lite aktuelt da det gar bilvei fram til dammen. Denne bilveien
brukes ogsd av et storre antall hytteeiere pd nordsida av Scetravannet. Det er ogsd en god del
hytter langs sorsida av vannet og det drives aktivt landbruk helt inntil Scetravannet. Det er
derfor lite sannsynlig at eventuell anleggsvirksomhet i forbindelse med dammen, vil skape
scerlig mere forstyrrelser enn de som allerede forekommer gjennom dagens aktive bruk av
veien over dammen, hyttene rundt vannet og drift av landbruksarealer. Dersom hekkende
rovfugl skulle forekomme ncer dammen i en ev. anleggsperiode, bor en eventuelt vurdere dette
separat og legge foringer pd ndr anleggsarbeidet kan finne sted.

En regulering av Seetravatnet vil i sveert liten grad pavirke bekkekloften nedstroms
inntaksdammen til Nedre neset kraftverk.»

Tiltakshavers kommentar til uttalelsen fra Rogaland fylkeskommune:

Tiltakshaver mener at tiltaket ikke pdvirker frilufislivet eller allmennhetens ferdsel pd noen
negativ mdte. Isen pd uregulerte/naturlige vann kan ogsd veere usikker under og etter stor
nedbor ndr vannet stiger. Isen langs land og ved utlop vil kunne bli usikker. Vannet er tenkt
regulert kun 90 cm om vinteren og reguleringen vil redusere vannstandsstigning ved store
nedborsmengder.
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Tiltakshaver innser likevel at tiltaket som skal giennomfores er menneskeskapt og at man da
har ansvar for a skilte vannet med skilt «usikker is — regulert vanny. Dette faktisk ogsd om
isforholdene skulle ha blitt forbedret.

Tiltaket reduserer ikke arealene for uberort natur (INON). Det er flere hytter langs vannet og
omradet er allerede sterkt pavirket.

Simuleringsmodellen som er benyttet gir ikke helt riktig bilde av verdien av reguleringen da
modellen har for ddrlig opplosning. Tiltakshaver mener utbyggingen er interessant og at
oppgitt kostnaden pr kWh ikke er riktig og heller ikke helt relevant i dette tilfellet. Tiltakshaver
mener tiltaket har storre positiv verdi enn negativ og mener tiltaket tjener alle da man loser
problemet med kraftige vannstandsendringer.

Tiltakshavers kommentar til uttalelsen fra Lund kommune:

«Tiltakshaver oppfatter at Lund kommune viser til at omsokt tiltak vil lose de problemer man
har i dag ved hoye vannstander og at ingen storre ulemper knyttes til tiltaket i forhold til
allmennhetens bruk og ferdsel i omradet.»

Sekers oppsummering:

«Tiltakshaver mener prosjektet totalt sett bedrer forholdene i Scetravatnet, da vannstanden om
sommeren og i torre perioder, ikke vil bli lavere enn LRV og fordi vannstanden ikke vil stige
sa hoyt i flom, men vil sd langt det er mulig d kontrollere naturen, ikke stige mer enn 80 cm
sommerstid og 90 cm vinterstid. Tiltaket vil ikke pdvirke frilufislivet eller allmennhetens
ferdsel. Pavirkning pd biologisk mangfold er minimal.

Lonnsomheten i prosjektet er bedre enn det som kommer fram av soknaden da
simuleringsmodellen ikke er noyaktig nok. Denne opererer med dognverdier, mens
tilsigsforholdene endres raskt over dognet.»

Tilleggsopplysninger

I forbindelse med bygging av landbruksvei i 2001/2002 sa ble bro/dam konstruksjon etablert i utlepet
av Satravatnet. | henhold til godkjent reguleringsplan skulle veien ha gatt 30 meter nedenfor utlepet i
Satravatnet. Slik broen er bygget sa er den etablert i utlgpet. Dette har fort til problemer med stor
variasjon og hgy vannstand i Setravatnet. For broen ble etablert var det ifelge heringsparter ikke
problemer med flom og isforhold ved vannet.

Flere av heringspartene og Lund kommune skriver i sin haringsuttalelse at det er problemer knyttet til
stor variasjon i vannstanden samt hgy vannstand — flomproblematikk. Lund kommune er klar over
problematikken, men skriver at de vil avvente behandling av saken til NVE har fattet et vedtak
angaende konsesjonsspersmalet. Seker oppgir at Saetravatnet i prinsippet er regulert i dag, da
brokonstruksjonen forer til oppstuving av vannstanden. I seknaden er det oppgitt at vannstanden
varierer mer i dag, enn hva den vil gjere ved en ev. regulering pa 0,8/0,9 m.

NVE var pé befaring i omrédet 19.11.2004. Mélet med befaringen var & vurdere om
brokonstruksjonen medforer hgyere vannstand i Setravatnet. Den gang skrev NVE foglgende:

«Ifolge tiltakshaver er en gammel stem nd fjernet og brua utgjor nd det som md sies sd veere
en overlopsterskel. Denne er utformet slik at det er reguleringsmuligheter. Det er vanskelig ut
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ifra de opplysninger som foreligger d si noe sikkert om dette har medfort hayere vannstand og
i tilfelle hvor mye.

Under befaringen kom det ikke frem opplysninger som skulle tilsi at allmenne interesser er
berort. Ifolge vannressursloven § 8 md ingen iverksette tiltak som kan veere til nevneverdig
skade eller ulempe for noen allmenne interesser i vassdraget.»

Det ble ikke gjennomfert en reell konsesjonspliktvurdering med hering og pafelgende vedtak i 2004. 1
soknaden om regulering av Satravatnet er det konsekvensene av en regulering som er beskrevet og
som skal vurderes. NVE har derfor ikke nok informasjon og grunnlag til & vurdere om
brokonstruksjonen er konsesjonspliktig slik som den star i dag. Vi vil derfor ikke ta stilling til dette i
vér vedtak.

Geir Weld uttaler at tiltaket er et brudd pa PBL § 93 i tillegg til brudd mot byggetillatelse og
reguleringsplan. NVE behandler i dette vedtaket kun seknaden om regulering etter vannressursloven.
Vi viser til at byggetillatelsen er gitt av Lund kommune, og at de er riktig instans til & vurdere om
broen er bygget i henhold til planen. Videre saksgang for vurdering av brokonstruksjonen ma derfor
vaere en vurdering hvor Lund kommune vurderer om broen er bygget i henhold til byggetillatelsen.
NVE stiller seg tilgjengelig til spersmal fra kommunen dersom det er behov for det.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen
Nedre Neset kraftverk ble satt i drift i 2012 og Vestre Neset kraftverk ble satt i drift 1 2014.

Nedre Neset kraftverk har en sterste slukeevne pa 2,63 m3/s og minste driftsvannfering pa 0,26 m*/s.
Inntaket ligger pé kote 193,5 og avlepet ligger pé kote 75,7 i Liadni. Nedre Neset kraftverk utnytter
avrenningen fra et 18,7 km? nedberfelt. Avrenningen varierer fra ar til &r med dominerende hest- og,
vinterflommer. Laveste vannforing opptrer gjerne om sommeren. Middelvannfering ved inntaket er
1,26 m?/s. I gjeldende vassdragskonsesjon er minstevannferingen er satt til 80 I/s hele aret.

Vestre Neset kraftverk har en sterste slukeevne pa 1,2 m*/s og minste driftsvannfering pé 0,12 m*/s.
Inntaket ligger pé kote 347, og avlepet ligger pa kote 195,8 i Setradni. Vestre Neset kraftverk utnytter
avrenningen fra et 8,2 km? nedberfelt. Avrenningen varierer fra ar til & med dominerende hest- og,
vinterflommer. Laveste vannfering opptrer gjerne om sommeren. Middelvannfering ved inntaket er
0,53 m?/s. I gjeldende vassdragskonsesjon er minstevannferingen er satt til 30 I/s hele aret.

En regulering av Satravatnet vil utnyttes i Ostre og Nedre Neset kraftverk.

Regulering av Scetravatnet

Det sgkes na om a regulere vannet med 0,8 meter om sommeren og 0,9 meter om vinteren, med LRV
pa kote 379,6 om sommeren og 379,5 om vinteren. HRV vil vare 380,4 hele aret. Den omsekte
reguleringen av Setravatnet vil utnytte avrenningen fra et nedberfelt pa 4,3 km?. Middelvannferingen
ved utlepet er beregnet til 0,28 m*/s. En regulering pa 0,8/0,9 meter vil gi et magasinvolum pé 0,45/0,5
mill. m® Seker har foreslatt & slippe minstevannfering pa 50 1/s hele aret fra reguleringsmagasinet.

Flom

Seker oppgir at det har vaert betydelige flommer i omradet som har fert til skader pa infrastruktur.
Reguleringsgraden ved Nedre Neset kraftverk vil bli 2,27 prosent og de hydrologiske kurver viser at
flommer ved Nedre Neset kraftverk kan reduseres noe. Dette forutsetter at magasinene ligger nede ved
LRV i det flommen inntreffer. Seker mener at reguleringene vil bidra til & redusere flommer. NVE
statter sekers vurdering i at tiltaket kan ha noe flomdempende effekt i Liadni, men at dette avhenger av
hvordan magasinene mangvreres.

Det er i dag problemer med hegy vannstand og flom i Satravatnet. Dette skyldes brokonstruksjonen
som er etablert i utlopet av Saetravatnet. Denne broen har etter NVEs vurdering en oppstuvende effekt
og forer til hoyere vannstand enn normalt ved store nedberhendelser i Setravatnet. Dette er neermere
omtalt under avsnittet om tilleggsopplysninger.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Regulering av Satravatnet vil fore til usikker is pd vannet gjennom vinteren. Hytteeiere i omradet
skriver i sine hegringsuttalelser at de i dag opplever usikker is pa vannet pa grunn av brokonstruksjonen
som bidrar til endringer i vannstanden. Ved en regulering av vannet kan man forvente at
vannstandvariasjonene vil komme hyppigere. NVE mener derfor at isforholdene vil kunne forverres
ved en regulering. Omradet brukes til skiaktivitet om vinteren og det er derfor viktig at usikker is
merkes ved en ev. regulering.
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Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene, som er lagt frem i seknaden, har sgker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon Vestre og Nedre Neset vil oke med 0,14 GWh/érlig dersom
Satravatnet reguleres. Dette er en ekning fra 12,2 til 13,5 GWh. Byggekostnadene er estimert til 0,86
mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pé 2,9 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fétt
vesentlige avvik i sekers beregninger for kostnad. Nar det gjelder produksjon gir NVEs beregninger
store avvik i forhold til de tallene sgker har oppgitt for Setravatnet. Seker har estimert
produksjonsgevinsten av reguleringen til 0,14 GWh, mens NVEs beregninger gir 0,48 GWh. Selv om
dette er lave produksjonstall, er det stort avvik prosentvis (243 prosent). Arsaken til at differansen er
sd stor for Saetravatnet kan vaere at dagens selvregulering er utfordrende & modellere. Seker oppgir
selv 1 seknaden at den oppgitte produksjonsgevinsten av reguleringen i realiteten er hoyere. NVE gér
derfor videre med sekers tall for kostnad, og NVEs tall for produksjon. Det prissatte
beslutningsgrunnlaget for regulering av Setravatnet med NVEs tall for produksjonsgkning og sekers
tall for kostnad er: +0,48 GWh, 0,86 mill. kr, 71 % vinterandel.

Energikostnaden over levetiden (LCOE) er beregnet til 0,19 kr/kWh (usikkerhet i spennet 0,17-0,21).
Energikostnaden over levetiden tilsvarer den verdien kraften ma ha for at prosjektet skal fa positiv
nettonaverdi. Beregningene forutsetter en kalkulasjonsrente pa 6 %, ekonomisk levetid pa 40 ar og
drifts- og vedlikeholdskostnader pa 7 ere/kWh. Nyttekostnadsbreken er beregnet til 1,18 og en
utbyggingspris pa 1,79 kr/kWh.

Viére beregninger tyder pd at det er sannsynlig at lennsomheten ved & regulere Satravatnet er storre
enn det som kommer fram i seknaden, men det er knyttet noe usikkerhet til dette. Med NVEs
produksjonsberegning er nyttekostnadsbreken 1,18, og ligger blant de 20 % mest lennsomme
konsesjonsgitte prosjektene. Med sekers produksjonstall er den -0,13, og ligger blant de 20 % minst
lennsomme konsesjonsgitte prosjektene. Ved en eventuell konsesjon til prosjektet vil det vere sgkers
ansvar a vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten til prosjektet.

Landskap, friluftsliv og brukerinteresser

Satravatnet inngér i et regionalt viktig omrade for friluftsliv (Grenhaug/ Vigelandsomradet) Det er
flere hytter rundt Saetravatnet, og omradet er i bruk som turomrade og vannet blir brukt til bading,
rekreasjon og noe fiske.

De sterste landskapsvirkningene vere knyttet til reguleringssonene som vil gi et tarrlagt areal nar
vannene er senket ned mot LRV. Hvilke omréder som vil bli terrlagt er visualisert i seknaden. Ifelge
seknaden vil vannstanden variere mye gjennom hele aret. Nér det gjelder brukerinteresser vil disse bli
pavirket av bade gkt variasjon i vannstanden. Dette kan pavirke isen om vinteren, og batferdsel og
tilgang til vannkanten om sommeren.

Fylkeskommunen statter seg til fylkesrddmannen sin vurdering om at den samfunnsmessige
nytteverdien av den omsekte reguleringen blir liten i forhold til de negative virkningene for landskap.
Satravatnet inngar i et regionalt viktig omrade for friluftsliv (Grenhaug/Vigelandsomradet), og vestre
del av vannet er definert som store sammenhengende naturomrader. En utbygging vil dermed veere i
konflikt med det vedtatte strategidokumentet for smé vannkraftverk i Rogaland (2014). Videre mener
fylkeskommunen at reguleringen vil kunne medfore sterre grad av usikker is vinterstid, og dermed
redusere verdien av omradet til skigding.
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Flere hytteeiere har ogsa uttalt seg til planene. Ved en regulering pa 80-90 cm er de svert bekymret
for at den hgyeste vannstanden skal bli for hoy og forringe deres tomt og bruksmuligheter, samt skylle
ut deler av tomten. Videre er de ogsa svaert bekymret for at en slik regulering vil gjere isforholdene
om vinteren utrygge a ferdes pa. De papeker ogsa at lav vannstand kan hindre tilkomst til vannet om
sommeren. De informerer om at Setra er et satsningsomrade for Lund kommune, og i tillegg til
hyttefolkene i omridet blir Szetravatnet ogsa brukt av allmennheten til skigding.

Etter NVEs syn vil konsekvensene for landskap i stor grad vaere knyttet til reguleringssonen. Vannet er
allerede pévirket av svingninger i vannstanden i dag. Ved en regulering av Satravatnet vil
vannstandsendringene skje hyppigere, og man kan forvente sterre utvasking i reguleringssonen.
Reguleringen vil i tillegg fore til en gkning av reguleringssonen som er synlig i dag. Ved utlepet av
vannet vil det ogsé vere behov for & sprenge en kanal for & senke vannstanden i Satravatnet
tilstrekkelig. Dette vil ogsé fere til store inngrep ved dammen og i utlepet. Samlet sett vil dette
redusere landskapsverdien knyttet til Saetravatnet. Videre vil en regulering av Saetravatnet redusere
omradets verdi for friluftsliv og rekreasjon. Framkommeligheten til vannkanten vil begrenses i
perioder med lav vannstand, og variasjon i vannstanden vil gjere Setravatnet mindre tilgjengelig for
skiferdsel, batferdsel, fiske og bading. Slik NVE oppfatter det er omradet i stor grad brukt som
rekreasjonsomrade gjennom hele dret. Vi mener at regulering av Saetravatnet vil fore til at omradets
verdi for friluftsliv og rekreasjon vil reduseres, og legger derfor stor vekt pé forholdet til friluftsliv og
landskap 1 var avgjerelse.

Samlet belastning

I Lund kommune er det noen sterre kraftverksutbygginger, bl.a. Regulering av Lundevatnet som
drenerer til Ana-Sira kraftverk. Det er ogsd bygd flere mindre kraftverk, Moi, Fossekallen, Rusdalsani,
Hommafossen, Drivdal, Legjen, Avedal og Haukland med tilherende reguleringer og overferinger.
Det er ogsé gitt konsesjon til atte kraftverk, hvorav fire er minikraftverk og fire er smékraftverk.
Samtidig har NVE avslatt tre smakraftverk i kommunen. NVE behandler na to seknader om
reguleringer til vannkraftformél i Lund kommune. Dette gjelder seknaden om regulering av
Satravatnet og seknaden om regulering av Ljosvatn, @vre- og Nedre Rundtjern og Amstadvatn. Disse
reguleringene skal utnyttes i Vestre- Ostre- og nedre Neset kraftverk. Det er ingen verna vassdrag i
kommunen. Vannressursene i Lund kommune er stor grad utnyttet til vannkraftproduksjon.

Nér samlet belastning skal vurderes i denne saken har NVE valgt & se pa landskapsrommet som ligger
rundt de omsgkte reguleringene samt utbyggingen av QOstre- Vestre og Nedre Neset kraftverk.
Etablering av kraftverkene har gitt flere tekniske inngrep i langs Setradni og Liadni. Setravatnet
ligger pa nordsiden av Sztradni, mens Ljosvatn og @vre- og Nedre Rundtjern og Amstadvatn ligger pa
sersiden av elven. Omradene pa nordsiden av Satradni, der Setravatnet ligger, er noe pavirket av
hytteutbygging samt utmarksbeiting. Det gér ogsé en vei inn langs Setravatnet. Om man
sammenligner omradene nord for Satraani med omradene rundt ser for Satradni er omradet i nord i
storre grad pavirket av tekniske inngrep. Omradene rundt Ljosvatn og Qvre- og Nedre Rundtjern og
Amstadvatn er mindre pévirket av tekniske inngrep, men det er tydelig spor etter utmarksdrift ogsé
her. NVE mener at en regulering av alle de fire reguleringene vil gke belastingen pad omradet og at
dette kan ha en negativ kumulativ effekt pa hvordan landskapet oppleves. NVE mener at en regulering
av Satravatnet, Ljosvatn og @vre- og Nedre Rundtjern og Amstadvatn vil kunne fore til negativ effekt
pa opplevelsen av landskapet.
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Naturmangfold

Naturtyper

Det er ikke registrert verdifulle naturtyper i eller i omrédet rundt Satravatnet. Det er heller ikke
registrert viktige naturtyper langs S&tradni, nedstrems Setravatnet. Biologisk mangfoldrapport gir
omradet liten verdi med liten negativ konsekvens for naturtyper. Det er heller ingen av heringspartene
som har kommentert forholdet til naturtyper. NVE legger liten vekt pa temaet i sin vurdering.

Arter

Det er registrert forekomst av hare (NT) i omradet. Utover dette er det ikke registrert redlistede
terrestriske arter i omrédet. Videre gir biologisk mangfoldrapport omradet liten verdi for fugl,
pattedyr, og vegetasjon, siden det ikke er registrert eller observert sjeldne eller sarbare arter 1
influensomradet.

Fylkesmannen opplyser i sin heringsuttalelse at de er kjent med hekkende rovfugl i nerheten av
Setravatnet, men at dette er ca. en kilometer fra hvor dammen er planlagt og arbeidene skal utferes.
Fylkesmannen forventer derfor ikke anleggsarbeid i narheten av hekkelokalitetene. De understreker
allikevel at de ensker at det settes restriksjoner for helikopter bruk i hekkeperioden (februar-juni).
Videre skriver de at de savner en vurdering av Satravatnet sin verdi for fugl da se mener biologisk
mangfoldrapport er for svak pa dette punktet.

Det er ikke planlagt bruk av helikopter for etablering av dammen. NVE mener der allikevel blir viktig
a ha fokus pé hekkende rovfugl i en ev. detaljplan. Utover dette legger NVE liten vekt pé forholdet til
arter.

Akvatisk miljo

Biologisk mangfoldrapport gir det akvatiske miljoet i omradet liten verdi. Det er ikke gjort funn av
fiskearter med spesiell forvaltningsinteresse. Vannkvaliteten, bunndyr og fisk som ble kartlagt i
omrédet peker 1 retning av at vassdraget har lav produktivitet. Ingen av heringspartene har kommentert
forholdet til akvatisk milje. NVE legger liten vekt pa forholdet til akvatisk milje i vart vedtak.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av sgknaden om regulering av Saetravatnet legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pévirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i sgknaden, miljerapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart. Etter
NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for & vurdere
tiltakets omfang og virkninger pé det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

Det er ikke gjort funn av noen sjeldne arter eller verdifulle naturtyper i influensomradet som vil bli
pavirket ved en regulering av Setravatnet. En eventuell Saetravatnet vil etter NVEs mening vaere i
konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller
forvaltningsmaélet for arter 1 naturmangfoldloven § 5.
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NVE har ogsa sett pavirkningen av regulering av Saetravatnet i ssmmenheng med andre pdvirkninger
pa naturtypene, artene og gkosystemet. Det er tre kraftverk i omrade, @stre-, Vestre- og Nedre Neset
kraftverk. Setravatnet vil utnyttes 1 Vestre og Nedre Neset kraftverk. Samtidig er det sekt om &
regulere Ljosvatn, @vre- og Nedre Rundtjorn og Amstadvatn til kraftformal. Disse reguleringene vil
utnyttes i Ostre- og Nedre Neset kraftverk og behandles som en egen sgknad. Ljosvatn er regulert med
10 cm 1 dag, men det er sekt om & gke reguleringen med inntil to meter. NVE mener at regulering av
Satravatnet, Ljosvatn, @vre- og Nedre Rundtjern og Amstadvatn vil ke belastningen lokalt. Ostre-,
Vestre og Nedre Neset kraftverk er allerede bygget ut, samt at Ljosvatn er regulert med 10 cm i dag.
En regulering av Ljosvatn, @vre- og Nedre Rundtjern og Amstadvatn, vil fore til storre tekniske
inngrep og mindre urert natur i dette omradet. Videre vil ogsa en regulering av Setravatnet kunne fore
til flere inngrep knyttet til kraftverksutbygging i omrédet. Dette vil igjen kunne fore til okt samlet
belastning pa det biologiske mangfoldet. Den samlede belastning pé ekosystemet og naturmangfoldet
er dermed blitt vurdert, jamfor naturmangfoldloven § 10.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke fir avgjerende
betydning for konsesjonssparsmalet.

Avbaetende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkér dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da veere den som barer kostnadene av tiltakene, i traid med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Vanndirektivet og vannkvalitet

Satravatnet er en del av vannforekomsten Saetravatnet (vannforekomst id: 026-21015-L) og ligger i
vannomrédet Sira-Kvina som igjen er en del av vannregion Agder. Den gkologiske tilstanden er satt til
svert god. P4 vann-nett folger det folgende kommentar til tilstanden: «vannet ser ut til d veere kalket.
Sure episoder kan likevel forekomme. »

Omsekte planer vil fore til hyppigere vannstandsendringer i Saetravatnet. Siden vannet allerede er
pavirket av brokonstruksjonen vil nok ikke vannstandsvariasjonene bli sterre, men NVE legger til
grunn av de vil bli hyppigere som en folge av at vannet skal reguleres til kraftproduksjon. Videre vil
tiltaket fore til endringer 1 vannferingen i Satradni. Seetradni er en del av vannforekomsten Seetradni
(vannforekomst id: 026-677-R) og ligger i vannomradet Sira-Kvina som igjen er en del av vannregion
Agder. Den gkologiske tilstanden er satt til moderat. Pavirkningsfaktorene er sur nedber, som er satt til
stor grad. Videre er vannforekomsten pavirket av avrenning fra fulldyrket mark og hydrologiske
endringer med minstevannfering fra vannkraftverk. Disse pavirkningsfaktorene er satt til liten grad.

Jf. vannforskriften § 12 kan nye inngrep i en vannforekomst gjennomfores selv om det medforer at
miljemalene 1 § 4 - § 6 ikke nés eller at tilstanden forringes, forutsatt at visse betingelser er oppfylt.
Den forste betingelsen i § 12 er at alle praktisk gjennomferbare tiltak skal settes inn for & begrense
negativ utvikling i vannforekomstens tilstand. I diskusjonen under de ulike fagtemaene har NVE
vurdert praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene eller ulempene ved en
utbygging. Dersom vi anbefaler at det gis konsesjon, vil vi ogsé foresl& konsesjonsvilkar som vi mener
er egnet til & avbete en negativ utvikling i vannforekomsten. Vurderingene vil blant annet omfatte
slipp av minstevannfering. En eventuell konsesjon til utbygging vil forutsette standard
naturforvaltningsvilkér, som gir hjemmel til & pélegge gjennomfoering av miljeundersekelser og
miljetiltak ved behov. Det er ogsa en forutsetning i § 12 om at samfunnsnytten av de nye inngrepene
skal veere storre enn tapet av miljokvalitet. Kriteriene for & anbefale at det gis konsesjon er gitt i
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vannressursloven § 25 og vassdragsreguleringsloven § 8. Konsesjon kan bare gis dersom fordelene
ved tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser.

Kulturminner

Det er ingen registrerte kulturminner i tiltaksomrédet. Alle potensielle kulturminner er imidlertid ikke
registrert, og ved en ev. konsesjon vil det paligge utbygger en aktsomhets- og meldeplikt dersom en
under markinngrep skulle treffe pd kulturminner, jf. kulturminnelovens § 8 andre ledd.

Konsekvenser av kraftlinjer

Det er ikke behov for nye kraftlinjer ved en utbygging av reguleringene.
Privatrettslige forhold

NVE har mottatt heringsuttalelser fra hytteeiere pa gards- og bruksnummer 44/16 og 42/32. og deres
eiendom blir berert ved en regulering av S&travatnet. Eiendommen, som har strandsone til
Setravatnet blir ifalge hytteeieren pavirket av hevet vannstand i vannet. Dette er et privatrettslig
forhold som mé avklares ved en ev. konsesjon. I heringsuttalelsen uttrykker hytteeier at de gar imot
regulering av Setravatnet etter framlagte planer. Det er ikke sokt om ekspropriasjon, og seker mé ha
alle avtaler pa plass ved en ev. regulering.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell regulering av Sztravatnet vil i et gjennomsnittsér gi 0,48 GWh (NVE tall) gkt produksjon
i Vestre og Nedre Neset kraftverk. Dette vil gi gkt inntjening til kraftverkene. I tillegg vil
reguleringene gi okt fleksibilitet for seker til & produsere strom i perioder med heyere pris. Det
omspkte tiltaket vil gi inntekter til soker og grunneiere og generere skatteinntekter.

Oppsummering

En regulering av Satravatnet vil bidra til ekt produksjon i Vestre- og Nedre Neset kraftverk, samtidig
som at det gir en sterre fleksibilitet til & utnytte vannet i nedberfeltet. Det er knyttet usikkerhet til hvor
mange GWh reguleringen vil gi, men ifelge NVEs beregninger vil reguleringen gi ca. 0,48 GWh.
Med NVEs produksjonsberegning er nyttekostnadsbreken 1,18, og ligger blant de 20 % mest
lennsomme konsesjonsgitte prosjektene.

Samtidig vil reguleringen gi synlige reguleringssoner i et omrade som inngar i et regionalt viktig
friluftslivsomréde (Grenhaug/ Vigelandsomréadet). Etter NVEs syn vil konsekvensene av en regulering
av Saztravatnet vare knyttet til landskap, friluftsliv og brukerinteresser. Vannet er allerede pévirket av
svingninger i vannstanden i dag, og flere brukere av omradet er misforneyde med dette. En regulering
av Satravatnet vil etter NVEs vurdering gi hyppigere vannstandsvariasjoner og gke reguleringssonen
rundt vannet. Dette vil ytterligere redusere verdien av vannet som rekreasjonsomriade og som
landskapselement. Framkommeligheten til vannkanten vil reduseres i perioder med lav vannstand, og
vannene blir mindre tilgjengelig for skiferdsel, bétferdsel, fiske og bading. Omrédet er i stor grad brukt
som rekreasjonsomrade gjennom hele aret. Med bakgrunn i dette mener NVE at regulering av
Seetravatnet vil fore til at omradets verdi for friluftsliv og rekreasjon vil reduseres. Sett opp mot at
reguleringen gir en beskjeden ekning pa 0,48 GWh i kraftproduksjon, mener NVE at dette ikke veier
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opp for ulempene reguleringen vil gi. Med bakgrunn i dette avsldr NVE sgknaden om regulering av
Satravatnet.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
regulering av Szetravatnet er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt. NVE avslar seknaden om regulering av Saetravatnet.

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkér og avbgtende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.
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